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EN FAIT

Le 28 mai 2001, Monsieur C , Né en 1964, a été nommé sapeur-
pompier volontaire dans la compagnie des sapeurs-pompiers (ci-apres
la compagnie) par le conseil administratif (ci-aprés CA de la commune de
Thoénex (ci-apres : la commune), avec effet au 15 mai 2001.

Par cette nomination, il est devenu membre de droit de «d&enides
sapeurs-pompiers de Thonex » (ci-aprés : I’Amicale) désignékaparl de son
«réglement » (dans sa version du 28 novembre 1978) comme étant un
« groupement » ayant pour but « d’unir les anciens membrescdenfzagnie qui
le désirent et les membres actifs de la compagnie qui tousdtorhatiquement
partie de '’Amicale ».

Pour ses activités au sein de la compagnie, M. C a percu des
indemnités, dont une partie a été automatiquement prélevée par dlanpour
financer diverses activités (organisation de voyages et de statibas pour les
membres de I’Amicale, etc.).

Au début de lannée 2010, M. C s'est interrogé sur le
fonctionnement de I’Amicale et a mis en doute la régularité de sa gestion.

A plusieurs reprises, il a sollicité des membres en chdgda gestion de
I'Amicale, des explications sur la maniere dont les prélevensemtées soldes
(représentant CHF 15.-/heure) étaient opérés, sans obtenir de répansas
obtenant des réponses imprécises ou non étayées par piéces. Ses glemande
souvent été formulées publiquement, lors des exercices ou en présenmsd
sapeurs-pompiers. Il en est allé de méme ensuite des accudatimadversations
qu'il a proférées contre les organes dirigeant de I'Amicgbess-pompiers de la
compagnie).

Ces questions ont divisé et opposé plusieurs membres de la comgaghie,
certains ont pris le parti de M. C , et d'autres celui desalg de
I'Amicale.

Cette mésentente a atteint son apogée le 4 novembre 2010, lors de
'assemblée annuelle de I'Amicale, a l'occasion de laquelle éariiahle
affrontement a eu lieu entre les « pro-C », représentés garnier, et les
personnes mises en cause (notamment le fourrier et le serggmt-de la
compagnie), ou soutenant celles-ci. Une chaise a volé dans les @@s insultes

ont été proférées de part et d'autre.
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10.

11.

Le 6 décembre 2010, M. C a recu un blame signé par O , alors
commandant de la compagnie, ainsi que par tous les officiersntlelesde ces
personnes constituant son Etat-major.

Son comportement au sein de la compagnie était inacceptablgraves
accusations calomnieuses qu'il avait publiguement et de maniére agressigs porté
contre des membres de la compagnie avaient gravement déstaiisénble du
corps des sapeurs-pompiers et nui a 'ambiance d’amitié cordizdsgsaére a son
fonctionnement.

Il était invité a changer d’'attitude. Un rapport d’évaluatioraiséenu au
mois de mars et décembre 2011. Si la situation ne s’améliorailgmsanctions
plus graves pourraient étre prises.

Par courrier du 25 janvier 2011, I'Etat-major de la compagnie andignau
CA de prononcer I'exclusion de M. C du corps des sapeurs-pompiers avec
effet immédiat.

Depuis le prononcé du blame susmentionné, la situation n’avaitdeseé
dégrader. Malgré un suivi attentif et un entretien de conciliatioteé tpar des
officiers de la compagnie, le comportement de M. C persistaitire
gravement a l'entente indispensable au fonctionnement du corps des
sapeurs-pompiers. Les rapports de confiance entre l'intéresses etupérieurs

hiérarchiques étaient rompus.

L'application de I'art. 30 al. 1 let. d du reglement d'applicatiofadei sur
la prévention des sinistres, I'organisation et l'intervention desirsapempiers du
25 juillet 1990 (RPSSP - F 4 05.01) était requise.

Le 29 mars 2011, le capitaine M , qui venait de prendre le
commandement de la compagnie (ci-apres : le commandant), & rédte
demande par une lettre adressée au maire de la commune.

Il avait eu un entretien avec M. C le 18 mars 2011. Aucun consensus
n'avait pu étre trouve.

Il confirmait en conséquence la position de I'Etat-major exggimians son
courrier du 25 janvier 2011.

Dans sa séance du 10 mai 2011, le CA a prononcé la radiatianétedse
de la compagnie avec effet immédiat.

Par courrier du 11 mai 2011, il a notifié a M. C une décision
d’exclusion. Devant I'échec des différentes tentatives de régltsnaeniables et
malgré l'absence de tout manquement important dans son activité de

A/1570/2011



- 4/15 -

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

sapeur-pompier, son maintien dans la compagnie ne pouvait étre impose, toute
entente entre les parties paraissant désormais exclue.

Par acte du 26 mai 2011, M. C a recouru aupres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres : la chambrenggtnaitive) contre
cette décision en concluant a son annulation ainsi qu'a sa rétigagians la
compagnie.

Son appartenance politiqgue, ses demandes en reddition de comptes et ses
critiques sur la maniére dont '’Amicale était gérée constintdes seules raisons
pour lesquelles son exclusion avait été prononcée. De tels motifgentépas
admissibles dans un Etat démocratique.

Le méme jour, M. C a saisi I'inspecteur cantonal du service du feu.

Il I'alertait au sujet de « graves dysfonctionnements » dartenue des
comptes de I’Amicale.

Parallélement, il a dénoncé les faits a la presseisfiestait I'existence
d'une «caisse noire » et de malversations dans la gestion dg#esode
I'Amicale.

Ces suspicions ont été relayée dans les journaux et par la télévision.

Le 9 juin 2011, une interpellation urgente écrite a été déposeée trevant
secrétariat du Grand Conseil, demandant l'intervention du Conseilt diEtiu
département en charge des sapeurs-pompiers afin que la luoiiéfats sur la
gestion de la compagnie.

S’en sont suivis plusieurs courriers entre l'autorité de slaved, la
commune, I'Amicale et la compagnie, qui s'est défendue de toudexgiestion
frauduleuse ou fautive, tout en admettant que la tenue de ses compieparet
rigoureuse et que son systéme informatique était peu transparent.

Le 23 juin 2011, I'Etat-major de la compagnie a écrit au ndgrda
commune.

La situation du corps des sapeurs-pompiers était alarmantani@gne de
presse, qui avait répandu des accusations calomnieuses sur IAsticalr ses
membres, avait profondément choqué les sapeurs-pompiers. Ces vaaiaire
'engagement envers la population était important étaient grantedéenotives,
au point que le 18 juin précédent, seul un officier de piquet s’était retrouvé présent
pour assurer la sécurité de la population. Pour les promotions ssalai9 juin
2011, seul un sapeur-pompier s'était porté volontaire. Cette situatdnled
résultat de la campagne de dénigrement initiée par M. C , dait rreet
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19.

20.

21.

corps des sapeurs-pompiers de la compagnie dans I'impossibiliemdir sa
mission.

L'absence de capacité opérationnelle de la compagnie a deuares line

intervention du département aupres du CA de la commune le 4 juillet 20HEL, qui

sommé celle-ci de prendre immédiatement toute mesure néeesaair
rétablissement d’'un climat de confiance au sein du corps desrsgquanpiers
afin que ce dernier puisse remplir sa mission.

Deux rapports des 5 et 8 juillet 2011 ont été établis, respeetivgrar
I'ex-commandant O et par le commandant M

La campagne de presse avait jeté des doutes sur l'iatdgstmembres de
I'Amicale et sur la loyauté de leur engagement. Elle adaitrédibilisé
I'Etat-major aupres de ses hommes. De trés fortes dissensistageat au sein du
corps des sapeurs-pompiers, qui perturbaient fortement leur cotlabora
Plusieurs d’entre eux refusaient de faire des exercices Mvée , dont
I'attitude agressive, souvent menacgante, persistait malgré stusiex en raison
de l'absence d’effet suspensif du recours interjeté contre laésial@cla
pronongant.

Le 30 ao(t 2011, la commune a conclu a lirrecevabilité du recours,

subsidiairement a son rejet, ainsi qu’'a I'octroi d’une indemnité de procédure.

La loi sur la prévention des sinistres, l'organisation eefiention des

sapeurs-pompiers du 25 janvier 1990 (LPSSP - F 4 05) ne permettaitlgpas a

chambre administrative de prononcer la réintégration d’'un sapeur-poaxgiar
du corps. En I'absence de toute conclusion en paiement d’'une indemétsét il
douteux que M. C dispose d’un intérét a recourir contre son exclusion.

Bien que le reglement laisse apparaitre que l'exclusion neagoétre
prononcée qu’'a titre de sanction disciplinaire, la loi n’excluait qpésne telle
décision soit prise pour d’'autres raisons. Pour pallier 'absena&f@emce a tout
motif d'exclusion dans la loi, il convenait de s’inspirer des notions tEsjusotifs
et de licenciement abusif existant dans le droit de la fonctionigoghl
respectivement dans la loi fédérale complétant le Code civéesais 30 mars
1911 (Livre cinquieme : Droit des obligations - CO - RS 220), ceieletexte
pouvant s’appliquer a titre de droit public supplétif. Seule une excludiitraire
pouvait étre sanctionnée par la chambre administrative.

En l'espece, le caractere agressif des accusations de M. C avaient
causé de graves dysfonctionnements au sein du corps des sapeursspoefaie
compagnie au point que celle-ci n’était plus en mesure d’assunerission de
protection de la population.
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22. Par une lettre du 11 octobre 2011 adressée a la chambre adinmistrat
M. C a réaffirmé le bien-fondé de ses revendications. Il sotiHaitai
entendre plusieurs témoins qui pourraient confirmer les défaillaeeagestion
existant au sein de I'’Amicale.

23. Le £" décembre 2011, le juge délégué a entendu les parties en audience de
comparution personnelle.

a. M.C a exposeé gqu’'il avait tenté a de nombreuses reprisesna’obt
des éclaircissements sur la gestion de I’Amicale, aucune répatiskaisante ne
lui ayant jamais été donnée. S'il s'était avéré finalement que®rpe n'avait
détourné de l'argent a des fins personnelles, le manque d’informatgiang>au
sein de I’Amicale avait rendu impossible tout contréle de saogedt détaillait

I'historique de ses démarches. Son exclusion était due a son appartenanc
politique.

Il niait étre responsable de la démotivation de ses colleguegy’il ait
existé un lien quelconque entre ses revendications et les dysfmectients
constatés au sein du corps des sapeurs-pompiers.

b. Pour la commune, lattitude de M. C était a l'origine de son
exclusion. Ses revendications liées a la gestion de I'Amicalaierd pas
problématiques en elles-mémes mais avait souvent éte faitesps inopportun,
soit pendant les exercices et les réunions. Elles avaient reméitaractere
dissident qui avait gravement nui a la cohésion du corps des sapeurs-pompiers.

24. Le 13 janvier 2012, la commune a sollicité l'audition du commandant
M

25. Le 16 janvier 2012, le recourant a déposeé une liste de douze témoins.

26. Le juge délégué a tenu une audience de comparution personnelle et

d’enquétes le 25 avril 2012.

a MM a indiqué gu'il avait recemment questionné les membres de s
compagnie et constaté que d’'importantes divisions existaientradiseorps des
sapeurs-pompiers au sujet du retour éventuel de M. C . Les dangers liés a la
mission dont il était chargé 'empéchaient d’envoyer dans un filg@rhommes

entre lesquels il existait de fortes dissensions. |l n'avaigjs constaté une telle
démotivation des hommes et une ambiance aussi délétére au sein de la compagnie.
Auparavant, les absences étaient trés rares, surtout en intamvdmirs d’'une

alarme récente, seul l'officier de piquet et lui-méme wétaimobilisés. En
dix-sept ans de service, il n'avait rien vu de tel. L'attitude deCM avait

motivé son exclusion (insultes proférées lors de l'assemblée tEndea
'association, campagne de dénigrement a la presse, menaces dé& dépa
subséquentes venant de membres expérimentés de la compagnie, eetc.). C
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comportement avait menaceé la sécurité du corps des sapeurs-pahpiensirbé

la réalisation de sa mission. Des relevés individuels pour tous les
sapeurs-pompiers avaient finalement donné tous les renseignerilestsur les
soldes et les rétrocessions faites a I’Amicale. Si M. C ait réintégré, la
moitié du corps des sapeurs-pompiers de la compagnie s’en il@Hngme ne
pourrait probablement pas rester.

b. M.C a expliqué avoir écrit plusieurs fois au commandant etrn‘avoi
jamais obtenu de réponse a ses courriers. Le 17 mars 2012, uneneirdgai
sapeurs-pompiers de la commune avaient demandé, par une pétition aalnessée
conseil municipal, que I’Amicale soit clairement dissociée dmmpagnie et que

les soldes destinées aux sapeurs-pompiers soient versées directemedti.a ceux

c. La commune a précisé que I'Amicale deviendrait prochainement une
association munie de nouveaux statuts.

d. Monsieur V a exposé avoir été membre de la compagnie de 2006 a
2011. Il l'avait quittée ensuite car il n'avait plus confiance'Eat-major, qui lui
avait fait des promesses sans les tenir. Il s’était plaiat aM. C de

I'imprécision des décomptes fournis par I’Amicale. Il avai¢u un blame pour
cela. La mauvaise ambiance existant au sein du corps des gap@isrs ne
provenait pas de l'attitude de M. C mais de I'absence de transpales
cadres de la compagnie.

e. Pour Monsieur R , sapeur-pompier depuis 1979, M. C avait
été le porte-parole d’un malaise général ressenti par urie jpiai corps des
sapeurs-pompiers, et en particulier par les plus jeunes. Il y avaein de la
compagnie un probleme de confiance par rapport a I'Etat-major. Bsisie
membres parlaient de démissionner. La situation se dégradgumden jour.
L’exclusion de M. C ne résoudrait pas ce probléme, di a I'absence de
transparence des responsables de I'Amicale. L'intéressé i excellent
chauffeur de camion qui ne créait aucun danger, ni pour le corps des

sapeurs-pompiers ni pour la population.

f. Monsieur E était membre de la compagnie depuis 1997. Il @&gait tr
mal vécu l'opprobre jetée sur la compagnie dans la presse dgl@Jsion, au
point qu’il s’était demandé s'il postulerait comme fourrier aunsde la
compagnie. Ces événements avaient causé d'importantes scissice ailu
corps des sapeurs-pompiers et 'ambiance s’était dégradée.

Une nouvelle audience de comparution personnelle et d’enquétesraiest t
le 14 juin 2012.

a. Pour M. R , Il existait au sein de la compagnie une tres neuvais
ambiance dont M. C n'était pas responsable. Ce dernier « pafatt le
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28.

29.

d’avoir osé relever les dysfonctionnements de I'Amicale ». M. C et
lui-méme avaient été pris a partie et méme insultés parndmsbres de
I'Etat-major, de '’Amicale et par un représentant de la commiuteur avait été
reproché de ne « s’intéresser qu’a l'argent ».

b.  Pour Monsieur F , M. C ne représentait pas un probléme pour
la compagnie. Il savait toutefois que d’autres personnes ne pagtsigpas son
opinion.

C. Monsieur X était membre de la compagnie depuis trente-sefit ans
s’était rallié aux revendications de M. C concernant l'abseece
transparence des comptes de I’Amicale, dont il déplorait kogedl avait recu

un blame pour cela. Les réponses peu circonstanciées de I'Amicatpi@stions
posées avaient mis «de l'huile sur le feu » et tout étaitrtik@a dérive de
maniére atroce ». M. C faisait office de bouc émissair@uAlipui, la
situation avait pris une ampleur catastrophique. L’ambiance &sittauvaise au
sein du corps des sapeurs-pompiers, dont la disponibilité avait chuténbgumi
parfois, seuls des officiers se trouvaient en intervention.

d M.C a précisé qu'il avait contacté la Cour des comptesi @dh2a
apres avoir écrit de nombreux courriers au commandant M , au trésorier
I’Amicale et au fourrier de la compagnie, qui ne lui avaient jamais répondu.

Le 31 aolt 2012, M. C a répligué en persistant dans ses conclusions.
La décision entreprise contenait des vices formels gravewusfifigient a eux
seuls son annulation. En particulier, elle n’était pas désignéenectelle, ne
contenait pas d'indications des voie et délai de recours et isaifisamment
motivée.

Sur le fond, I'exclusion constituait la sanction la plus grave pouuast é
prononcée contre un sapeur-pompier. Or, la décision elle-méme indiquait
gu’aucun manquement important ne pouvait lui étre reproché. Les changements
intervenus au sein de I’Amicale avaient démontré le bien-fondéegesches
gu’il avait adressés a I'’Amicale et de ses revendicationte<zeilne pouvaient en
aucun cas justifier une exclusion sans violer manifestement les dispositions du CO
protégeant les travailleurs contre les congés abusifs, applicables erel'espéec

Le méme jour, la commune a déposé ses observations. Ellenaidings
conclusions. Les témoignages avaient attesté de la mauvaise eantgignant au
sein du corps des sapeurs-pompiers, de la démotivation qui mattadrie sa
mission et du caractére excessif et agressif des reveadide M. C qui
briguait des mandats électoraux et n’avait pas percu la Matuamentalement
bénévole de I'engagement des sapeurs-pompiers.

Ensuite de quoi, la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

L'exclusion du recourant du corps des sapeurs-pompiers par le GA de |
commune constitue une décision au sens des art. 4 al. 1 let. a et 5 let. f de la loi sur
la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

Cette décision est sujette a recours (art. 57 let. a ¢t 50t b LPA ; 132
de la loi sur l'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOR-0BG ;
ATA/192/2012 du 3 avril 2012).

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente,dgept recours
est recevable.

Selon le recourant, la décision ne remplirait pas les exgeimcmelles
prévues par l'art. 46 LPA et serait insuffisamment motivée. ddlerait étre
annulée pour ce motif.

Aux termes de l'art. 46 al. 1 LPA, les décisions doivent @édsgnées
comme telles, motivées et signées, et indiquer les voies et délais de.recours

En l'espéce, la décision entreprise n'est pas désignée ctatienet ne
comporte pas l'indication des voie ou délai de recours. Elle estvinée de ce
point de vue.

Les conséquences d'une notification irréguliere s'examineliurge | du
préjudice subi par les parties (art. 47 LPA).

L'absence de désignation de la décision et des voie et délecales n'a
porté aucun préjudice a M. C , qui a recouru contre celle-ci dashldées
légaux et devant 'autorité compétente.

Ce grief sera donc écarté.

S'agissant de la motivation de la décision, il suffit, selgarisprudence,
que les parties puissent se rendre compte de la portée désiardéandue a leur
égard et, le cas échéant, recourir contre elle en connaissacaesge(ATF 136 |
184 consid. 2.2.1 p. 188 ; Arréts du Tribunal fédéral 2C_997/2011 du 3 avril 2012
consid. 3 ; 1C_311/2010 du 7 octobre 2010 consid. 3.1 ; 9C 831/2009 du 12 ao(t
2010 et les arréts cités ; ATA/268/2012 du 8 mai 2012).

La décision attaquée indique que l'exclusion est prononcée en daidan
persistance du conflit existant entre les parties.

Bien que sommaire, cette motivation permet a M. C de se rendre
compte de la portée de la décision rendue a son égard et de regoptrgrelle en
connaissance de cause.
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10.

La décision attaquée n'est ainsi pas viciée de ce point de vue.

La LPSSP régit les mesures de prévention et de lutteedestrsinistres
(art. 1 al. 1 LPSSP) qui relevent des communes, sauf exception pavieeloi
(art. 6 al. 1 LPSSP). Elle fixe le statut des sapeurs-posfaetr. 1 al. 2 LPSSP)
qui se divisent en deux groupes : les sapeurs-pompiers permanents et
professionnels, d'une part (art. 12 let. a et 24 LPSSP) et les aimgnt
non permanents, d'autre part (art. 12 let. b et 25ss LPSSP).

Les sapeurs-pompiers volontaires non permanents sont nommeés paele m
ou le CA (art. 8 al. 3 LPSSP et 23 RPSSP). Aucune condition pexteul'est
requise pour étre nomme, hormis la présentation d'un certificatahétitige du
candidat (art. 25 LPSSP).

Chaque membre du corps de sapeurs-pompiers volontaires qui participe a
des cours, a des exercices, a la lutte contre le feu ou coniteed’dommages et
a des gardes de préservation peut recevoir une indemnité de sa cofarh2t
LPSSP). Dans la commune de Thoénex, les sapeurs-pompiers volontaires
percoivent une indemnité fixée a CHF 15.-/heure.

Ces sapeurs-pompiers sont dirigés par un chef de corps @lackasitorité
du maire ou du CA (art. 32 LPSSP), qui a pour mission, notamment, de
commander le corps et de veiller a sa discipline (art. 33 let. a et b LPSSP).

Sur la base d’'un rapport du chef de corps, l'autorité de nomination peut
décider de I'exclusion d’'un sapeur-pompier du corps (art. 31 LPSSP).

La LPSSP ne prévoit aucune autre mesure pouvant étre phseaentre
d'un sapeur-pompier ni ne précise a quelles conditions une tellesiexcpeut
étre prononcée.

A son art. 30 al. 1, intitulé « mesures disciplinaires », IBS®Pindique
pour sa part que :

« Toute infraction & la loi, au présent réglement et awesedg discipline
entraine les sanctions suivantes :

a) I'avertissement, notamment pour une absence non motivée a un exercice ;
b) le blame écrit ;

c) la suspension d’activité impliqguant une déduction de 12 mois sur le temps
réglementaire fixé pour I'obtention de la prime d’anciennetésglgice
de remplacement s’effectue obligatoirement aprés l'age de 50 ans
révolus ;

d) I'exclusion, notamment pour absence non motivée a 3 exercices ».
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11.

12.

13.

14.

15.

Cette disposition instaure un régime disciplinaire classigogartant un
arsenal de sanctions ®@phrasein fine), fondé sur la faute, qui suppose la
commission d'une infraction «a la loi, au présent reglementnetrégles de
discipline » (£®phrasdn initio).

Bien que la décision attaguée se réfere expressémentt 30l'al. 1 let. d
RPSSP, l'exclusion de M. C ne se fonde pas - pour l'essentretless
motifs disciplinaires. Le CA précise en effet qu'il « regretivement d'avoir a
appliquer cette sentence, aucun manquement important ne pouvant pui] étr
reproché dans [son ] activité de sapeur-pompier ».

La conformité de la décision attaquée a cette dispositiomrégiaire pose
un probleme de ce point de vue, de méme que la légalité de l'art. BPRG{S
ne se fonde sur aucune clause de délégation législative.

Ces deux questions peuvent souffrir de rester ouvertes en leSfiete
I'exclusion de M. C peut se fonder directement sur l'art. 31 LRBEP,
permet a l'autorité compétente d'exclure un sapeur-pompier |diistgrét public
poursuivi par la loi est menaceé, indépendamment de toute faute.

Cette interprétation découle de la lettre de I'art. 31 LP@$R'érige pas la
faute comme condition nécessaire a I'exclusion. Elle résultenggatiele laratio
legis de la LPSSP, qui a pour but d'organiser les mesures de préverd®tute
contre les sinistres et de protéger la population des graves camsEsjupie
ceux-Ci peuvent causer a sa santé et a sa sécurité [@E59P ; Mémorial des
séances du Grand Conseil de la Républigue et canton de Genéve dci-apré
MGC], 2001-2002/IV, Volume des débats, séance 9, pp. 3356ss).

Ces sinistres sont de plusieurs natures. Outre la lutte denfe, les
pompiers assurent la protection des personnes contre les pollutionsudues a
hydrocarbures, les intoxications a la suite d'émanation de g@azadcidents
d'origine industrielle ou encore de la route (MGC 1989/IIl 335).

Les bénévoles qui se vouent a cette tache ceuvrent souvent dansd'etgenc
font face a des situations de détresse. L'exercice de legiomigequiert non
seulement de la bravoure et un sens aigu du devoir civique, mais uue gra
disponibilité et un esprit d'entraide, de solidarité et de camaadeeux-Ci
assurent tant I'efficacité du corps des sapeurs-pompiers, quoddiiohner dans
l'urgence de maniére coordonnée, que le soutien psychologique mersbses,
qui doivent pouvoir trouver dans cette ambiance fraternelle le soutien
psychologique nécessaire lors des interventions difficiles mbtavation de leur
engagement.
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16.

Les revendications de M. C doivent étre analysées dans cee;ontext
sans perdre de vue qu'en vertu de l'art. 61 al. 2 LPA, la chambéaume e peut
revoir I'opportunité de la décision attaquée.

Par ailleurs, le droit public genevois ne connait pas de réglation
particuliére concernant les « whistleblowers » ou lanceursrtd®leSur le plan
fédéral, une révision du CO est dans une phase encore peu avancée
(cf. communiqué du Conseil fédéral du 21 novembre 2012, accessible sous
http://www.bj.admin.ch/content/bj/fr/fhome/dokumentation/medieninformationen/
2012/ref_2012-11-21.html ; et N. JUNGO, Whistleblowing - Lage in der Schweiz,

recht 2012 65-79, p. 72 ss), mais le législateur a d'ores etdigjéeaine novelle
concernant la fonction publique fédérale.

Selon le nouvel art. 22a de la loi sur le personnel de la Confédérhtion,
24 mars 2000 (LPers - RS 172.220.1), les employés sont tenus de dénoncer aux
autorités de poursuite pénale, a leurs supérieurs ou au Controlel fédgra
finances tous les crimes et délits poursuivis d’office dont ilseantonnaissance
ou qui leur ont été signalés dans I'exercice de leur fonction2@a al. 1 LPers) ;
ils ont le droit de signaler au Controle fédéral des finanseauges irrégularités
dont ils ont eu connaissance ou qui leur ont été signalées dansitexge leur
fonction (art. 22a al. 3 LPers) ; et nul ne doit subir un désavantade plan
professionnel pour avoir, de bonne foi, dénoncé une infraction ou annoncé une
irrégularité ou pour avoir déposé comme témoin (art. 22a al. 4 LPers).

Dans sa jurisprudence récente, le Tribunal fédéral a exanené
« whistleblowing » sous l'angle des faits justificatifsaaviolation du secret de
fonction. Il a notamment considéré que le point de savoir si une violation du secret
de fonction était ou non justifiée devait étre déterminé en texmenpte de tous
les intéréts en présence, et pouvait des lors dépendre des différentabtpesie
dénoncer les faits a des instances étatiques internes anlstdaion ou
indépendantes de celle-ci avant de communiquer l'information en dansde
public (Arrét du Tribunal fédéral 6B_305/2011 du 12 décembre 2011 consid. 4.6 ;
D. JOSITSCH/C. BRUNNER, Whistleblowing als Rechtfertigungady PJA
2012 482-489).

De son coté, et de maniéere plus générale au sujet d'une éeevitlation
de la liberté d'expression, la Cour européenne des droits de I'horrapees :
CourEDH) a posé plusieurs principes en la matiére. Selon efigiialement, par
un agent public, de comportements illégaux ou déplacés sur le lieavei peut
mériter protection, notamment lorsque l'agent public en causewdsbis parmi
les seuls a connaitre les faits et est ainsi le mieux glaar agir dans l'intérét
public en alertant I'employeur, voire le grand public. Il y ann&zins lieu de
prendre en compte que les employés publics et fonctionnaires soat lkés
employeur par un devoir de loyauté, de réserve et de discrétion. A ladwlaiee
devoir, la révélation des faits doit s'effectuer en premiar &ax supérieurs
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17.

hiérarchiques, ou a toute autre autorité compétente ; ce n'estagite solution

est clairement impraticable que linformation peut étre, emiaterressort,
communiquée au grand public. On doit au surplus, le cas échéant, éealuer |
dommage causé a I'employeur par la révélation envisagéastiérer si l'intérét
public a la révélation des faits I'emporte sur ce dommage (ACHBIinisch

c. Allemagne, du 21 juillet 2011, req. n°28274/08, 8 63-68 ; voir aussi
Y. HANGARTNER, Whistleblowing in der 6ffentlichen Verwaltung, P2812
490-498).

Ces différentes sources ne sont pas directement applicalidas dlespéce,
le recourant n'étant ni fonctionnaire ni employé de la communsgraivisé par
celles-ci. Méme appliquées par analogie, elles n'accoetérpas au recourant
une protection particuliére.

En effet, d'une part, indépendamment de leur bien-fondé, les reviendica
du recourant ont rapidement pris le ton de la récrimination. Lewactéae
agressif, prosélyte et dissident a dressé les sapeurs-potegiares contre les
autres, créé un climat délétere au sein de la compagnie etditisd'Etat-major
chargé de la commander. Les nombreuses auditions, comme |eentkffé
rapports des deux commandants qui se sont succédés a cette période
(commandants O et M ), ont établi ces faits, comme la grave
démotivation des personnes engagées, dont le taux d'absence aicesxtiors
des interventions a mis en danger la réalisation de leuramisgi justifié la
demande d'exclusion litigieuse.

La part de responsabilité des organes dirigeants de I'Aevdeais le conflit
qui est survenu n'a pas a étre prise en compte dans l'analyse danbdierde
I'exclusion, qui n'est motivée que par les impératifs de fonctionneshoeabrps
des sapeurs-pompiers, devenu totalement défaillant dans ce contexte.

Les conditions de l'art. 31 LPSSP sont ainsi remplies.

D'autre part, s'il a tenté d'obtenir des dirigeants de I'Aenied de ses
supérieurs hiérarchiques les informations qu'il cherchait, M. C a
parallelement donné un caractére public a ses revendication$ogiginraent nui a
la cohésion du corps des sapeurs pompiers. Il a tres rapidemels pegsise et le
conseil municipal des dysfonctionnements qu'il soulevait, n'hésitardpeeste a
les exagérer, alors qu'il pouvait notamment contester ses désouiptsolde
auprés de la chambre de céans. De plus, le dommage causé a lgnierdpa
étre ici considéré comme nettement plus important que l'intérét gubhe large
divulgation des dysfonctionnements reprochés. Ceux-ci ne concerraient
demeurant que les membres de la compagnie, qu'il s'agisspaissilale violation
de l'aspect négatif de la liberté d'association, comme des intérétsdisaatieu.
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La protection du « whistleblowing » ne permet ainsi pas de modifie
résultat.

18. Il ne fait enfin pas de doute que la nécessité d'ébdarter du corps
des sapeurs-pompiers pour des motifs de sécurité et de fonctionrerueitre
comprise par ses membres - méme par ceux qui ont soutenu lescatienslide
M. C - et est ainsi apte a recréer l'ordre, la cohésienbeinhe entente
nécessaire a la réalisation de sa mission de protection de la population.

19. Le recours sera ainsi rejeté.
20. Un émolument de procédure de CHF 500.- sera mis a la charge de
M. C , qui succombe (art. 87 al. 1 LPA). Bien qu'elle y ait conclupauc

indemnité de procédure ne sera allouée a la commune, qui compte pRISAG
habitants. Celle-ci est en effet réputée disposer de son propiee garidique et

ne pas avoir a recourir aux services d'un mandataire extéieu8q al. 2 LPA ;
ATA/717/2012 du 30 octobre 2012 ; ATA/462/2011 du 26 juillet 2011 ;
ATA/163/2011 du 15 mars 2011 ; ATA/362/2010 dff juin 2010 et les
références citées).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 27 mai 2011 par BlonGi contre la
décision de la commune de Thénex du 11 mai 2011 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur C__ un émolument de procédure de CHF 500.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi

suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé

A/1570/2011



- 15/15 -

au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rmékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ereggen du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Nicolas Marthe, avocat du atp@insi qu'a
Me Bénédict Fontanet, avocat de la commune de Thénex.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Hurni et Junod, M. Verniory, juges, M. Jordan,
juge suppléant.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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