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EN FAIT

Madame X , hée le 1983, ressortissante suisse, est
immatriculée au sein de I'Université de Genéve (ci-apt@miversité) depuis
octobre 2002.

Durant les années académiques 2006-2007 et 2007-2008, Mme X a
suivi les enseignements et réussi les examens du baccalaniéasitaire en
relations internationales (ci-apres: BARI) au sein de la t@cdés sciences
économiques et sociales (ci-apres : la faculté).

Elle devait encore rendre un projet de recherche dans le dadre
« séminaire de méthodes appliquées au domaine international prgsi-a
le projet de recherche) valant 12 crédits European Credits Trangéent
(ci-apres: ECTS), enseignement dont le professeur responsable ét
Monsieur Simon Hug.

En aodt 2008, 'intéressée a remis au Prof. Hug son projet deraleeten
sciences politiques, qui portait sur «I'évolution de la politique dergécde
I'Union européenne face au terrorisme ».

Le 12 septembre 2008, le doyen de la faculté a communiqué a
Mme X son relevé de notation a lissue de la session d’examens
d’aolt/septembre 2008. Elle avait une note insuffisante pour le ltrdeai
recherche précité et n’'avait ainsi pas obtenu les 180 créditssages a
I'obtention du BARI. Elle était « exclue » de la faculté, parceltpin’avait pas

obtenu au moins 180 crédits dans le délai d’études réglementaire.

Par décision déclarée exécutoire nonobstant recours du 5 novembre 2008, le
doyen de la faculté a admis I'opposition formée par Mme X .dsum
d'« exclusion » de la faculté était levee a titre exceptionréh délai
supplémentaire lui était accordé a fin février 2009 afin de reswineprojet de
recherche et de finaliser son baccalauréat universitaire. t&omi@n était attirée
sur le fait qu’elle était tenue d’obtenir une note égale ou supérgedia l'issue de
la session d’examens de janvier/février 2009 pour achever son progdanme
délai réglementaire. Elle jouissait d'un délai supplémentaisgy'a la session
d’examens de février 2009 pour présenter une nouvelle version de sdndproje
recherche. Elle ne pourrait pas bénéficier de la session de rattrapage.

Le 23 janvier 2009, le Prof. Hug et son assistant ont procédé dtea
du nouveau travail de recherche de Mme X . Dans la fiche d'&ealua
adressée au secrétariat des étudiants de la faculté autiomplétée et signée
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conjointement, ils attribuaient une note de 3,5 au travail précitéeetui
accordaient pas les 12 crédits ECTS se rattachant a cet enseignement.

Le 6 février 2009, le doyen de la faculté a communiqué a Mme X
son relevé de notation a l'issue de la session d’examens de j&wier/2009.
Elle avait obtenu une note insuffisante pour le travail de rebbgrrésenté dans
le cadre de I'examen « méthodes appliquées au domaine internatetnalavait
pas obtenu les 180 crédits nécessaires a I'obtention du BARI. &itle éixclue »
de la faculté en raison de I'échéance du délai de réussite préviedagement
d'études (ci-apres : RE).

Le 20 février 2009, Mme X a formé opposition aupres du doyen de
la faculté. Elle contestait la note de 3,5 qui lui avait étébaéie pour son travail
de recherche.

Le 16 septembre 2009, le doyen de la faculté a informé Mme X que,
sur préavis de la commission chargée d'instruire les oppositiorsprEs :
commission RIO), le college des professeurs avait rejetéopposition le
11 septembre 2009. La commission RIO avait proposé au collége dessprot
de confirmer la note attribuée sur la base du rapport du Prof. Hug.

Mme X a recouru le 19 octobre 2009 auprés du Tribunal
administratif (cause A/3759/2009), devenu I& fanvier 2011 la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés : la chamim@rastrative), contre
la décision susmentionnée, concluant principalement a son annulatioe gtia ¢
la note de 4 au minimum soit attribuée a son travail de rechdacbase devant
étre renvoyée a I'autorité intimée pour nouvelle décision.

Par arrét du 23 mars 2010 (ATA/204/2010), le Tribunal administratif a
admis le recours et annulé la décision sur opposition du 16 sept@0i®e
Mme X n'avait été informée ni du préavis de la commission RIOsni de
observations complémentaires formulées par le Prof. Hug sléteanination du
17 juillet 2009. La cause était renvoyée a lintimée pour instmcti
complémentaire.

Par pli recommandé du 21 juillet 2011, le président du collége des
professeurs de la faculté a informé Mme X gue cette instaivegsitaire,
siégeant le 24 juin 2011, avait rejeté son opposition du 20 février 2009 suspréavi
de la commission RIO du 6 mai 2011.

Par acte déposé le 15 aodt 2011, Mme X a interjeté recours aupres de
la chambre administrative contre la « décision d’élimination repduée collége
des professeurs de la faculté », concluant principalement a somatiomel a ce
que la note de 4 au minimum soit attribuée a son travail de recherche.
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Par arrét du 22 mai 2012 (ATA/314/2012), la chambre administrative a
admis partiellement le recours, annulé la décision sur opposition dgealks
professeurs du 21 juillet 2011, ainsi que le procés-verbal d’évaluhtiprojet de
recherche du 23 janvier 2009 présenté par Mme X et la note de 3,5
attribuée a celle-ci.

Il n'était pas possible de retourner la cause a la fapalié une nouvelle
évaluation par le méme jury. La faculté devrait donc désigner deuxeaux
jurés pour procéder a une nouvelle évaluation du travail de la recourante.

Le 8 juin 2012, le doyen de la faculté, Monsieur Bernard Morard, a
demandé au Prof. Hug de trouver les deux nouveaux jurés en questionesar
professeurs du département.

Le 21 juin 2012 la recourante s'est plainte de ce que les nouveaix juré
soient choisis par M. Hug.

Le 5 septembre 2012, M. Morard a communiqué a Mme X l'identité
des deux jurés ainsi que leur évaluation. Il s'agissait de Mess$teerre Allaret
Jonas Pontusson, professeurs a la faculté. L'un avait attribué laen@® au
travail de Mme X , et l'autre la note de 3, ce qui donnait une moyenne d
3,25.

Par décision du 26 septembre 2012, le college des professeulssanrcéa
de M. Hug et hors la présence de MM. Morard, AkarPontussara attribué la
note de 3,25 sur 6 au projet de recherche de Mme X

La décision ne mentionnait aucune voie de droit ni délai d'oppositide ou
recours.

En paralléle, le méme jour, M. Morard a rendu une décision d'« exclusion de
la faculté » visant Mme X rette : de constat d'échec au BARI).

Par acte déposé le 29 octobre 2012, Mme X a interjeté recours
aupres de la chambre administrative contre les 2 décisions eséailé
26 septembre 2012, concluant principalement a leur annulatiosicgta(leur
réformation en ce sens qu'elle obtenait la note de 4 sur 6 au mirpawmMson
travail de recherche.

Aux ch. 82 et 83 de son recours, sous le titre «recevabilité » Mm
X indiquait ce qui suit : « au vu de l'arrét de la chambre admimnvstron
peut se demander si, en rendant une nouvelle évaluation du travail de la
recourante, la faculté n'a en réalité pas rendu une décisiore supgposition, ce
qui signifierait que la décision rendue "sur opposition" par le colidge
professeurs serait nulle. Tel est méme certainementsle Riaur ce motif, la
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recourante saisit parallelement ce jour le doyen d'une oppositiemcantre des
deux décisions litigieuses ».

Le 8 novembre 2012, la faculté, par le biais du service juridique tuatec
s'est adressée a la chambre administrative. Une opposition dont €obgs
conclusions étaient identiques a celles du recours avait été depgsés de la
faculté.

L'opposition devant étre suspendue dans l'attente du sort de la procédure
devant la chambre administrative, il y avait lieu de confirmerlguespect de la
procédure d'opposition établie au sein de l'université était une conditiessa&e
de recevabilité du recours.

Ce courrier a été transmis pour information a Mme X

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

La recevabilité du recours doit étre examinée au regatd t@ sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), de sarloi
I'université du 13 juin 2008 (LU - C 1 30), du statut de l'université, du 16 mars
2011, entré en vigueur le 28 juillet 2011, et du réglement relatifpgolzedure
d’opposition au sein de I'Université de Geneéve, du 16 mars 2009 (ci:apres
RIO-UNIGE).

La LU a instauré une procédure d’opposition préalable au recounst dav
chambre administrative, dont elle a chargé l'université d’orgal@s#gEroulement
(art. 43 al. 2 LU). Selon le RIO-UNIGE, c’est l'autorité démisiaire qui statue
sur I'opposition (art. 4 RIO-UNIGE).

Les oppositions formées par des étudiants suivant une formation de base
approfondie ou continue, sont instruites par une commission instituéestietet
dans chaque unité principale d’enseignement et de recherche ((MPERS al. 1
RIO-UNIGE), selon la procédure énoncée a I'art. 28 al. 3 a 6 RIGGH. A la
fin de l'instruction, la commission RIO émet un préavis a lrdite de I'autorité
qui a pris la décision litigieuse.

La décision du college des professeurs du 26 septembre 2012 ne neentionn
pas s'il s'agit d'une décision sur opposition, ni qu'un quelconque pacaéEmis
par la commission RIO de la faculté. Par ailleurs, la décidigireuse n'indique
ni voie ni délai de recours. En revanche, la décision d'« exclusitanfdeulté »
attaguée de maniere subsidiaire par le présent recours comporiglai
d'opposition de trente jours.
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Dans son arrét du 22 mai 2012 (ATA/314/2012), la chambre de céans a

annulé la décision sur opposition du college des professeurs du 213011 et
renvoyé la cause a la faculté pour nouvelle évaluation du projethierehe de la
recourante, sans précision particuliere quant a la nature de cette noévisiiend

Il n'y a dés lors aucune raison d'admettre que la nouvelsatédu college
des professeurs serait d'ores et déja une décision sur opposgtiue ta faculté
ne conteste d'ailleurs pas vu la teneur de son courrier du 8 novembra R012
chambre de céans.

UNIGE, I'objet d'un recours aupres de la chambre de céans, lesseoairdéclaré
irrecevable, sans autre acte d'instruction conformément a l'art. 72 LPA.

Dans la mesure ou la recourante a déja formé opposition di¢lpaaapres
du doyen de la faculté, le dossier n'a pas a étre retournaculgefen application
de l'art. 64 al. 2 LPA, celle-ci étant déja saisie.

6. Vu llissue du litige, un émolument de CHF 400.- sera mis a tgeclda la
recourante, qui succombe en I'état (art. 87 al. 1 LPA), et qui n'sdippensée
du paiement des taxes universitaires au sens de I'art. 10 du eag/lsumn les frais,

Seule une décision sur opposition pouvant faire, selon l'art. 36 al. 1 RIO-

émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986

(RFPA - E 5 10.03). Aucune indemnité de procédure ne lui sera alloueg7(art.
al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable le recours interjeté le 29 octobre 2012 pamidaxda contre
les décisions de la faculté des sciences économiques et sadéalBuniversité de
Geneve du 26 septembre 2012 ;

met a la charge de Madame X un émolument de CHF 400.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 113 ss de la loi fédérale sur beingdi fédéeral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansnkesjouas
qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la doierecours
constitutionnel subsidiaire ; le mémoire de recours doit indiquenledusions, motifs
et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de sdatan ; il doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale woiepar
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électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arilésgiieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Romain Jordan, avocat de la reeairnsntqu'a la
faculté des sciences économiques et sociales de I'Université de Geneve.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere de juridiction a.i. : le président siégeant :

C. Sudre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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