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EN FAIT

La parcelle n° cadastre de la commune de Chéne-Bougepester
de Monsieur Q , est située a l'adresse , avenue Y

A l'ouest de ce terrain se trouve l'ancienne parcelle n° ddstoade la
méme commune, sise avenue Y , appartenant a I'hoirie de feu
Monsieur J-P X , constituée de Madame P X , Madame
C X , Monsieur J X et Monsieur E X (ci-
apres : I'hoirie X ).

Selon la mutation parcellaire n° , Ce terrain a été divisé en six parcelles

N° actuel N lors de la Surface Propriétaire actuel et adresse

division

4'319°m | hoirie X
av.Y

1'047m | hoirie X
av. Y

634 | hoirie X
av.Y

741 | hoirie X
av. Y

613m | Z S.A
av.Y

347 | Dépendance des parcelles
b L et

Toutes se trouvent eﬁ”@zone de construction.

Le 17 décembre 2010, la société Z S.A. (ci-apres : la sodiédpadé au
département des constructions et des technologies de l'informddioenu entre-
temps le département de l'urbanisme (ci-apres : le dépatderiautorisation de
construire quatre villas contiglies répondant au label Minergie, aaegeas et
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piscines, et d'installer des sondes géothermiques sur les garcell , ,

, et , feuille de la commune de Chéne-Bougeries. Par
demande séparée datée du méme jour, la société a égalementued@mrtement
I'autorisation de démolir un abri de jardin de 5§ situé sur la parcelle n° et

portant le numéro de batiment

La surface totale des parcelles concernées est de 3382 surface habitable
totale du projet de construction est de 921 tandis que la surface totale en sous-sol
est de 736 f Le calcul pour déterminer la surface habitable hors sol se fomden
taux de 27,5 % de la surface totale des parcelles (soit 27,5 % de 338230 nf).
Celui relatif a la surface en sous-sol prend en compte un taP® @ede la surface
totale des parcelles (soit 22 % de 3'382744 nf).

Le 24 janvier 2011, I'hoirie X a sollicité de la direction géaéla la
nature et du paysage (ci-aprés : DGNP), rattachée aateelleau département de
I'intérieur, de la mobilité et de I'environnement, une autorisation gbattre un
hétre, un érable, un tulipier et quatre bouleaux, ainsi que pour Eldgue hétres
pourpres et un marronnier. Ces arbres se trouvaient sur ledlgzanieées par
I'autorisation de construire.

Le 2 février 2011, la société S S.A. a élaboré un dossiefr aabati
aspects énergétiques du projet de construction. Il comportait antres un
formulaire énergétique du service de I'énergie et une demande de ¢aviffieegie.

La demande d'autorisation de démolir a été préavisée postivgrar les
services compétents.

La requéte d'autorisation de construire a aussi fait I'dbjptéavis favorables,
sous réserve de certaines conditions.

a. La commune et la commission darchitecture ont, le 25 janvier 2011
respectivement le 3 mai 2011, émis un préavis positif. Le 26 o201, la DGNP
s'est également prononcée en faveur du projet, sous réserve dei ldmtr
l'autorisation d'abattage.

b. Le 28 février 2011, le service de I'énergie a préavisé favorattiéenarojet de
construction, sous réserve de certaines conditions. Le label Mingrg#soire
constituait une preuve du respect d'un standard de haute performance énergétique.

c. S'agissant des aspects géothermiques, le service de géstdgiet déchets
(ci-aprés : GESDEC) a, dans un premier préavis du 8 février 20tigndé un
complément concernant l'installation des sondes géothermiques lgsrgcaraison
de la présence de la nappe d'eau souterraine du GenevoisciCafipartenant au
domaine public, était protégée et destinée a produire de I'eau p&iiblkee trouvait
a environ 35-40 m de profondeur au lieu de la construction projetée. Un fesage
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10.

11.

devait étre effectué afin de déterminer la profondeur md&imalisable, ce qui
pouvait remettre en cause le projet des sondes géothermiques.

Le mandataire de la société a, par courrier du 15 février 20adifié le
systeme de production de chaleur en abandonnant linstallation de sondes
géothermiques au profit de celle de corbeilles géothermiques.

Suite au remplacement des sondes géothermiques par des lerbeil
géothermiques ayant une emprise en profondeur de moins de 5 m, |EGESE
18 février 2011, émis un préavis favorable.

Le 14 juin 2011, Monsieur J X , représentant de [I'hoirie
X , S'est engagé a inscrire au registre foncier, sur Ieefealhtif a la parcelle
n° 3'206, le transfert d'une surface de 347équivalant au droit de batir de cette
parcelle en faveur des parcelles n° , , et . Les autres
membres de ladite hoirie ont confirmé, par déclaration du 24 sept@gibte avoir
donné a M. J X les pouvoirs de les représenter dans le cadre de
I'engagement précité, qu'ils ont contresigné a toutes fins utiles.

Par courriel du 14 juin 2011, l'office romand de certification Mieedy
attribué au projet de construction litigieux les certificats provisoires dabel.

Par décisions séparées du 20 juin 2011, publiées dans la Feuill®fficieilte
de la Républiqgue et canton de Geneve du 2011, les trois demandes
d'autorisations précitées ont été délivrées par les autorités compétente

L'autorisation de construire était soumise a plusieurs conditiamtamment
celles énoncées dans les préavis, en particulier celui du GESDEC du 182@vtier

Le 25 juillet 2011, M. Q a recouru aupres du Tribunal administratif de
premiére instance (ci-apres : le TAPI) contre les tratsr&sations susmentionnées,
concluant a leur annulation (cause A/2270/2011) .

Le 28 septembre 2011, la société a déposé une demande compléneentair
autorisation de construire. La surface brute de plancher desdsusdsprojet de
construction était diminuée de 736,36 y670,5 M, afin d'atteindre un coefficient
d'utilisation de 20 %.

Le département a délivré cette autorisation le 10 janvier 2012.

M. Q a saisi le TAPI d’'un recours concernant cette auioniszt la
procédure en question est, au jour du prononcé du présent arrét, suspendtie deva
cette juridiction (cause A/518/2012).

A/2270/2011



- 6/20 -

12. Le 30 septembre 2011, I'hoirie X et la société ont conclu a
I'irrecevabilité, subsidiairement au rejet du recours A/2270/2011. M. Q
n'avait pas la qualité pour agir. Le projet était conforme aux dispositioale$eg

13. Le 3 octobre 2011, la DGNP et le département se sont déteamnaéstes
séparés, concluant a la confirmation de leurs décisions respectives.

14. Aprés avoir entendu les parties le 27 octobre 2011, le TAPlugamgent du
méme jour, a rejeté le recours de M. Q et confirmé les décisions contestées.

M. Q avait la qualité pour recourir dans la mesure ou il involiguait
violation de l'art. 59 al. 4 et 9 LCI, regle mixte visant aténla densité et le volume
des constructions dans un quatrtier.

Les préavis positifs des autorités compétentes sur ['titlsdes corbeilles
géothermiques, respectivement sur les aspects esthétiques du@rogetstruction,
imposaient au TAPI une certaine retenue dans l'applicatioarti&sb al. 4 let. a LCI
pour éviter de substituer sa propre appréciation a celle des auspééialisées. La
mention des sondes géothermiques dans la rubrique « description de»l'dbjet
l'autorisation de construire était erronée. Cela n’en affepts la validité et le
contenu, dés lors gu'elle reprenait les conditions figurant dans les préavis Eless pa
différents services.

Le TAPI s'écartait de la lettre de I'art. 59 al. 9 LCI, disposition prévoyeniag
surface du sous-sol ne pouvait excéder le 20 % de la surfacepdecédle. Cette
disposition ne prenait pas en compte le but recherché par leatégislors de la
modification de l'art. 59 al. 1 et 4 LCl en 2004, a savoir I'encoaragedu haut
standard énergétique par l'augmentation d'un certain pourcentage du @g@port
surface en raison de la surépaisseur des murs due a une isolaticuligrar. La
pratique du département consistant a autoriser un rapport de sur2Zéweour les
surfaces situées tant hors sol qu'en sous-sol pour les construcipestaat un
standard de haute performance énergétique devait étre confirmée.

M. Q ne démontrait pas en quoi son intérét juridique de propriétaire
foncier voisin serait touché par l'autorisation d'abattage d'arbres.

Un émolument de CHF 1'000.- était mis a sa charge. Une indemaité
procédure de CHF 1°'000.- était allouée a I'hoirie X et a latépaiéa charge
aussi du recourant.

15. Par acte posté le 9 décembre 2011 et recu le 12 décembre 2011, M. G
interjeté recours contre le jugement du TAPI aupres de la chadbraistrative de
la Cour de justice (ci-aprés : la chambre administrative), gantla son annulation
ainsi qu'a celles des autorisations délivrées et, subsidiairemdrannulation de
I'émolument et de l'indemnité, tous deux d'un montant de CHF 1'000.s &t sa
charge.
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16.

L'art. 59 al. 9 LCI était violé. Lors de la modification lédisia de 2004, le
|égislateur a intentionnellement maintenu cette disposition. #agissait pas d'une
lacune de la loi, la question des rapports des surfaces du sousastl éag
expressément abordée et exclue de la modification législ&e/@lus, les al. 1 et 4
de l'art. 59 LCI avaient fait I'objet d'une nouvelle modificationslétjve en 2010,
qui n‘avait pas conduit & un changement de l'al. 9 de ce méme &ltielelemande
d'autorisation complémentaire prévoyant un coefficient de 20 % paappert de
surface en sous-sol avait entre-temps été déposée pour reméeliter iarégularité.
Elle était contestée par le recourant.

L'application de l'art. 59 al. 4 let. a LCI était subordonnée arfgatibilité du
projet de construction avec le caractére, I'harmonie et 'amépaget quartier.
Cette condition n'était pas réalisée car aucun préavis rEogencait sur cette
question. Le préavis de la commune se limitait a la question dultatilisation du
sol et celui de la commission d'architecture a la qualité tacthrale du projet, a
I'exclusion de toute considération sur l'intégration et I'harmooisaties villas
projetées dans le quartier. Ce dernier était exclusivement toénste villas
individuelles et plus particulierement d'anciennes grandes piegriée refus d'un
transport sur place sur ce point constituait une violation du droit d'étre entendu.

L'installation de corbeilles géothermiques était contestéeeltaravait été
préavisée favorablement par le GESDEC sans expertise pgarcptéalable, alors
gu'il s'agissait d'une technique expérimentale pour les villaSwsse et une
premiere dans le canton de Genéve. Les préavis des autreesavaient été
donnés pour le projet initial comportant des sondes géothermiques scar |l
mentionnaient tous, dans la rubrique décrivant l'objet du préavis, les sinias
les corbeilles géothermiques. Le projet de construction avait eloteu le label
Minergie sur la base du projet initial, 'autorisation mentionnansdmdes et non les
corbeilles géothermiques, de sorte que ces dernieres n'avaient patoases. Le
département ne pouvait dés lors pas donner le bonus énergétique a celgrojet
construction et violait ce faisant l'art. 59 al. 4 let. a LCl. Lrigear le TAPI
d'ordonner une expertise permettant de déterminer la faisatsliténstallation des
corbeilles géothermiques constituait une violation du droit d'étre entendu.

L'engagement de I'hoirie X portant sur le report des droitsraleda
parcelle n° sur les quatre autres parcelles du projet litiglétait devenu
valable, de l'aveu méme du département, qu'aprés le dépbt du sredeur
M. Q au TAPI. Ce recours était donc légitime et M. Q ne gegait
supporter les frais et les dépens de la procédure. Ceux-ci dedteentis a charge
des intimés au motif qu'ils reconnaissaient implicitement unetiiolae I'art. 59
al. 9 LCI en déposant une demande complémentaire d'autorisation qui préwvoyait
coefficient de 20 % pour le rapport de surface en sous-sol.

Par courrier du 13 décembre 2011, le TAPI a transmis son dessarsettre
d'observations.
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17. Le 24 janvier 2012, la société et I'hoirie X ont conclu a éwvedilité
du recours, subsidiairement a son rejet et a la confirmation watesisations
accordeées.

La parcelle du recourant ne jouxtait pas les parcelles sgudbes les villas
étaient projetées. La distance entre ces derniéres et $arnmdil recourant étaient
d'environ 70 a 80 m. Elles étaient séparées par la parcelle n° recoueant ne
pouvait pas se prévaloir d'un intérét digne de protection dans l@emas il n'était
pas touché plus que quiconque par le projet litigieux. Il n'avait en comség)pas la
qualité pour agir.

Il était logique d'appliquer le méme indice d'utilisation duaswl surfaces hors
sol et en sous-sol, étant donné le but des dérogations de I'art. 59 4lLCle soit
éviter la perte de surfaces utiles due a I'épaisseur deatisol des constructions
répondant a un standard de haute performance énergétique. Les travaux
parlementaires n'évoquaient pas la question du rapport des sudacesud-sols de
sorte que la loi comportait une lacune. Dans I'hypothése ou la pratigue
département était qualifiée d'illégale, l'autorisation de comnstiiigieuse devait
néanmoins étre confirmée en vertu du principe de I'égalité deneit et de la
pratique illégale établie du département.

La condition liée au caractere, a I'hnarmonie et a I'aménageleuartier était
réalisée. D'une part, le quartier était en pleine mutation etcdastructions
mitoyennes y avaient déja été construites. D'autre part, tggkese compétents
spécialisés s'étaient prononceés en faveur du projet litigieux.

La qualification de « standard de haute performance énergétigegigeait
pas l'utilisation d'un certain type d'installation ou de méthode éHlie possible tant
avec des sondes que des corbeilles géothermiques. Ces dermiergscénnues et
encouragées par les recommandations de I'office fédéral dedemnent relatives
a l'exploitation de la chaleur tirée du sol et du sous-solchdwilles géothermiques
ne présentaient pas de probleme du point de vue hydrogéologique lorsétagties
implantées 2 m au moins au-dessus du niveau maximum des eaux swgerrai
L'autorisation de construire avait été délivrée en prenant en edewptcorbeilles
géothermiques, et non les sondes, et intégrait le préavis favdtaBIESDEC a titre
de condition de l'autorisation. Enfin, l'attribution du label Minergmpliquait un
examen préalable du service cantonal de I'énergie.

Les mesures d'instruction sollicitées par le recourantieniétpas pertinentes
pour l'issue du litige et son droit d’étre entendu avait été r&spelt rapport
géotechnique du 8 mars 2011 se trouvait dans le dossier, dont les conchaseris é
reprises a titre de condition par le préavis du service de ipkioh de I'eau du
27 avril 2011.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

1.

Le 26 janvier 2012, la DGNP a répondu au recours en concluant aetat &ej
la condamnation des frais de procédure a la charge du recouranerr@er che
formulait aucun grief a I'encontre de l'autorisation d'abattage d'arbres.

Par pli du 27 janvier 2012, le département a répondu au recours eracbacl
son rejet. L’art. 59 al. 9 LCI comportait une lacune en ne prenanérpa®mpte
I'isolation nécessaire des constructions a haut standard énergétique.

Le recourant persistait a affirmer, sans preuve a l'appuilegueorbeilles
géothermiques était une technique expérimentale, alors que tostéssiances
spécialisées en la matiére avaient examiné le projet et émis un preaxébla

Le libellé du projet n'avait pas été modifieé par erreur aslste du
remplacement des sondes géothermiques par des corbeilles géothermacon
pour laquelle les préavis mentionnaient celles-la a la placelss-ci. Cependant,
cette modification ressortait du dossier.

Par pli du 17 février 2012, le recourant a maintenu sa position.

Par courrier du 17 février 2012, le département a informé la bcham
administrative ne pas avoir d'autres observations.

Par pli du 21 février 2012, la société et I'hoirie X ont contesté
arguments du recourant.

lls avaient déposé une demande complémentaire d'autorisation geurdési
pertes de temps au cas ou la premiére autorisation était anhaléeouvelle
autorisation du 10 janvier 2012 était aussi contestée par le recetitarpprocédure
en question était suspendue a la demande du recourant, dans Betbisteie de la
présente cause.

Le préavis favorable du GESDEC du 18 février 2011 concernaitodesilies
géothermiques. Le certificat provisoire Minergie du 14 juin 2011 iaiegette
modification. Il avait été demandé aprés la modification du projdé giréavis
favorable du GESDEC.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

a. Interjeté en temps utile devant la juridiction compétentegdeurs est
recevable de ce point de vue (art. 132 de la loi sur I'organisatianajuelidu
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a de la |ta puocédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).
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b. Ateneur de l'art. 60 let. a et b LPA, les parties a la proegqui a abouti a

la décision attaquée et toute personne qui est touchée directemamé pldcision

et a un intérét personnel digne de protection a ce qu’elle soit arowi@&odifiée,

sont titulaires de la qualité pour recourir (ATA/343/2@Le5 juin 2012 consid. 2

et références citées). La chambre administrative a déaque les lettres a et b

de la disposition précitée doivent se lire en paralléle : amgalticulier qui ne
peut faire valoir un intérét digne de protection ne sauraitaéimés comme partie
recourante, méme s'il était partie a la procédure de premigance
(ATA/281/2012 du 8 mai 2012 ; ATA/5/2009 du 13 janvier 2009 et les références
citées).

Cette notion de I'intérét digne de protection est identiquela gal a été
développée par le Tribunal fédéral sur la base de l'art. 103detlaloi fédérale
d’organisation judiciaire du 16 décembre 1943 (OJ - aRS 173.110) et dui étai
jusqu’a son abrogation le ®1 janvier 2007, applicable aux juridictions
administratives des cantons, conformément a l'art. 98a de la méme
(ATA/399/2009 du 25 aodt 2009 consid. 2a ; ATA/207/2009 du 28 avril 2009
consid. 3a et les arréts cités). Elle correspond aux critepesés a l'art. 89 al. 1
let. ¢ de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005, en vigueur ddeuis
1¥"janvier 2007 (LTF - RS 173.110) que les cantons sont tenus de respecter, en
application de la régle d’'unité de la procédure qui figure rd 141 al. 1 LTF
(Arréts du Tribunal fédéral 1C_152/2012 du 21 mai 2012 consid. 2.1;
1C_76/2007 du 20 juin 2007 consid. 3 et 1C_69/2007 du 11 juin 2007 consid.
2.2 ; Message du Conseil fédéral concernant la révision totaferganisation
judiciaire fédérale du 28 février 2001, FF 2001 pp. 4126 ss et 4146 sS).

En ce qui concerne les voisins, la jurisprudence a indiqué que semls c
dont les intéréts sont Iésés de facon directe et spécialeird@tét particulier
requis (ATF 133 1l 249 consid. 1.3.1 p. 252 ; 133 1l 409 consid. 1 p. 411 ; Arrét
du Tribunal fédéral 1C_158/2008 du 30 juin 2008 consid. 2). Le recourant doit
ainsi se trouver dans une relation spéciale, étroite et dighe gidse en
considération avec l'objet de la contestation. La qualité pour recestrien
principe donnée lorsque le recours émane du propriétaire ou du lochtaire
terrain directement voisin de la construction ou de [linstallatibigiduse
(ATF 121 1l 171 consid. 2b p. 174 ; Arréts du Tribunal fédéral 1C_152/2012 du
21 mai 2012 consid. 2.1 ; 1C_125/2009 du 24 juillet 2009 consid. 1 ; 1C_7/2009
du 20 aolt 2009 consid. 1; ATA/321/2009 du 30 juin 2009 consid. 2;
ATA/331/2007 du 26 juin 2007 consid. 3d ; sur le cas d'une personne qui va
devenir voisine de la construction litigieuse : ATA/450/2008 du 2 septezfbie
consid. 3). La qualité pour recourir peut étre donnée en I'absence sieagei
direct, quand une distance relativement faible sépare I'immeuble desamtsale
I'installation litigieuse (ATF 121 1l 171 consid. 2b p. 174 et la pnislence
citée ; ATA/331/2007 précité). La proximité avec l'objet du litige suffit
cependant pas a elle seule a conférer au voisin la qualité guourir contre la
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délivrance d'une autorisation de construire. Celui-ci doit en outherrein
avantage pratigue de l'annulation ou de la modification de l'arrét torjes
permette d'admettre qu'il est touché dans un intérét personrdiktsgguant
nettement de l'intérét général des autres habitants de lawwr(dWTF 133 1l 249
consid. 1.3.1 p. 252 ; 133 1l 181 consid. 3.2.3; Arréts du Tribunal fédéral
1C_503/2008 du 10 février 2009 et 1C_158/2008 du 30 juin 2008 consid. 2). En
particulier, l'intérét digne de protection des voisins est admigjuiss se
prévalent de normes ayant des effets concrets ou juridiques susitigation

(ATF 133 Il 249 consid. 1.3.2 p. 253). Tel est notamment le cas des regles
régissant la densité et le volume des constructions ainsi qudegerelatives aux
distances entre les constructions (ATF 127 | 44 consid. 2d p. 47).

En l'espece, suite a la division de I'ancienne parcelle n° terrdi@ du
recourant ne jouxte pas ceux concernés par le projet de construkigieuX.
Cependant, sa maison se situe a environ 70-80 m de ce dernier. Dée plus,
recourant invoque la violation des al. 4 et 9 de I'art. 59 LCI régissant la densité des
constructions. Il est ainsi touché plus que quiconque dans un intérét etire
personnel digne de protection.

La qualité pour recourir doit donc lui étre reconnue et le recests
recevable.

Le recourant considére que le refus du transport sur placeuétdeel
I'expertise violent son droit d'étre entendu.

Tel qu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 Cst., le droit dBé@ntendu comprend
notamment le droit pour l'intéressé d'offrir des preuves pertisemte prendre
connaissance du dossier, d’obtenir qu'il soit donné suite a ses dérpeuves
pertinentes (Arrét du Tribunal fédéral 2D_5/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3), de
participer a l'administration des preuves essentielles ou a ¢éouhdins de
s’exprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature a isfluda décision a
rendre (ATF 135 1 279 consid. 2.3 p. 282 ; 132 11 485 consid. 3.2 p. 494 ; 127 154
consid. 2b p. 56 ; Arrét du Tribunal fédéral 2C_552/2011 du 15 mars 2012 consid.
3.1). Le droit de faire administrer des preuves n‘’empéche cependdatjpge de
renoncer a l'administration de certaines preuves offertes etad@dar a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en particulier gliliext la certitude que
celles-ci ne I'ameneront pas a modifier son opinion ou si teaféitablir résulte
déja des constatations ressortant du dossier (ATF 136 | 229 consid. 5.2 p. 236 ;
134 | 140 consid. 5.3 ; 131 | 153 consid. 3 p. 158 ; Arréts du Tribunal fédéral
8C _799/2011 du 20 juin 2012 consid. 6.1 ; 2D_2/2012 du 19 avril 2012 consid.
2.3 ;2D 51/2011 du 8 novembre 2011 ; 2C_58/2010 du 19 mai 2010 consid. 4.3 ;
4A 15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.2 et les arréts cités ; ATA/432/2008 du
27 aolt 2008 consid. 2b). Le droit d’étre entendu ne contient pas non plus
d’obligation de discuter tous les griefs et moyens de preuveadwmant ; il suffit
gue le juge discute ceux qui sont pertinents pour l'issue du litige {83HI 235
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consid 5.2 p. 248 ; 129 | 232 consid. 3.2 p. 236 ; Arréts du Tribunal fédéral
1C_424/2009 du 6 septembre 2010 consid. 2 ; 2C_514/2009 du 25 mars 2010
consid. 3.1).

En l'espéce, le TAPI a, a juste titre, estimé disposdoute les €léments
pertinents pour se prononcer sur les griefs liés a la qualitétieste du quartier
ainsi qu'a la qualification du projet de construction conforme a un rendast
énergétique. On ne voit pas en quoi le transport sur place, respedtiveme
I'expertise sollicitée, auraient apporté des éléments nouveaextigents pour la
solution du litige. Par conséquent, le droit d'étre entendu du recourgatsnéé
violé.

Le recourant soutient que le rapport de surface autorisé mmurdesol, soit
22 %, viole l'art. 59 al. 9 LCI.

a. Le calcul du rapport des surfaces en sous-sol pour les constsueti 5

zone est régi par l'art. 59 al. 8 a 10 LCI. La surface desraotishs en sous-sol,
exprimée en mde plancher brut, ne doit pas excéder la surface de plancher hors-
sol qui peut étre autorisée en application de I'al. 1 de cettesilispdart. 59 al. 8

LCI). Dans tous les cas, la surface du sous-sol, y compris dielmus-sol des
constructions de peu d’'importance, ne peut excéder le 20 % de leesddda
parcelle (art. 59 al. 9 LCI). L'art. 59 al. 1 LCI porte la surideda construction a

22 % de la surface de la parcelle, lorsque la construction est m@nfarun
standard de haute performance énergétique.

b. Le fait que le Iégislateur commette une inadvertance lone dévision de

la loi nimplique pas nécessairement que le juge puisse diemen faisant lui-
méme ceuvre de législateur. De maniere générale, la docttimguisles lacunes
proprement dites et improprement dites de la loi. Les prems@r@sles silences
non voulus par le |égislateur, qui rendent la loi inapplicable ou qui ereyardirs
résultats contraires a sa systématique ou a ses objectifssecendes sont les
silences de la loi sur des points qui en rendent I'application fassdiste. Ces
derniéres ne permettent pas au juge de se substituer au l&gisates peine de
violer le principe de la séparation des pouvoirs, a moins que l'invocatisendu
réputé déterminant de la norme ne soit constitutive d'un abus de dnatdwie
violation de la Constitution (ATF 131 1l 562 consid. 3.5 p. 568 ; ATF 128 | 34
consid. 3b p. 42; ATA/655/2011 du 18 octobre 2011 ; ATA/640/2011 du
11 octobre 2011 ; ATA/111/2003 du 4 mars 2003 ; T. TANQUEREL, Manuel de
droit administratif, 2011, p. 142 ss, n. 440 ss ; P. MOOR, Droit admiifisttaes
fondements généraux, vol. |, 1994, p. 154). Le juge ne saurait s'écarter d'une
interprétation qui correspond a I'évidence a la volonté du |égislatese fondant,

le cas échéant, sur des considérations relevant du droit dégilalege ferenda)

; autrement dit, le juge ne saurait se substituer au législpéeue biais d'une
interprétation extensive (ou restrictive) des dispositions Iéga@léF 130 Il 65
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consid. 4.2 p. 71 ; ATA/640/2011 du 11 octobre 2011 ; ATA/321/2006 du 13 juin
2006).

c.  Selon les travaux préparatoires relatifs a I'adoption de l'art. 59 al. 8 ¢t 9 LC
les constructions ayant un rapport de surfaces supérieur a 20 %uwenp
bénéficier de la méme dérogation pour la surface en sous-$ekcCest limitée

dans tous les cas a 20 % (Mémorial des séances du Grand Gimdeil
République et canton de Genéve du 12 mai 1989, 1989/Il, séance n° 22, p. 2573).
Le but du législateur était de corriger l'inégalité dedrént subie par celui qui
construit en hauteur par rapport a celui qui construit sur un seul niva@sl, S
augmenter les possibilités de construire en sous-sol (Mémoéeaitgr1989/Il,
séance n° 22, p. 2573 ; Mémorial des séances du Grand Conseil griltdiqRe

et canton de Genéve du 5 octobre 1989, 1989/IV, séance n° 42, p. 5934s).

La modification des al. 1 et 4 de l'art. 59 LCI, adoptée le 27 aolt &004
entrée en vigueur le 26 octobre 2004, a pour but d'encourager la constaection
batiments dotés d'un haut standard énergétique, sans que cela ne dasinue |
surfaces nettes habitables. Le moyen initialement proposé einaisteduire la
surface de la totalité des murs de facade de celle de plgrdeen compte dans
le calcul du taux d’utilisation. L'idée était de calculer I'cedd'utilisation du sol
depuis l'intérieur, en déduisant I'épaisseur des murs de facadlesciCGeavait
alors plus d'incidence sur le calcul des droits a béatir, céagarisait la mise en
place d'une isolation thermique renforcée. La premiére proposition, iqogmpla
mettre en ceuvre, a été abandonnée au profit de la fixation d'un tauba diains
méthode plus simple. La question du calcul du rapport de la surface esotsous
n'‘a pas été débattue (MGC 2002-2003/X A 5742 ss et MGC 2002-2003/X D/56
3112 ss). Les al. 1 et 4 de l'art. 59 LCI ont subi a nouveau des chargement
2010 en raison de la modification de la loi sur I'énergie, par liati&gr d’'un
troisieme taux, plus élevé, pour le calcul des rapports de sudesmue la
construction répond a un standard de tres haute performance énerdetijee.
modification a été contestée par une minorité du parlement. Le rtagpda
surface en sous-sol n'a pas été abordé (MGC 2007-2008/VIIl A, D/42, MGC
2008-2009/XI11 A, D/68 et D/69).

La lettre de l'art. 59 al. 9 LCI ne prend pas en compte liéeol de la
|égislation en matiére d'énergie. Son application ne conduit cependavider la
LCI de sons sens, ni a des résultats contraires a la sygj@enou aux objectifs
de cette loi. Le législateur de 1989 a décidé que le taux prompte soit
différent pour la surface hors sol et pour celle en sous-sol. @adsernier cas, il
est strictement limité a 20 % maximum. Les modifications de 2004 2010 ont
élargi les possibilités de dérogation du calcul du rapport de swstagissant de la
partie hors-sol d’un batiment, en prévoyant des taux plus élevé erofodetila
qualité énergétique de ce dernier. La question d'appliquer ces smigmne
dérogatoires aux surfaces en sous-sol n‘a pas été discutée par les parksmenta
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Il s’agit d’'une lacune improprement dite, qui ne peut étre campdt le
juge.

En autorisant un taux de 22 % pour le calcul de la surface ersclods
projet litigieux, le département a violé l'art. 59 al. 9 LCI.

Reste a examiner si le refus d’'un taux de 22 % pour les souddspiejet
litigieux constitue une violation du principe de I'égalité de tnaétet du fait de la
pratique illégale établie du département.

Le principe de la légalité de I'activité administrativévaut en principe sur
celui de I'égalité de traitement. Cela étant, le justicinblpeut généralement pas
se prétendre victime d'une inégalité devant la loi lorsque-ciedlst correctement
appliguée a son cas, alors qu'elle aurait été faussement, voirduptsut
appliguée dans d'autres cas. Cela présuppose cependant, de laljpartbde
dont la décision est attaquée, la volonté d'appliquer correctenm@vieair les
dispositions légales en question. Le citoyen ne peut prétendreahtd'étans
lillégalité que s'il y a lieu de prévoir que l'administration speérera dans
I'inobservation de la loi. Il faut encore que l'autorité n'ait pgseé la loi selon
une pratique constante, et non pas dans un ou quelques cas isolés, et qu'aucun
intérét public ou privé prépondérant n'impose de donner la préférenespagtr
de la légalité. C'est seulement lorsque toutes ces conditionsesguites que le
citoyen est en droit de prétendre, a titre exceptionnel, au bédéfiaegalité dans
lillégalité (ATF 136 | 78 consid. 5.6 ; 134 V consid. 9 ; 132 Il 510 consid; 8.6
131V 9 consid. 3.7 ; 127 1 1 consid. 3a ; 125 Il 152 consid. 5 p. 166 ; 122 1l 446
consid. 4a; Arréts du Tribunal fédéral 1C_434/2011 du 2 février 2012
consid. 6.1 ; 1C_482/2010 du 14 avril 2011 consid. 5.1 ; ATA/270/2012 du 8 mai
2012).

En l'espéce, le département reconnait ne pas appliquer l'alt.9%50GI au
motif qu'il contient une lacune et qu'il ne tient pas compte desutévud
législatives liées a la prise en compte des considératimagetiques en matiere
de constructions. Cette pratique est appliguée depuis la modifickidart. 59
al. 1 et 4 LCI, en 2004, et I'autorité indique ne pas vouloir la modifier.

Dans ces circonstances, le principe d'égalité de traiterpeme
exceptionnellement sur le principe de la légalité. Le taux d& 2dur le calcul
du rapport des surfaces en sous-sol doit dés lors, malgré son télégate
appliqué au projet de construction litigieux.

Le grief tiré de la violation de I'art. 59 al. 9 LCI devra peefte raison étre
écarté.

A/2270/2011



- 15/20 -

Le recourant invoque une violation de l'art. 59 al. 4 let. a LCI. [parigle
projet litigieux ne serait pas compatible avec les aspetiiétiegies du quartier.
D'autre part, il ne répondrait pas a un standard de haute performance énergétique.

a. Selon l'art. 59 al. 4 let. a LCI, lorsque les circonstancpstifient et que
cette mesure est compatible avec le caractéere, I'harmotisnénagement du
quartier, le département peut autoriser, aprés consultationcdentaune et de la
commission d'architecture, un projet de construction en ordre contiguladont
surface de plancher habitable n'excede pas 25 % de la surfaceady &f/5 %
lorsque la construction est conforme a un standard de haute perferma
energétique, 30 % lorsque la construction est conforme a un standegd daute
performance énergétique, reconnue comme telle par le service compétent.

b. La compatibilité du projet avec le caractere, I’harmonikagténagement
du quartier constitue une clause d’esthétique, analogue a cellawsitéart. 15
LCI faisant appel a des notions juridiques imprécises ou indétermiriée
contenu de telles notions varie selon les conceptions subjectivetudgquides
interpréte et selon les circonstances de chaque cas d'espgawtions laissent a
l'autorité une certaine latitude de jugement. L'autorité de recionpose une
certaine retenue lorsqu'elle estime que l'autorité infériestemanifestement
mieux en mesure qu'elle d'attribuer a une notion juridique indéterraméens
approprié au cas a juger. Il en va ainsi lorsque linterprétatiota deorme
juridigue indéterminée fait appel a des connaissances spécalisé¢articulieres
en matiere de comportement, en matiere de technique, en néab@@mique, en
matiere de subventions et en matiere d'utilisation du sol, notameneceg qui
concerne l'esthétique des constructions (ATA/849/2005 du 13 décembre 2005 et la
jurisprudence citée).

Selon une jurisprudence bien établie, chaque fois que l'autoritéeuréri
suit les préavis requis - étant entendu qu’un préavis sans observation équivaut a un
préavis favorable (ATA S.1.A. du 18 janvier 1984) - la juridiction eeours doit
s'imposer une certaine retenue, qui est fonction de son aptitudeteetrbnltige
(T. TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, p. 168, n° 508 et la
jurisprudence citée). Les autorités de recours se limitent amiegr si le
département ne s'écarte pas sans motif prépondérant et dimentlétaitdlavis
de l'autorité technique consultative, composée de spécialistes cagainettre
un jugement dépourvu de subjectivisme et de considérations étraagerbats
de protection fixés par la loi (ATA/147/2011 du 8 mars 2011 consid. 14 ;
ATA/227/2010 du 27 avril 2010 ; ATA/646/1997 du 23 octobre 1997). S’agissant
du TAPI, celui-ci se compose de personnes ayant des compétencietespen
matiere de construction, d’urbanisme et d’hygiene publique (art. 143 LC
Formée pour partie de spécialistes, cette juridiction peut exescer un controle
plus technique que la chambre administrative (ATA/147/2011 du 8 mars 2011
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consid. 14 ; ATA/51/2006 du 31 janvier 2006 ; ATA/609/2004 du 5 aolt 2004
consid. 5b).

En l'espece, tous les préavis des autorités spécialiséesagorables au
projet de construction litigieux. Le département les a suivisiietertains points
également intégrés a sa décision d'octroi de l'autorisation. iefs gpulevés par
le recourant portent sur des questions techniques que les auterigrgavis
composeées de spécialistes et le TAPI sont mieux a méme dlexague la
chambre de céans. Il n'existe au surplus aucun motif justifiastédarter des
préavis. S'imposant la réserve qui lui incombe, la chambre de a@@state qu'en
accordant l'autorisation de construire, le département n’a ni almusén pouvoir
d’appréciation, ni excédé celui-ci. Le TAPI a ainsi, a justee,ticonfirmé
I'autorisation de construire sur ce point.

Le recourant considére que les corbeilles géothermiques ne a&®nt p
autorisées au motif que la rubrique de l'autorisation de construitaléat
« description de I'objet » mentionne les sondes géothermiques.

Selon l'art. 5 al. 3 de la Constitution fédérale de la Conféokérstiisse du
18 avril 1999 (Cst. ; RS 101), les organes de I'Etat et les pagtisubivent agir
de maniére conforme aux régles de la bonne foi. Le principe denlae foi
s'applique notamment a linterprétation des décisions administratives
(T. TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, n° 570). Le sens d'une
déclaration doit s'examiner, de maniere objective, a la lumiérseds qu'un
destinataire, loyal et raisonnable, peut et doit lui attribuer de ebdoin en
fonction de I'ensemble des circonstances (Arrét du Tribunal fé2leral0/2004
du 14 octobre 2004, consid. 2.2.1 et jurisprudence citée).

En l'espéce, la mention erronée des sondes géothermiques danie |teti
l'autorisation de construire apparait de maniére évidente a tostnperlisant
l'autorisation dans son intégralité. En effet, le point n° 4 de I'satan litigieuse
renvoie aux préavis qui en font partie intégrante. Parmi ceugtoiefle préavis
du GESDEC du 18 février 2011. Ce document mentionne de maniére claire et
univogue le remplacement des sondes géothermiques par les corbeilles
géothermiques. Le nombre et I'emplacement de ces dernierestasaussi
clairement des plans élaborés par la société en chargeddgnknde du label
Minergie. Ceux-ci se trouvent dans le dossier du département. Il démiosl de
la lecture complete de l'autorisation de construire que les desbgdothermiques
en forment bien son objet et qu'elles sont donc valablement ausotiségrief du
recourant doit par conséquent étre écarté.

Bien que le recourant conclue a I'annulation de 'autorisation deidéinol
de l'autorisation d'abattage d'arbres, il n'invoque aucun gr@fraehcontre. Ces
derniéres ne présentent aucun vice juridique et sont donc confirmées.
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Subsidiairement, le recourant conteste I'émolument et l'inde=ndhin
montant de CHF 1'000.- chacun, tous deux mis a sa charge par le TAPI.

a. Ateneur de l'art. 67 al. 1 LPA, dés le dépbt du recours, le pasvtiaiter
I'affaire qui en est I'objet passe a l'autorité de recours. Baral. 4 LPA prévoit

la voie de la réclamation pour contester les frais de procéésrémoluments et

les indemnités arrétés par la juridiction administrative. Towefselon la
jurisprudence de la chambre de céans, l'art. 87 al. 4 LPA ne qasgel'art. 67
LPA, lorsque les griefs du recourant ne se limitent pas aux deaigrocédure,
émoluments et indemnités mais qu'ils portent également sur dité&atiatérielle

de la décision attaquée (ATA/145/2009 du 24 mars 2009 consid. 12). Darss ce ca
la chambre de céans est compétente pour statuer sur toutesiels#orcg
litigieuses, y compris sur I'émolument et l'indemnité.

En l'espéce, le recourant conteste non seulement I'émolumémdesntité
qgue le TAPI lui impose, mais également la validité formetlenatérielle de son
jugement. La chambre de céans est ainsi compétente pour statlilensemble
du litige.

b.  La juridiction administrative qui rend la décision statue ssirfilais de
procédure et émoluments dans les limites établies par len@giesur les frais,
émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 j9Bé& (RFPA -

E 5.10.03) et cela, conformément au principe de la proportionnalité (art. B7 al
et 3LPA). Selon ce réglement, I'émolument n’excéde généralemasnt
CHF 10'000.- (art. 2 al. 1 RFPA) ; dans certaines circonstanckes tgl'une
contestation d'une ampleur extraordinaire ou présentant des dé§icult
particulieres, I'’émolument peut étre porté a CHF 15'000.- au maxifatm?2

al. 2 RFPA). Il est de jurisprudence constante que la partie qui sbecpporte
une partie des frais découlant du travail qu'il a généré parasine
(ATA/145/2009 du 24 mars 2009 consid.13).

En I'espece, le recourant a été débouté par le TAPI, guilésdors fondé a
le condamner a un émolument. Le montant de ce dernier est confotme a
pratique de cette juridiction. Il ne résulte pas du dossier gitukgion financiere
du recourant ne pourrait s'accommoder d'un tel montant. L'émolument de
CHF 1'000.-, mis a la charge du recourant par le TAPI, respatdiele principe

de la proportionnalité et doit donc étre confirmé.

c. La juridiction administrative peut, sur requéte, allouer @ddie ayant
entierement ou partiellement gain de cause, une indemnité pour aiss fr
indispensables causés par le recours dans les limites €tadliee RFPA et cela,
conformément au principe de proportionnalité (art. 87 al. 2 et 3 LBEA).
juridiction peut allouer a une partie pour les frais indispensablesioonés par

la procédure, y compris les honoraires éventuels d'un mandataire, unaitédem
de CHF 200.- a 10'000.- (art. 6 RFPA).
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En l'espece, I'hoirie X et la société ont sollicité umemnité
équitable pour les frais d'avocat et obtenu gain de cause devaAPle Ce
dernier a, a juste titre, condamné le recourant, qui a succomddr, palyer une
indemnité de procédure. L'indemnité de procédure s'éléve a un monthuetota
CHF 1'000.-. Au vu des actes d'instruction, du nombre des partiegastiayant
obtenu gain de cause et du résultat obtenu, le montant de l'indemcité@fesine
au principe de proportionnalité. L'indemnité de procédure globale del®d6.-
doit des lors étre confirmeée.

9. Au vu de ce qui précéde, le recours sera donc rejeté.

Un émolument de CHF 1'500.- est mis a la charge du recourar@7(al. 1
LPA). Ayant obtenu gain de cause, I'hoirie X et la société setvoie
allouer, conjointement et solidairement, une indemnité de procédure de
CHF 1'500.-, a la charge du recourant (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 9 décembre 2011queniddr Q contre
le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 27 octobre 2011 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur Q un émolument de CHF 1'500.- ;
alloue, une indemnité de procédure de CHF 1'500.- a Z S.Aheiria e feu
Monsieur J-P X , pris conjointement et solidairement, a la charge de
Monsieur Q X

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
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conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Daniel Peregrina, avocat de MoQxsie , a

Me Michel D'Alessandri, avocat de Z S.A. et de I'hoirie de feasMur J-

P X , au département de l'urbanisme, au département de l'intéfigur, de
mobilité et de I'environnement ainsi qu'au Tribunal administratif de premi¢éaades

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Dumartheray et Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere de juridiction a. i. : le président siégeant :

C. Sudre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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