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EN FAIT

Monsieur | S alias E , né le 1967, est
ressortissant du Kosovo.

Le 6 avril 1995, il a été interpellé par la police a Genewevédla veille, il
n'était pas au bénéfice d’une autorisation de séjour et avaieventr a I'art. 23
de la loi fédérale sur le séjour et I'établissement desigdra du 26 mars 1931
(aLSEE).

Le 7 avril 1995, il a fait I'objet d’'une mesure de refoulemengidd® par
I'office cantonal de la population (ci-aprés : OCP) accompaghé®e mesure
d’interdiction d’entrée en Suisse pour une durée de trois ans prideffiae
fédéral des étrangers (ci-aprés : ODR), devenu depuis lorcddifidéral des
migrations (ci-aprés : ODM). Cette décision n’a cependant pas gtré notifiee
car il avait entre-temps demandé l'asile en Suisse et ééaittonduit le 19 avril
1995 au centre d’enregistrement traitant de ces demandes.

Lorsqu’il est arrivé en Suisse, l'intéressé a été estrégsous le patronyme
S dans la base de données de 'OCP. Dans les années qui onbrsuivi, s
nom de famille a été orthographié E par cette autorité pour qu'il
corresponde a la facon dont les autorités de son pays d’orgimnankcrivaient
dans les papiers officiels qu’il avait produits. A I'heure actuddle autorités de
police des étrangers, comme les autres autorités, utiisemtiveau le patronyme
de S .

Dans le cadre de l'instruction de sa demande d’asile, Bis$ér a déclaré
étre célibataire.

Le 7 aol(t 1995, I'ODR a rejeté sa demande d'asile. M. S était
renvoyé de Suisse et devait quitter le territoire avant le r8le@ 1996. Cette
décision n’a pas fait I'objet d’'un recours.

Le 9 octobre 1995, I'entreprise C , démolitions, sise a Geneve éa form
auprés de I'OCP une demande d’autorisation de séjour avec prise d’emploi dans le
but d’engager M. S comme manaeuvre.

Le 26 octobre 1995, I'office cantonal de I'emploi (ci-apres : O6&ice
de la main d’ceuvre étrangére, a refusé de donner une suite favoredie a
requéte, I'office cantonal de l'inspectorat et des relationsrakail (ci-apres :
OCIRT) ayant donné un préavis défavorable.

Le 4 mars 1996, I'OCE est revenu sur sa décision. Il a donné uae suit
favorable a la requéte de I'entreprise C et 'OCP Ilui ardécune
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

autorisation de travail provisoire valable jusqu’a I'échéance du déldeépart ou
jusqu’a la délivrance d’un permis provisoire ou d’un permis de séjour.

Le 30 mai 1997, M. E a été licencié par I'entreprise précitée.

L’ODR, qui jusque-la avait régulierement repoussé le déladéjmart
imparti & l'intéressé, lui a fixé le 20 novembre 1997 un délai gmartéau
31 juillet 1998, vu l'accord de réadmission signé avec la République lE&diera
Yougoslavie le 3 juillet 1997.

Le 24 juin 1998, Madame Z M , hée le 1973,
ressortissante du Kosovo, a déposé une demande d’asile en Suiss&téaitle
mariée au Kosovo de fagon coutumiere avec M. | S . Le couple
avait eu un enfant, D , néle 1998.

A la suite de cette démarche, le délai de départ de M. S a été reporté
par 'ODR.

Le 18 septembre 1998, 'ODR a rejeté la demande d’'asile deMme .
Son renvoi et celui d'D étaient prononcés et un délai au 30 avril 1999 leur
était fixé pour quitter la Suisse.

Le 30 juillet 1999, 'ODR a partiellement reconsidéré sa io@cidu
18 septembre 1998, Mme M et son fils étant admis provisoirement en
Suisse, conformément a l'arrété du Conseil fédéral relaaidanission collective
provisoire des ressortissants yougoslaves originaires du Kosovo du 7 avril 1999.

Le 10 ao(t 1999, la commission suisse de recours en matiére d'agyé
du réle un recours de Mme M et de son fils contre la décisionépréci
Depuis lors, le statut juridique de ces derniers en Suissetemiégéséparément
mais de concert avec celui de M. S

A la fin de I'année 1999, I'ODR a levé la mesure d’admissibleative.
M. S , Mme M et leur fils étaient concernés par cettearéeisun
délai de départ au 31 mai 2000 leur a été fixé.

Mme M étant enceinte a la date précitée, ce détai eporté au
10 novembre 2000. Entre-temps, le 30 aolt 2000, Mme M a donné
naissance a une fille, R

Le 10 novembre 2000, Mme M , accompagnée de ses deux enfants, a
quitté la Suisse pour le Kosovo par un vol de ligne. En revanche, M. S ne
s'est pas présenté a I'aéroport, si bien qu’il avait été etm@gismme disparu par
les autorités de police des étrangers.
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18. Le 26 septembre 2006, M. S a éecrit a 'OCP pour sollicitéroioc
d’'une autorisation de séjour a titre de rigueur personnelle, fondée sur I'art. 13 let. f
de l'ordonnance limitant le nombre des étrangers du 6 octobre 1986 }aOLE
Depuis 2000, il était resté en Suisse, certes dans la clandesti@iis pour y
travailler, n’ayant fait I'objet d’aucune plainte.

19. Le 28 juin 2007, 'OCP a rejeté cette requéte. M. S ne se timas/ai
dans une situation de rigueur personnelle. Apres le rejet de sendem 'asile, il
avait fait I'objet d’'une décision de renvoi le 7 ao(t 1995. Le 10 novembre 2000, i
S’était soustrait & ce renvoi et il était resté en Suissey travaillant sans
autorisation. Ses attaches familiales demeuraient dans sendjmaigine, dans
lequel vivaient sa compagne et leurs deux enfants, ainsi que ddwseseahe sa
famille. Il n’avait pas coupé tous les ponts avec son pays, puisguéilast rendu,
selon ses dires, a trois reprises en 2001, 2004 et 2005. A chaque ébast il
revenu en Suisse, en franchissant illégalement la frontiére.rémplissait pas les
conditions pour l'octroi d’'un permis de séjour humanitaire. Un délai au
30 septembre 2007 lui était imparti pour quitter la Suisse.

20. Le 2 aodt 2007, M. S a recouru contre la décision précitée amipres d
la commission cantonale de recours de police des étrangefwési:aCCRPE),
devenue le 9 janvier 2009 la commission cantonale de recours en matiére
administrative (ci-aprés : la commission) et, [€ janvier 2011, le Tribunal
administratif de premiere instance (ci-apres : TAPI).

21. Le 15 octobre 2007, Mme M a sollicité de I'OCP la délivrance d’'un
visa pour passer quatre semaines en Suisse, dans le but de visitdr&
Mme T S , sa belle-sceur. Cette demande a été refusé®patd’O
14 avril 2008, le retour de l'intéressée dans son pays n’étant pagigdime
M a recouru contre cette décision aupres du Tribunal adminitdaial,
qui, le 18juin 2008, a déclaré le recours irrecevable (Arrét du Tiibuna
administratif fédéral C-2792/2008).

22. Le 15 janvier 2008, la CCRPE a rejeté le recours de M. S leontre
décision de 'OCP du 28 juin 2007.

23. Le 25 mars 2008, le Tribunal fédéral a déclaré irrecevabkrteins que
M. S avait interjeté contre la décision de la CCRPE prédiréét du
Tribunal fédéral 2D_32/2008).

24. Le 30 mai 2008, 'OCP a imparti a M. S un nouveau délai de départ
au 15 aodt 2008.

25. Le 2 juillet 2008, I'intéressé a saisi I'OCP d'une requéte @dmission
provisoire » au sens de l'art. 83 de la loi fédérale sur lesgaradu 16 décembre
2005 (LEtr - RS 142.20) entrée en vigueur fejanvier 2008. Il travaillait en
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26.
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30.
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Suisse depuis dix-huit ans et parlait parfaitement le franGos retour au
Kosovo le mettrait dans I'impossibilité de subvenir correctemdienéretien de
sa famille. Il avait créé des attaches en Suisse.

A réception de ce courrier, 'OCP a informé son auteur qatismettait sa
requéte a 'ODM.

Le 11 ao(t 2008, I'OCP a écrit a M. S . Il refusait de propaser so
admission provisoire a 'ODM. M. S n'en remplissait pas les conslit
Son renvoi était possible au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr. L'irgérésait invité a
respecter le délai de départ au 15 aodt 2008, que I'OCP lui avaitiitep20 mai
2008. Ce courrier ne mentionnait pas de voie de recours.

Le 29 ao(t 2008, I'OCP a écrit au conseil de M. S pour lui demander
si son mandant avait quitté la Suisse. Aucune réponse a ce caerfigure au
dossier.

Le 2 octobre 2008, 'ODM a écrit a 'OCP pour lui rappeler cpuis le
1% janvier 2008, le renvoi de M. S impliquait préalablement I'examen de
son cas sous I'angle des conditions de l'art. 66 LEtr, entré eawidg £ janvier
2008 ainsi qu’une nouvelle décision de renvoi.

Le 12 novembre 2008, le conseil de M. S a écrit a 'OCP pour
l'informer que Mme M , qu’il désignait sous le nom de Z S ,
avait rejoint son mari en Suisse. Elle présentait un épisode dépregsur,
nécessitant un traitement psychothérapeutique et médicamentede atiabiliser
son état de santé. Les problemes de santé psychique de é&diertt a mettre en
rapport avec le refus de I'OCP d’'octroyer a son mari un pedaiséjour. |l
annexait a son courrier un certificat médical du 6 octobre 2008 du Docteur Corneli
Feroiu, praticien a Geneve, confirmant l'affection dont celleeniffsait. La
proximité de son mari et de ses enfants pouvait I'aider de fagoortamte a se
rétablir psychiguement.

Le 9 mars 2009, 'OCP a écrit a M. S . Suite a l'arrét dwriai
fédéral du 25 mars 2008, sa décision du 28 juin 2007 était exécutoireMo re
de Suisse de l'intéressé était possible au sens de I'art. 83Qdttformément a
l'art. 66 LEtr, un ultime délai au 30 mars 2009 lui était imparti pmwitter la
Suisse. S'il ne s’exécutait pas, il s’exposait a une mesurefo@ement au sens
de l'art. 69 al. 1 let. a LEtr.

Les autres membres de sa famille feraient I'objet d’une décisiorésépa

Le 27 mars 2009, M. S a recouru aupres de la commission contre la
décision précitée du 9 mars 2009 (cause A/1148/2009), concluant a son
annulation. L’exécution de la décision de renvoi dans son pays d’onigtest
pas raisonnablement exigible et contrevenait a I'art. 83 LE&'éthit intégré en
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33.

34.

35.

36.

Suisse, ou il travaillait depuis 1990. Mme M et leurs deux enfaveasent
rejoint en Suisse. Cette derniére était malade et attdad#gcision de 'OCP au
sujet de sa demande de demeurer en Suisse avec ses enfants.

Le 22 juin 2009, le mandataire de M. S et de Mme M a
adressé a 'OCP un formulaire M2 formalisant la demande de dethiere et de
ses enfants d’étre mis au bénéfice d’une autorisation de séjour.

Dans le cadre de l'instruction de la demande de Mme M__ OCPl'a
demandé au Docteur Christian Damsa, psychiatre et psychothi&ag@tablir
un rapport sur I'état de santé de celle-ci, sur le formulauenf par 'ODM. Le
13 juillet 2009, ce praticien a retourné ce document. Mme M travemnsait
épisode dépressif sévére avec des symptdmes psychotiques congruents
'humeur, dans un contexte d'état de stress post-traumatique. lingaitoun
traitement d’au moins douze mois a compter du 8 juin 2009, consistant dans une
psychothérapie a un rythme hebdomadaire, doublée d'une pharmacothérapie.
L’état de stress post-traumatique de Mme M , d0 & des violences dabs
son pays d’origine, allait a I'encontre d’un traitement médicdd@ovo. Son état
psychique était trop instable pour envisager un transport non médicaisséon
pays d’origine.

Interpellé par I'OCP le 21 juillet 2009, 'ODM a répondu le 13 2600 au
sujet des possibilités d’exécuter le renvoi de la famille avo¥msSelon les
renseignements recus de 'ambassade de Suisse a Priststaidtures médicales
étatiques albano-kosovares offraient un large éventail de traiement
psychothérapeutiques de qualité trés convenable pour le suivi des pbleme
psychiques simples, tels ceux rencontrés par Mme M . Le rappmoltaidé
la description des structures psychiatriques existantes peantne#ite prise en
charge.

Le 4 septembre 2009, 'OCP a rejeté la demande de Mme M . Son
renvoi de Suisse ainsi que celui de ses deux enfants étaient prondmdé&sai au
22 décembre 2009 leur était imparti pour quitter le territoire helvétique.

Le 7 octobre 2009, Mme M a recouru auprés de la commission contre
la décision précitée (cause A/3627/2009). L'exécution de son renvoit rpata
raisonnablement exigible, vu son état de santé. Elle produisait estatiin du
Dr Damsa du 24 septembre 2009, confirmant la réalité de sa dépresdia
nécessité d’'un suivi psychologique hebdomadaire. D souffrait également
de problémes psychologiques en raison de la situation, caractpasédes
troubles du comportement, des angoisses intenses et des insomniafesvec
cauchemars. Un renvoi de Suisse n’était pas exigible, selon I'opinion du praticien.
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37. Le 7 décembre 2009, la commission a repris l'instruction du refoyaré
par M. S le 27 mars 2009 (cause A/1148/2009). Invité a répliquer, 'OCP
s’est oppose au recours.

38. Le £ mars 2010, M. S a informé la commission qu’il avait été
victime d'un accident de travail le 27 novembre 2009, entrainant une intéapaci
totale de travailler. Il avait chuté dans un escalier ce gut acaasionné une
déchirure du versant supérieur de l'insertion de la partie moyentendon sus-
épineux.

39. Par courriers des 17 mai et 16 novembre 2010, l'intéressé a infmrmé
commission que cette incapacité de travail perdurait. Il @&téithospitalisé a la
Clinique romande de réadaptation de Sion (ci-aprés : la clinique), dptEsrdre
au 5 octobre 2010, et la situation devait encore étre réévaluée.

De plus, Mme M avait donné naissance a Geneve, le 2010, a
son troisieme enfant, un garcon dénommeé B

40. Le 25 janvier 2011, Mme M et M. S ont été entendus par le
TAPI lors d’'une audience de comparution personnelle. lls ont pedast les
termes de leurs recours. M. S était toujours en incapacité ta
travailler. La santé de Mme M ne s'était pas amélioréenlait aucune

formation professionnelle, n'avait pas travaillé depuis son arrivéguesse en
2008 et ne suivait pas de cours de francgais. Leur unigue revenu étattiéquer
les indemnités journaliéres de I'assurance accidents. lIsiafdv@mais percu
d’'aide sociale. lls étaient en train d’effectuer des démareties de faire
reconnaitre leur mariage en Suisse. M. S avait fait veniorspagne
avant la fin de la procédure en Suisse, en raison de ses problérsastélell
s’était rendu a deux reprises au Kosovo en décembre 2007 et janvier 2008.

41. Le 16 novembre 2011, M. S a donné des précisions documentées sur
son état de santé. Il avait été hospitalisé a la clinique du 15 septemboetabrd
2010. A I'issue de cette période, selon le certificat médicgbliea’attention de
la Caisse nationale d’accidents (ci-aprés: SUVA) par la ddesse Elda
Chryssochoou, il était toujours incapable de travailler a 100 %uivhis un
traitement médicamenteux et le médecin de la clinique avestpr des séances
de physiothérapie.

Selon le certificat final délivré par cette praticienee5l octobre 2010,
l'intéressé souffrait d’'une exclusion fonctionnelle du membre seyégauche et
du pouce gauche, constituant une suite post-traumatique de l'accident du
27 novembre 2009 avec une déchirure non transfixiante de l'insertion distale
sus-épineux de I'épaule gauche, une désinsertion du supra-épineux déel'épa
droite, une poursuite sous un commis a I'épaule gauche, une contusion lertébra
simple, une entorse du pouce gauche, de douleurs persistantes des diegxe¢pa
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42.

43.

d’'un épisode dépressif moyen. Il devait prendre un traitement méshtamx a
base de Ponstan, de Tramal, de Cipralex et de Nexium. Des mphyss-

thérapeutiques étaient prescrites visant a la mobilisation dadegpat au
renforcement des abaisseurs, dans le but d’améliorer la fonctionulaitescet

articulaire. L'incapacité de travail était a réévaluer. “ucchangement de
profession n’était indiqué. Son cas n’avait pas été annoncé a lasstngalidité

et il n"avait pas a s’inscrire a I'assurance-chémage.

Le £ février 2011, aprés avoir joint les causes A/1148/2009 et
A/3627/2009, le TAPI a rejeté le recours de Mme M etM. S .

Mme M ne remplissait pas les conditions des art. 30 al. 1LEtr at
31 al. 1 de l'ordonnance relative a I'admission, au séjour etxar€ee d'une
activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201). Elle ne podeac
étre mise au bénéfice d’un permis pour cas de rigueur. Elle neipseyaévaloir
d'un long séjour en Suisse ou d'une intégration socio-professionnelle. Ses
problemes de santé préexistaient a son arrivée en Suisse. 8ds ahf avaient
pas vécu la majeure partie de leur enfance. L'OCP n’avait p#s leiaroit ni
excédé son pouvoir d'appréciation en prenant la décision attaquée. Ua germ
séjour ne pouvait lui étre accordé en se fondant sur l'art. 29 LEtiodeque le
financement de son traitement médical n’était pas garantieheoi de Suisse
avait été prononce a juste titre.

M. S faisait I'objet d’'une décision de renvoi exécutoire ei-cel
n'était pas impossible, illicite ou inexigible, si bien qu’il ne ceménait pas a
l'art. 83 al. 1 LEtr. L'OCP avait refusé a juste titre de pnésr son dossier a
'ODM en vue de prononcer son admission provisoire, ainsi que celleade s
famille.

Le 14 mars 2011, M. S , agissant pour lui-méme et pour le compte de
Mme M ainsi que de leurs trois enfants, a interjeté recopresade la
chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres: lamlulea
administrative) contre le jugement précité, recu le 10 féa@drl, concluant a
I'annulation de celui-ci et a I'octroi d’'un permis de séjour pourdmsigueur,
subsidiairement a leur admission provisoire. S’il était admisvjue M ne
pouvait se prévaloir d’'une durée de séjour importante en Suissentibtenait
des liens avec ce pays de méme que leurs deux ainés. Ceaierti gcolarisés.
Les problemes de santé dont lui-méme et son épouse souffraienawai
amener l'autorité a reconnaitre I'existence d’'un cas de rnigaeuwsens de l'art. 30
al. 1 let. b LEtr. Subsidiairement, le renvoi de la famille itétaas
raisonnablement exigible. En effet, en raison de son handicap, M. S ne
pourrait exercer une quelconque activité rémunérée. La familletsmiverait
ainsi dans une situation de dénuement complet et durable.
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44,

45.

46.

47.

A ce recours étaient annexeées trois attestations relatilgescolarisation de
R . Etait également jointe une attestation médicale du Dr Ddmsa
15 février 2012, certifiant faire bénéficier Mme M d’un suivi psatcigiue
et psychothérapeutique régulier depuis le 22 septembre 2009 poupuwdssr
dépressifs récurrents séveres avec des symptdmes psychotiques. Soavi, il
avait pu jusque-la éviter une hospitalisation psychiatrique, mais Mme
restait tres fragile en raison d’'une peur d’expulsion vers son gaygine.
Etaient également joints deux certificats du méme psychiaireresignés par
Madame Christel Madrinan, psychologue FSP et psychothérapeastamtttque
D et R bénéficiaient d'un suivi thérapeutique depuis septembre
2009 pour des troubles de l'adaptation, avec réaction mixte anxio-depressi
réactionnels a leur peur d’expulsion vers le Kosovo.

Le 16 mars 2011, le TAPI a transmis son dossier, sans formuler
d’observations.

Le 21 avril 2011, 'OCP a conclu au rejet du recours. Les conditions des
art. 30 al. 1 let. b LEtr et 31 al. 1 OASA n’étaient pas réaliseessqu’une
famille demandait a étre exemptée des mesures de limitdtionombre des
étrangers, c'était le contexte familial global qu’il féllaexaminer. En
I'occurrence, seul M. S avait vécu en Suisse pendant une certadae.péri
Ce n’était pas le cas de Mme M et de ses enfants. Les problemes de santé
celle-la préexistaient a son arrivée en Suisse.

Dés lors que M. S ne pouvait prétendre a une autorisation de séjour,
I'OCP avait prononcé a juste titre le renvoi de la famille asd<¢o. Celui-ci était
possible, licite et raisonnablement exigible. Les problémes at#é sde
Mme M etde M. S pouvaient étre pris en charge au Kosovo par les
structures existantes, qui offraient des soins convenables, confarlaedignité
humaine. Du point de vue socio-économique, leur retour était raisonnablement
exigible, méme si les conditions de vie au Kosovo pouvaient étraif@gcou
tout au moins, moins bonnes qu’en Suisse.

Le 23 ao(t 2011, le juge délégué a interrogé la SUVA audsujetrsement
des prestations de I'assurance-accidents a un assuré domidlasaewo. Aprés
deux lettres de rappel des 15 novembre et 15 décembre 2011, la divisigquguridi
de la SUVA a répondu le 20 décembre 2011. Elle versait égalemétriaader
ses prestations a ses assurés domiciliés a I'étrangediséinstion du pays de
résidence des bénéficiaires. Ainsi, un ressortissant kosovartalg dans son
pays recevrait ses prestations aussi longtemps que les eéqleeon accident le
justifieraient. Le suivi médical pouvait étre exécuté au Kosovoe & Suisse, Si
la SUVA le jugeait nécessaire.

Le 4 novembre 2011, I'OCP a avisé la chambre administratiee qu
M. S et Mme M avaient contracté mariage a Geneve le 30 octobre
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48.

2011. Dans le registre suisse de I'état-civil, leur union a éggstiee comme
étant celle de M. | et Mme Z S , et leurs enfants mpartent
méme patronyme dans le certificat de famille versé a la procédure.

Le 22 décembre 2011 les parties ont été informées que laétaitigardée
a juger.

EN DROIT

Interjeté devant la juridiction compétente et dans le délai légal olerseest
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaire J1-GE 2 05 ; art. 62
al. 1 let. a de la loi sur la procédure administrative du 12 septei@Be- LPA -
E 5 10).

Compte tenu du mariage civil des recourants, intervenu apres le prononcé du
jugement du TAPI, il convient de rectifier d’office la qualitéMme M qui
sera désormais désignée sous le nom de Mme Z S

Le recours devant la chambre administrative peut étre forméviatation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoir d’appréciation, ainsi que pou
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LPA). En revanele,ct ne connait
pas de l'opportunité d’'une décision prise en matiere de pole&tiangers, des
lors gu’il ne s’agit pas d’'une mesure de contrainte (art. 61 alA2;laet. 10 al. 2
de la loi d’application de la loi fédérale sur les étrangers, quii@988 - LaLEtr
- F 210, acontrario).

Mme S conteste la décision de I'OCP du 4 septembre 2009 refusant
de soumettre son dossier et celui de ses enfants avec un préavabla a
'ODM en vue de l'octroi d’'une autorisation de séjour pour cas igeeur
personnelle, respectivement pronongant son renvoi de Suisse.

Quant a M. S , Il conteste la décision de 'OCP du 9 mars 2009
constatant que son renvoi était possible et lui accordant un délapaie. ddéme
si ces deux décisions ne sont pas de méme nature, leurs problématioi
similaires et elles concernent les membres d’'une mémdéda@iest donc a juste
titre que le TAPI a joint dans une méme cause le recours formeé par chacun d’eux

a. La recourante a sollicité, pour elle et ses enfants,diatiuin permis de
séjour dérogeant aux conditions ordinaires d’admission d’'un étrangetgmiur
compte de sa situation de santé, car elle devait étre comsicgmme un « cas
individuel d’extréme gravité » au sens de l'art. 30 al. 1 let. b LEtr.

b. Ateneur de l'art. 31 al. 1 OASA, lors de I'appréciation d’'un ¢astiéme
gravité, il convient de tenir compte notamment :
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a) de l'intégration du requérant ;
b) du respect de I'ordre juridique suisse par le requérant ;

c) de la situation familiale, particulierement de la péridelscolarisation et
de la durée de la scolarité des enfants ;

d) de la situation financiére ainsi que de la volonté de prendra pawvie
économique et d’acquérir une formation ;

e) de la durée de la présence en Suisse ;
f) de I'état de santé ;
g) des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance.

c. La jurisprudence développée au sujet des cas de riguleur,lsalroit en
vigueur jusqu'au 31 décembre 2007 (art. 13f aOLE), est toujours d’actoailité
les cas d’extréme gravité qui leur ont succédé. Les dispositioogatéires des
art. 30 LEtr et 31 OASA présentent un caractére exceptionnet eotelitions
pour la reconnaissance d’'une telle situation doivent étre apprét@éasmniere
restrictive (ATF 128 11 200 ; ATA/531/2010 du 4 avril 2010).

d. L’admission d’'un cas d’extréme gravité implique que la persomaegétre

concernée se trouve dans une situation de détresse personnelglifaque

ses conditions de vie et d’existence, comparées a celles apsiéaldl moyenne
des étrangers, doivent étre mises en cause de maniére a@stia;dire que le
refus de soustraire l'intéressé a la réglementation ordid&@denission comporte
pour lui de graves conséquences.

Le fait que I'étranger ait séjourné en Suisse pendant umz &ssgue
période, qu'il y soit bien intégré socialement et professionnetliemieque son
comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pasi selul, a constituer
un cas d'extréme gravité ; il faut encore que sa relation Ev&uisse soit si
étroite qu’on ne puisse exiger qu'il aille vivre dans un autre payammoént dans
son pays d’origine. A cet égard, les relations de travail, d'@roitide voisinage
que l'intéressé a pu nouer pendant son s€jour ne constituent normalesndes pa
liens si étroits avec la Suisse gu'ils justifieraient uneeption (ATF 124 Il 110
consid. 3 ; Arrét du Tribunal administratif fédéral C-6628/2007 du 2&{d09,
consid. 5 ; Arrét du Tribunal fédéral 2A.429/2003 du 26 novembre 2003 consid. 3
et les références citées ; ATA/648/2009 du 8décembre 2009 ;
A. WURZBURGER, La jurisprudence récente du Tribunal fédéral erematie
police des étrangeisa RDAF | 1997 pp. 267 ss). Son intégration professionnelle
doit en outre étre exceptionnelle ; le requérant possede des comcedssa
professionnelles si spécifigues qu’il ne pourrait les utiliser dems pays
d’origine ; ou alors son ascension professionnelle est si remarqqaldike
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justifierait une exception aux mesures de limitation (ArrétTdbunal fédéral
2A.543/2001 du 25 avril 2002, consid. 5.2 ; ATA/774/2010 du 9 novembre 2010).

En I'espece, la recourante est revenue sans droit en 2008 enaprassie
prononcé de son renvoi en 2000. Elle ne réside donc pas en Suisse depuis
longtemps. Ne travaillant pas et n’exercant aucune activiteyl@re il ne peut
étre retenu gu’elle se soit spécialement intégrée. Ella’aileurs pas suivi de
cours de francais. Il est admis qu’elle souffre d’'un état dgipriegoortant. Selon
les certificats médicaux versés a la procédure, celuaiti gréexistant a I'arrivée
a Genéve de la recourante et était causé par I'éloignemeetdian mari. S'il a
perduré, c’est en raison de [lincertitude liee a lissue de ptocédure
d’autorisation de séjour. Les deux premiers enfants du couple suivent une
scolarité normale a Geneve, mais ils ont vécu la majeure plarfieur existence
au Kosovo. De telles circonstances ne permettent pas de retemigad des
criteres de l'art. 31 OASA l'existence d'une situation exaeptelle d’extréme
gravité entrainant pour l'intéressée des conséquences spéaialgraees, sa
situation et celle de ses enfants n’étant pas différentedldeleenombreux autres
étrangers en attente d’'une régularisation de leur staitdé gl’ils ont pris le
risque de venir en Suisse sans avoir I'assurance de pouvoir y rester. La décision de
'OCP refusant de les autoriser a résider en Suisse hors amnttidtpit donc
conforme au droit, la chambre de céans ne pouvant pas revoir I'oppodenité
celle-ci (art. 61 al. 1 LPA).

Selon lart. 29 LEtr, un étranger peut étre admis en vue d’itentent
médical. Le financement et le départ de Suisse doivent étre garantis.

Ces conditions ne sont a I'évidence pas réalisées. Mme M isposead
pas des moyens financiers lui permettant de financer a courtomg derme des
soins médicaux.

A teneur de l'art. 66 al. 1 let. ¢ LEtr, un étranger auquel uneisatton est
refusée fait I'objet d’'une décision de renvoi. Telle est la sdnade tous les
membres de la famille S

a.  Sil'exécution du renvoi ou de I'expulsion n’est pas possible, pasdlicite
ou ne peut étre raisonnablement exigée, I'étranger doit étre pdorisoirement
(art. 83 al. 1 LEtr). Cette décision est prise par 'ODM et @t proposée par
les autorités cantonales (art. 83 al. 1 et 6 LEtr).

b. L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pagrqlatt
Suisse pour son Etat d’origine, son Etat de provenance ou un Eamntiétre
renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtr).
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10.

11.

c. Elle n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger daors Etat d’origine,
dans son Etat de provenance ou dans un Etat tiers, est contra@rgagements
de la Suisse relevant du droit international (art. 83 al. 3 LEtr).

d. Elle ne peut étre raisonnablement exigée si le renvoi opulgrn de

I'étranger dans son pays d’origine ou de provenance le met conenttem

danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de viglemamlisée ou
de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr ; Arrét du Tribunalrastmatif fédéral

précité consid. 3. 3).

L’exécution du renvoi des personnes en traitement médical en Swisse
devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d’origine ou denprme
gue dans la mesure ou elles pourraient ne plus recevoir les Ssiastiels
garantissant des conditions minimales d’existence ; par soiastiets il faut
entendre les soins de médecine générale et d’'urgence absoluresdamés a la
garantie de la dignité humaine. L’art. 83 al. 4 LEtr ne confaseun droit général
d’'acces en Suisse a des mesures medicales visant a redausegité ou a la
maintenir, au simple motif que l'infrastructure hospitaliere eetshvoir-faire
médical dans le pays d'origine de l'intéressé n’atteignentigpasandard élevé
prévalant en Suisse. Tel serait le cas si I'absence de fitssilg traitement
adéquat entrainait une dégradation rapide de I'état de santatéeebsé au point
de conduire de maniére certaine a la mise en danger concregevieou a une
atteinte sérieuse, durable et notablement plus grave de son inf#ysiéue
(Arrét du Tribunal administratif fédéral E-1839/2008 du 2 février 2012idohg!
et la jurisprudence citée). L'autorité a qui incombe la décisionddwis chaque
cas confronter les aspects humanitaires liés a la situationatpredle se trouve
I'étranger concerné dans son pays apres I'exécution du renvoi &é@tiqtublic
militant en faveur de son éloignement de Suisse (Arrét du Tribdnaihestratif
fédéral précité, consid. 4.3 et la jurisprudence citée).

En I'occurrence, au vu des éléments exposés par les recourants, du dossier et
de la situation actuelle prévalant au Kosovo, leur renvoi est possibtate au
sens de l'art. 83 LEtr. Reste a examiner si les motifs ragdiallégués sont
susceptibles d’interdire leur renvoi.

M. S est atteint dans sa santé en raison d’'un accident dultesva
probléemes médicaux dont il souffre nécessitent un suivi médical. fom, tkes
atteintes a la santé qu'il présente ne sont pas telles quétieg€chent de le
renvoyer dans son pays. Le traitement qu’il suit est un traitemédicamenteux
accompagné de physiothérapie gu'il lui sera possible de poursuivreatapays,
dans lequel il continuera a bénéficier des prestations de 1AASMV S
faisant I'objet d’'une décision de renvoi depuis le 7 aolt 1995, laquelle est
exécutoire, et son renvoi étant possible au sens de l'art. 83 L&dt &cjuste titre
que I'OCP a renouvelé le délai de départ qui lui avait été imparti.
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12. Quant & Mme S , elle souffre d'un état dépressif important,
nécessitant un traitement médicamenteux et un suivi psychothérapeutique
Contrairement a ce qu’affirme le médecin traitant de laouente dans le
certificat médical, il ne ressort pas du dossier de la pdiésétrangers que la
recourante ait allégué avoir fait I'objet de violences paréoes au-dela de celles
infligées d’'une maniere générale aux habitants d’'un pays sounsstendéons ou
a la violence. Il apparait au contraire que les problemes de gsythiques
gu’elle rencontre, de méme que ceux de ses enfants, sont lieg@aatien et a
une peur de l'avenir consécutive au rejet de la demande d’autoridatis@jour
de M. S et de la leur. Compte tenu de la situation actuelle greaal
Kosovo, pays considéré comme exempt de guerre, de guerre civile ou de
violences généralisées, et dans lequel existent des struchédiales et
psychiatriques susceptibles de permettre a la recourante, guérgeurée de son
mari et de ses enfants, de poursuivre I'accompagnement médiessaie, le
renvoi de la famille est raisonnablement exigible.

13. Le recours de M. S , agissant pour lui-méme et pour son épouse ainsi
que leurs enfants, sera rejeté. Un émolument de CHF 400.- segalancharge
des époux S , pris conjointement et solidairement (art. 87 al. 1 LPA).
* k% *k * %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

préalablement :

rectifie la qualité de Madame Z M , désignée sous le nom de Madame
Z S ;

ala forme :
déclare recevable le recours interjeté par Monsieur | S Ealias
agissant en son nom et pour le compte de Madame Z S alias E
ainsi que de leurs trois enfants D , R etB S alias E

contre le jugement du Tribunal administratif de premiére instanc& thvder 2011 ;

au fond :
le rejette ;

met un émolument de CHF 400.- a la charge de Monsieur | et Madame Z
S , pris conjointement et solidairement ;
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dit que, les éventuelles voies de recours contre le présentiesr@glais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la lordéxl&ur le Tribunal

fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reprodajtreés. Le

mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000nhauk4, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lermirésrét et les
pieces en possession du recourant invoquées comme moyens de goérerd, étre

joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Monsieur | S , agissant en son nam et pou
le compte de Madame Z S alias E ainsi que de leurs trds enfa
D , R et B S alias E , a l'office cantonal de la

population, au Tribunal administratif de premiére instance, ainsi tpffeceé fédéral
des migrations.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, MM. Dumartheray et Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére de juridiction a.i. : la présidente siégeant :

C. Sudre E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ssS LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :
c. les décisions en matiere de droit des étrangais

concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

. les dérogations aux conditions d’admission,

.la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

1 Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

|égitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit &tre déposértdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
c.
d

la
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Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et un recours constitutionnel, elle dgiposer les
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recouns da méme procédure.

% Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables au type de recours concerné.
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