REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/962/2012-PROF ATA/576/2012

COUR DE JUSTICE

Chambre administrative

Arrét du 28 aolt 2012

1°® section

dans la cause

Monsieur Z

contre

DEPARTEMENT DE LA SECURITE




-2/6 -

EN FAIT

Par deux décisions datées du 17 février 2012, le départementédarités
de la police et de I'environnement, devenu le département de la&dcudpres :
le département) a retiré l'autorisation d’exploiter une agencsederité privée
qu’il avait octroyée a Monsieur Z , le 29 septembre 2010 pour X
S.A. et le 19 janvier 2011, pour Y SA,Z :

Suite au contréle auquel il avait procédé le 11 octobre 2011 aupres de
I'office des poursuites, le département avait constaté que M. Z___isait &ors
I'objet de trois poursuites totalisant CHF 13'524,15 et de vingt-dewes afet
défaut de biens pour un montant total de CHF 169'569.-. Invité a se déterminer
M. Z avait répondu qu’il avait rencontré des difficultés en raigoetdhit
de permis de conduire dont il avait fait I'objet d'une part, et de prodsede
santé, d’'autre part. Il n’a toutefois pas contesté I'existenaesl@actes de défaut
de biens, indiquant simplement que certaines poursuites avaient tidds

montants ou des factures qu’il contestait.

Par deux recours datés du 26 mars 2012, M. Z a saisi la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés: la chambreirastrative) en
concluant a I'annulation des deux décisions du département. Il all@&jreien
mesure de trouver les moyens financiers pour s’acquitter desesoquiil devait
véritablement, mais refusait de payer les montants qui n’étaient pas dus.

La liberté économique protégée par I'art. 27 de la Constitutionalédde la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.- RS 101) s’étendait aux
indépendants. L'art. 8 al. 1 let. ¢ du Concordat sur les entreprisésul#és du
18 octobre 1996, entré en vigueur f& mai 2000 (CES - 1 2 12) sur lequel se
fondait le département supposait que linsolvabilité soit durable.pt&mieres
poursuites et actes de défaut de biens émis a son encontre dd¢ai2810
seulement et s’expliquaient par les difficultés précitées guélt rencontrées. Ses
problemes financiers ne remettaient pas en cause ses corepétenc
professionnelles ou la |égitimité et la confiance qui lui avaéé accordées dans
I'exercice de sa profession. Le département ne pouvait considéres, waler le
droit, que son insolvabilité était générale et durable. Une mesuires incisive,
telle gu'un avertissement ou la suspension de l'autorisation de un raoss,
comme le permettait I'art. 13 al. 3 CES, aurait di étre prononkéentluait
néanmoins a I'annulation pure et simple de la décision querellée.

Le texte du deuxieme recours était strictement identique.

Les 30 avril et 8 mai 2012, le département a répondu a chacun des deu
recours en exposant la genése et la nécessité de I'exigesobvaleilité dans ce
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type de profession. Depuis le contréle auquel il avait fait piercke 11 octobre

2011 aupres de I'office des poursuites, la situation du recourant avait continué a se
dégrader comme cela résultait des nouveaux extraits qu'il avaiiusbéen date du

11 avril 2012 de la part de l'office des poursuites. En I'absence dupptits
élément de preuve susceptible de rendre crédible un remboursemeiit par

z de ses dettes a bref délai, la chambre de céans net guareonstater
I'insolvabilité durable de l'intéressé qui devait étre considérénoenmsolvable.
M. Z pouvait certes se prévaloir de la liberté économique, mhiscicel

pouvait étre restreinte a certaines conditions. Or, I'exigenseldabilité pour un
responsable d’'une entreprise de sécurité reposait sur une balsefétémelle et
poursuivait un but d’intérét public. Enfin, seul le retrait de l'auttinsa
permettait d’atteindre le but recherché de sorte que lesialécigttaquées
respectaient le principe de proportionnalité. En conséquence, les rdevaisnt
étre rejetés.

Un délai au 15 juin 2012 ayant été imparti au recourant pour lui perme
de déposer d’éventuelles observations au sujet de ces écritures, M. Z en a
demandé la prolongation au 22 juin 2012, ce qui lui a été accordé. Néanmoins, il
n'a produit aucune écriture dans ce délai.

Les deux causes ont été jointes par décision du 2 juillet 2012 sous
n° A/962/2012 et la cause gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétenterelesurs sont
recevables (art. 132 de la loi sur l'organisation judiciaire du 2éraép¢ 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adnatiie du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Toute activité lucrative privée exercée a titre professiprmel vise a
I'obtention d’un gain ou d’un revenu, bénéficie de la liberté du commerde et
I'industrie (ATF 117 la 440; 116 la 118). La protection de l'articleCT. s’étend
non seulement aux indépendants, mais encore aux employés salaq@sldor
sont atteints dans leurs droits juridiquement protégés (ATF 112 188398,Les
cantons peuvent cependant apporter a cette liberté des imsriconsistant
notamment en des mesures de police justifiées par un intérét pelbtjoe la
sauvegarde de la tranquillité, de la sécurité et de la moralité publiques oe lencor
fait de prévenir ou d’écarter un danger (ATF 114 la 36). Cesumes de police
doivent cependant reposer sur une base légale, étre justifiéesiparénpublic
prépondérant et, selon le principe de la proportionnalité, se limiter qui est
nécessaire a la réalisation des buts d’intérét public pourséVis (19 la 59;
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118 la 175; 117 la 440; 116 la 113; R.-A. RHINOW, Commentaire de la
Constitution fédéralegd. art. 31, 1988, no 27).

a. Selon l'art. 8 al. 1 let. c CES, l'autorisation d’exploitepeeat étre accordée
que si le responsable est solvable ou ne fait pas I'objet d’actk&falg de biens
définitifs.

b. Auterme de l'art. 13 al. 1 CES, l'autorité qui a accordédt@dtion doit la
retirer lorsque les conditions prévues aux art. 8, 9 et 10A CESnteptus
remplies ou lorsque son titulaire contrevient gravement ou a éeéestreprises
aux dispositions du CES ou de la Iégislation cantonale d’application
(ATA/49/2012 du 24 janvier 2012).

L'insolvabilité est une notion de droit fédéral. Le débiteur resblvable
lorsqu’il ne dispose pas de moyens liquides suffisants pour s’acqdétees
dettes exigibles. Cet état ne doit toutefois pas étre paggadgeAVRE, Droit des
poursuites, Fribourg 1974, p. 285 ; P.-R. GILLIERON, Poursuite pour dettes,
faillite et concordat, Lausanne 1988, p. 265). Il y aura insolvahiiitémment en
cas de falillite, concordat ou saisie infructueuse (ATA/677/2009 du 22 Hezem
2009 et les références citées).

Selon la jurisprudence constante de la chambre de céans, sewdorglui
l'insolvabilité s’est étendue sur certaines périodes sans quiuaredresser sa
situation financiére et amortir régulierement ses dettestteitconsidéré comme
insolvable (ATA/677/2009 précité ; ATA/444/2005 du 21 juin 2005).

En I'espece, au moment du prononceé des décisions attaquées, lentecoura
faisait I'objet de nombreuses poursuites et d’actes de défabiede pour des
montants conséquents. Depuis lors, comme cela résulte des dextraits e
communiqués par I'office des poursuites le 11 avril 2012, la situatishesieore
péjorée. Quelles que soient les raisons qui ont conduit a caitdicsi, le
recourant n'a pas été en mesure depuis 2011 de remédier a i &as ni
d’établir qu’il aurait racheté des actes de défaut de biesslde des poursuites.

Il n'a rien allégué de semblable et n’a pas méme déposé d’otisasyalans le
délai imparti au 22 juin 2012 qui avait été prolongé a sa demandaeekal pas
fait davantage depuis cette date.

Il est ainsi établi que la situation financiere du recouranmlesée et que
celui-ci se trouve dans un état d'insolvabilité générale et durlblsque les
conditions d’octroi d’'une autorisation ne sont plus réunies, l'autorité demeé
n'a pas d'autre choix que de la retirer en application de l'art.113 &ES.
D’ailleurs, selon une jurisprudence constante, la chambre de céaridéeodns
gu’'une telle décision repose sur une base légale formellsfastagiu principe de
proportionnalité - aucune autre mesure ne permettant d'atteindrésigdtat
escompté - et que latteinte a la liberté économique du recon'esitpas telle
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gu’elle 'empécherait d’embrasser toute autre profession quirag pas soumise
a une autorisation du méme type (ATA/562/2012 du 21 aodt 2012 ; ATA/46/2008
du 5 février 2008 ; ATA/14/2007 du 16 janvier 2007).

7. En tous points mal fondés, les recours seront rejetés. Vu ldsslitege un
émolument de CHF 500.- sera mis a la charge du recourant. Il serliipas
alloué d’indemnité de procédure (art. 87 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable les recours interjetés le 26 mars 2012 pareMoZAs contre
les décisions du département de la sécurité du 17 février 2012 ;

au fond :
les rejette ;
met a la charge du recourant un émolument de CHF 500.- ;
dit gu’il ne lui est pas alloué d’'indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrebimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ereggisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Monsieur Z , ainsi qu'au départemént de
sécurite.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Verniory, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiére de juridiction a.i. : le président siégeant :

C. Sudre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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