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EN FAIT

Monsieur A , hé en 1954, a prété serment d’avocat a Geneve en
1978 et est inscrit au registre cantonal des avocats depuis cette derniere date

Le 9 novembre 2010, il a requis de la commission du barreau (si:dpre
commission ; requéte n° 65/10) d’étre délié du secret professionoel épe
entendu comme témoin lors d'une audience d’enquétes convoquée le
16 novembre 2010 par le Tribunal de premiére instance, devenu le Tribdhal ¢
depuis le § janvier 2011, dans la cause C/23906/20009.

La cause précitée avait pour objet une « action en reddition deecompt
visant a la production de bilans et états financiers d’'une s@nétgyme de droit
suisse, a I'obtention d’'informations sur la marche des affdieesette société et
sur la restitution de 20 % du capital social de celle-ci, opposant &onsi
C (demandeur) a Messieurs L et G .M. A était
susceptible d’apporter un témoignage utile, ayant été en rapportangén
gu’avocat, avec les parties a la procédure civile et ayant jouleudans les faits
litigieux.

Le 12 novembre 2010, le bureau de la commission a refusé de délier
M. A de son secret professionnel.

A la requéte de ce dernier, la commission, statuant en spimiere, a
confirmé la décision du bureau.

Par arrét du 11 octobre 2011 (ATA/638/2010), la chambre administrative de
la Cour de justice (ci-aprées : la chambre administrative) a @mawlécision de la
commission du 9 mai 2011. M. A avait entretenu des rapports juridiques
avec MM. C , L etG , susceptibles de relever vis-a-vis de
ces trois personnes, en totalité ou partiellement, du contrat de naandans de
I'art. 394 de la loi fédérale complétant le Code civil suiss8@mars 1911 (Livre
cinquieme : Droit des obligations (CO - RS 220). Toute activité¢odat en
faveur d’'un mandant n’était pas automatiguement couverte par let secr
professionnel. Celui-ci ne portait que sur I'activité professionrsgléeifique (ou
typique) déployée par l'avocat. La commission aurait dd instruineatare du
mandat liant M. A a ses clients. Elle aurait notamment dideroeé
I'audition de MM. C , L et G pour Vvérifier la portée du
mandat confié et pour déterminer vis-a-vis de qui et dans quetlerentavocat
était lié par un secret professionnel, avant de statuer sleansande. La cause lui
était retournée pour que cette instruction soit effectuée.

A/819/2012



-3/9 -

10.

Le 30 novembre 2011, MM. C , L et G ont été
convogqués par la commission pour étre entendus comme témoins.

Par courrier du 29 novembre 2011 adressé a la commission, MM. L
et G ont demandé a étre appelés en cause dans la procédure engagée
devant elle. M. A avait été I'avocat des trois parties atagure civile
dans le cadre de laquelle il devait témoigner, mais il avaitfgit et cause pour
M. C . Une violation du devoir de fidélité de cet avocat avait Bitatée
par le batonnier Me Jean-Francois Ducrest dans un courrier du 26 novembre 2008.
De méme, le batonnier Me Vincent Spira, par décision du 24 novembre 2010,
avait enjoint M. A de s’abstenir de témoigner dans la cause soue
Un conflit d'intéréts était susceptible d’affecter directeméirs droits et
obligations puisqu’ils étaient bénéficiaires du secret professialnkdur avocat.
lIs avaient le droit d’intervenir dans la procédure ouverte ddaacbmmission
pour s’opposer a toute levée dudit secret professionnel. Leur intét&it pas
seulement digne de protection mais était justifie par un infér@ique. lls
devaient pouvoir accéder au dossier et se voir impartir un délai agemuase
déterminer sur la requéte de leur avocat.

Le 22 décembre 2011, M. A s’en est rapporté a I'appréciation de la
commission. La levée éventuelle de son secret professionnel mdaieggae la
commission et lui-méme. Il contestait avoir pris fait et cqpma M. C
Seul ce dernier avait été son client. Les rapports juridiques awgéit pu
entretenir avec MM. L et G n‘avaient pas relevé de kactivi
classique de l'avocat.

Le 20 février 2012, la commission a rejeté la requéte d’appeaese
formée par MM. L et G . Ces derniers ne pouvaient bénéficier,
par le biais de I'appel en cause, de droits plus étendus que emannus au
détenteur de la qualité pour agir. Dans une procédure en levée @i secr
professionnel, seul le dépositaire du secret, a savoir I'avocat ouugdiaiee,
pouvait saisir 'autorité a I'exclusion de tout tiers, mémeragge, qu’il s'agisse
du client, d’'une autorité judiciaire ou d’'un autre avocat.

Par acte déposé le 12 mars 2012, MM. L et G ont recouru
aupres de la chambre administrative contre la décision préetiecommission,
recue le 29 février 2012, en concluant a son annulation. La décision quétalté
contraire a l'art. 111 de la loi fédérale sur le Tribunal fédéwall7 juin 2005
(LTF - RS 173.110). Cette procédure n’avait pas un caractére discipliDa ce
fait, la notion tres restrictive de partie a la procédure quigtaé dans le domaine
de la surveillance disciplinaire des avocats n’était pas abdicLe 20 février
2012, le Tribunal fédéral avait admis comme partie a la procédnoien client
d’'un avocat qui demandait a I'instance de surveillance des avoicags\vanir en
cas de conflit d’intéréts (Arrét du Tribunal fédéral 2C_642/201FxteS, la
présente procédure portait sur la levée du secret professionfelatmat et non
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13.

pas sur un conflit d’intéréts, mais ces deux types de procéduadsntaen
commun de ne pas relever de la surveillance disciplinaire wecha 1l s’agissait
d’éviter tout conflit d’intéréts. M. A avait pris fait et capser M.
C . lIs étaient touchés de maniére directe par la décisioredelle secret
professionnel de cet avocat et disposaient d’'un intérét digne de timmtac
I'annulation de cette décision. Partant, la qualité de partiesraude I'art. 7 de la
loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 8el)t
leur étre reconnue.

Le 3 avril 2012, la commission a persisté dans les termes diision et
transmis son dossier.

Le 16 avril 2012, M. A s’en est rapporté a justice. Préakaitleim
a conclu a ce que la chambre administrative invite M. C a prendre
position sur le recours de MM. G etL et a ce qu’il soit appelé

cause au besoin.

Le 17 avril 2012, les parties ont été informées que la causgatiee a
juger.

EN DROIT

La décision rejetant la requéte d’appel en cause ne metirpas &
procédure ouverte par la requéte de I'avocat du 9 novembre 2010, maeg)ielle
définitivement pour les recourants leur droit d’étre partie a tecduture. Un
caractere partiel doit lui étre reconnu (ATF 134 1ll 379 consid. Afkét du
Tribunal fédéral 1C_149/2008 du 12 aolt 2008 consid. 2). En outre, dans la
mesure ou la commission statue définitivement sur les prétentions des recaurants
participer a la procédure, elle constitue a leur égard unsiaigdinale au sens de
l'art. 57 let. a LPA. Dés lors, c’est a juste titre que la mission a rappelé la
possibilité de recourir auprés de la chambre de céans dansiléaélente jours
de l'art. 62 al. 1 let. a LPA.

Interjeté le 12 mars 2012 contre la décision réceptionnée kvaerf2012,
le recours I'a été en temps utile.

a. Selon l'art. 13 de la loi fédérale sur la libre circulatims avocats du

23 juin 2000 (LLCA - RS 935.61), « l'avocat est soumis au secret profesisionne
pour toutes les affaires qui lui sont confiées par des clientsl'éarscice de sa
profession ; cette obligation n’est pas limitée dans le tempgsteapplicable a
I'égard des tiers. Le fait d’étre délié du secret professiomoélige pas I'avocat

a divulguer les faits qui lui ont été confiés ».
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b. Lavocat qui viole son secret professionnel est passible d’'ung¢icsanc
pénale (art. 321 al. 1 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 - CP - RS 311.0).
A teneur de l'art. 321 al. 2 CP, la violation du secret professionnel n’est cependant
pas punissable si elle a été faite avec le consentemenhtgeeldsé ou si, sur la
proposition du détenteur du secret, l'autorité supérieure ou l'autorité de
surveillance I'a autorisée par écrit. Demeurent résengeglispositions de la

législation fédérale et cantonale relatives a une obligatiomedseigner une
autorité ou de témoigner en justice (art. 321 al. 3 CP).

a. La procédure de levée du secret professionnel par I'autontgétente au
sens de l'art. 321 al. 2 CP n’est pas réglée par le droit fédéralLCA ne
prévoit que I'obligation d’'instaurer une autorité de surveillance gedfession
d'avocat (art. 14 LLCA). C'est donc le droit cantonal qui détermirditda
procédure (F. BOHNET / V. MARTENET, Droit de la profession d’avpoBatne
2009, p. 780, n° 1912; M. VALTICOS / C.REISER / B. CHAPPUIS,
Commentaire romand de la loi sur les avocats, 2010, p. 200, n° 390).

b. Dans le canton de Geneve, la procédure de levée du secretipnoielspar
l'autorité de surveillance est réglée a l'art. 12 al. 3 deoilaslir la profession
d’avocat du 26 avril 2002 (LPAv - E 6 10). A moins d’avoir été délié duesecr
professionnel par son client (art. 12 al. 2 LPAv), l'avocat doit obtenir
I'autorisation écrite de la commission pour avoir le droit de réwdidait couvert
par celui-la. Cette autorisation peut étre donnée par le bureaucdmmaission.

En cas de refus, I'avocat peut demander que sa requéte soit s@urtase
commission pléniere, qui statue par une décision non susceptible desré&xms

ce dernier cas, les membres du bureau participent également a la défibérati

c. Au chapitre VIl intitulé procédure et recours, l'art. 49 LPAwpreque la
LPA s’applique a la LPAv, dans la mesure ou cette derniére n'y déroge pas.

A teneur de l'art. 132 al. 1 LOJ, la chambre administrativd’asgbrité
supérieure ordinaire de recours en matiere administrativeecoeirs est ouvert
contre les décisions des autorités et juridictions administradiveens des art. 4,
4A, 5,6 al. 1 let. aet e, et 57 de la LPA. Sont réservées leptxts prévues par
la loi (art. 132 al. 2 LOJ).

En I'espéce, la décision de la commission constitue une décisgena de
l'art. 4 al. 1 let ¢ LPA dés lors gu’elle interdit aux recouratdsparticiper a la
procédure de levée du secret professionnel. La doctrine critiquelPat PAv en
tant qu'il ne prévoit aucun recours contre les décisions de la ceiomigans ce
domaine, cette disposition lui paraissant incompatible avec lgsredas du droit
fédéral ; M. VALTICOS / C. REISER / B. CHAPPUIS8p. cit., p. 202, n° 402).
Cette question n'a cependant pas a étre tranchée dans le ealdrepisente
cause. En effet, la décision attaquée ne statue pas sur le fomdedgméte, mais
sur une question procédurale préalable concernant I'exercice d'urnrelesiant
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des garanties de I'acces au juge conférées par l'art. 29aCm$ditution fedérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101). Une tabeodéw

reléve pas de I'art. 12 LPA mais de I'application de I'art. [71 &PA. La voie du

recours cantonal ordinaire en matiére administrative est donc oevégteecours
est ainsi recevable.

L’avocat est le titulaire de son secret, la derniere pli@adart. 13 LLCA
rappelantqu’en toutes circonstances il reste maitre de celui-ci (FHIBET /
V. MARTENET, op. cit., p. 761, n° 1853; M. VALTICOS / C. REISER /
B. CHAPPUIS,op. cit., p. 198, n° 381). Le client est le bénéficiaire du secret et
I'avocat doit obtenir le consentement de son mandant pour pouvoir réveéler des
faits couverts par son obligation de confidentialité. Si plusieursopees sont
concernées, elles doivent toutes donner leur consentement (F. BOHNET /
V. MARTENET, op. cit, p. 779, n° 1909 ; M. VALTICOS / C.REISER /
B. CHAPPUIS op. cit., p. 199, n° 386).

Seul l'avocat dépositaire du secret professionnel peut sasiorlté
compétente, a I'exception de tout tiers, méme intéresse, qgisse du client, de
I'autorité judiciaire ou d’'un autre avocat (F. BOHNET / V. MARTENBp. cit.,

p. 780, n° 1913 ; M. VALTICOS / C. REISER / B. CHAPPU#p, cit., p. 201,

n° 398). Selon le droit fédéral, soit les art. 13 LLCA et 321 al. 2'&Rcat ne
peut effectuer cette démarche que si son client refuse dedediékecret ou que
cela lui est impossible objectivement alors que lui-méme ennmegde besoin,
notamment parce que ses propres intéréts [I'exigent (F. BOHNET /
V. MARTENET, op. cit.,, p. 780, n° 1913 ; M. VALTICOS / C. REISER /
B. CHAPPUIS op. cit., p. 201, n° 398).

L’autorité peut ordonner, d’office ou sur requéte, I'appel en causierde
dont la situation juridique est susceptible d'étre affectée pssué de la
procédure. L'appelé en cause peut exercer les droits conférgmuies (art. 71
al. 2 LPA). Cette disposition doit étre appliquée a la lumiereetlescrelatives a
la qualité pour recourir en procédure contentieuse (ATA/623/1996 du 29 octobre
1996), car l'institution de l'appel en cause ne doit pas permattdes tiers
d’obtenir des droits plus étendus que ceux donnés aux personnes auxquelles |
qualité pour agir est reconnue.

A teneur de l'art. 60 let. a et b LPA, les parties a la pgoeéqui a abouti a
la décision attaquée et toute personne qui est touchée directememé picision
et a un intérét personnel digne de protection a ce qu’elle soit arowi@&odifiée,
sont titulaires de la qualité pour recourir (ATA/77/2009 du 17 fé2089, et les
références citées). Les lettres a et b de la dispositiaitg@éloivent se lire en
paralléle : ainsi, le particulier qui ne peut faire valoir un intérét dignealeqpion
ne saurait étre admis comme partie recourante, méme diil pitdie a la
procédure de premiére instance (ATA/5/2009 du 13 janvier 2009, etdesneds
citées).

A/819/2012



-7/9 -

10.

11.

12.

Cette notion de l'intérét digne de protection est identiquel@ qel a été
développée par le Tribunal fédéral sur la base de l'art. 103detlaloi fédérale
d’organisation judiciaire du 16 décembre 1943 (JO - 173.110) et qui étqit,gus
son abrogation le®ijanvier 2007, applicable aux juridictions administratives des
cantons, conformément a l'art. 98a de la méme loi (ATA/399/2009 du 25 ao(t
2009 consid. 2a ; ATA/207/2009 du 28 avril 2009 consid. 3a, et les arréts cités)
Elle correspond aux critéres exposeés a l'art. 89 al. 1 letla ldesur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005, en vigueur depuis gdnvier 2007 (LTF - RS 173.110)
gue les cantons sont tenus de respecter, en application de lal'taglé de la
procédure qui figure a l'art. 111 al. 1 LTF (Arréts du Tribunal fad&é€.76/2007
du 20 juin 2007 consid. 3 et 1C.69/2007 du 11 juin 2007 consid. 2.2 ; Message du
Conseil fédéral concernant la révision totale de l'organisatiomipidk fédérale
du 28 février 2001, FF 2001 pp. 4126 ss et 4146 ss).

Pour qu’un intéressé se voie reconnaitre la qualité pour recodoit, &tre
|ésé par la décision et avoir un intérét particulier plus grandh'gueorte qui a sa
modification (ATF 111 V 350; 111 Ib 160 ; 111 Ib 3). Pour étre appelé en cause,
il doit étre directement touché par l'acte litigieux et epirsun préjudice actuel et
suffisamment établi. L'intérét digne de protection gu'il doit avore que I'acte
soit annulé ou modifié doit étre personnel, immédiat et actuel. Eodite
personne doit se trouver dans un rapport suffisamment étroit abget Ku litige
pour qu’un contrdle juridictionnel soit institué (ATA/623/1996 précité ; Méatori
des séances du Grand Conseil 1984 p. 1602 ss ; 1985 p. 4386).

En I'espéce, l'objet de la procédure devant la commission réaite la
levée du secret professionnel. A teneur de I'art. 12 LLCAL Ik&vocat titulaire
du secret a la qualité pour requérir la levée de celui-@xéallision de son ou ses
mandants. La procédure impliqgue que la commission s’interroge serde de
ces derniers et sur I'étendue du secret qui lierait 'avocatsDATA/643/2010
du 11 octobre 2011, la chambre de céans a demandé a la commissiore de fair
porter son instruction sur ces questions avant de statuer surtldalt@vocat a
témoigner dans le cadre de la procédure civile opposant les aptua
M. C . Le secret professionnel n’appartenant qu’'a l'avocat concerné,
aucun client ne peut étre appelé en cause dans la procédure de levéealeti
gu'il s’agisse des recourants ou de leur partie adverse dansépre civile qui
les oppose.

Les recourants se prévalent d'un récent revirement de jurisprudance
Tribunal fédéral en matiére de conflit d'intéréts dont ils dedent I'application
mutatis mutandis dans la présente cause. Dans un arrét du 20 février 2012 (cause
2C_642/2011), le Tribunal fédéral, aprés l'avoir dénié dans une jurisprudence
constante, a admis que le client d'un avocat avait le droit d@rige & une
procédure ouverte devant une autorité de surveillance portant sur urt confli
d’intéréts a la suite de sa plainte. Le client en question demaéffet se voir
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reconnaitre un intérét direct et digne de protection a I'obtentiore diénision car
il risquait d’étre Iésé par son ancien avocat susceptible déutdisson détriment
des connaissances acquises dans I'exécution du mandat qu’il lui avait confié.

Le présent litige n'est cependant pas comparable a celuilgreven
matiere de conflit d'intéréts. Dans une procédure en levée det peofessionnel,
I'avocat sollicite d’étre délié d’'un secret dont il est laldéulaire. Méme s'il est
délié de celui-la, il conserve encore la liberté de ne pasigéer. Dans ces
circonstances, le client de I'avocat, méme bénéficiaire dutsecaepas a étre
appelé en cause dans la procédure ouverte devant l'instance chagjéaueie
Cette solution s'impose d’autant plus si la situation est litggecomme dans le
cas d’espéce. Lorsque les bénéficiaires du secret ou I'étendigdudei doivent
étre déterminés, la commission doit pouvoir instruire sur ces gugssans la
participation des clients intéressés. Si elle doit recherdesr informations
auprés de ceux-ci, c’est par le biais d’'une instruction effectog®rmément aux
art. 27 ss LPA. Toute autre solution reviendrait a vider de sensedadure de
levée du secret instaurée par lart. 12 LLCA, en donnant la possibilides
personnes, qu’elles soient bénéficiaires ou non du secret professionnel dat|'avoc
d’obtenir des informations auxquelles elles n'auraient pas droitalement. La
commission a donc rejeté a juste titre la requéte d’appel er dagsrecourants.
Pour la méme raison, il n’y a lieu ni d’inviter M. C a se ohéber, ni
d’ordonner son appel en cause.

Le recours sera rejeté. Un émolument de CHF 1'000.- sera lanisharge
de chacun des recourants. Aucune indemnité de procédure ne leur aeta all
(art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:
déclare recevable le recours interjeté le 12 mars 2012 par ddessb et
L contre la décision de la commission du barreau du 20 février 2012 ;
au fond :
le rejette ;

met un émolument de CHF 1’000.- a la charge de Monsieur G ;
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met un émolument de CHF 1’000.- a la charge de Monsieur L ;
dit qu’il ne leur est pas alloué d’'indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@dresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces erssisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

bY

communique le présent arrét a Me Christian Luscher, avocat de Mo@sie , a
Me Alain Berger, avocat de Monsieur L , @ Monsieur A , ainsi qu’'a la
commission du barreau.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, M. Thélin, Mme Junod, MM. Dumaythetra
Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére de juridiction : la présidente siégeant :

M. Tonossi E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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