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EN FAIT

Monsieur S , Né en 1967, domicilié a Geneve, a fait l'objet d'un
contréle automatique de vitesse le 14 mai 2010 a 16 h 15 sur l'autévbuite
Bertschikon, dans le canton de Zurich, en direction de Saint-Gall. teasei
mesurée était de 122 km/h sur un trongon ou la vitesse maximaleséetétait de
80 km/h, soit, compte tenu de la déduction d'une marge de sécurité de 6 km/h, un
exces de vitesse de 36 km/h.

Le 20 aolt 2010, l'office cantonal des automobiles et de la navigeition
apres : 'OCAN) a informé M. S gue les constatations des odmpetice
suite a l'infraction précitée, pouvaient aboutir & une mesure athaiivis qui était
indépendante d'une amende ou d'une sanction pénale que les autoritésegidicia
pouvaient, cas échéant, prononcer. Un délai de quinze jours lui é@iti@gour
produire ses observations.

Par décision du 13 septembre 2010, 'OCAN a prononcé le retraitrdis per
de conduire de M. S , en application de l'art. 16¢ de la loi fédérale s
circulation routiére du 19 décembre 1958 (LCR - RS 741.01), pour une durée de
douze mois.

Le dépassement de la vitesse autorisée était de 36 km/te deggcurité
déduite. L'infraction aux regles de la circulation routieret €fave et la mesure
conforme au minimum légal.

L'intéressé ne pouvait pas se prévaloir d'une bonne réputation deteanduc
ni d'un besoin professionnel de conduire un véhicule : il avait déjeofgat d'un
retrait du permis de conduire prononcé le 5 septembre 2007 pour une durée d
guatre mois en raison d'une infraction grave, mesure dont I'exécutiomprasdin
le 4 mars 2008.

Il était précisé que M. S n‘avait pas présenté d'observations.

Par ordonnance du 7 octobre 2010, le procureur de Winterthur a reconnu
M. S coupable de violation grave des régles de la circulation eoatiér
sens de l'art. 90 ch. 2 LCR, se basant sur le contrdle automatigitesge effectué
le 14 mai 2010. Il a condamné lintéressé a une peine pécuniadi (eurs-
amende a CHF 300.-/jour.

M. S n'‘a pas fait opposition a cette ordonnance pénale, laquelle est
devenue définitive.

Par acte posté le 20 octobre 2010, M. S a recouru contre la décision du
13 septembre 2010 de I'OCAN qu'il avait recue le 20 septembre 2018s aapia
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commission cantonale de recours en matiere administrative @s-aprla
commission), devenue depuis le ler janvier 2011 le Tribunal administiatif
premiére instance (ci-apres: TAPI), en concluant a l'annulagonelle-ci ainsi
gu'a I'octroi d'une indemnité de procédure.

Il se référait a un arrét de la Cour européenne des dmitiomme dans la
cause Zolotoukhine contre Russie du 10 février 2009 (ACEDH Zolotoukhine c.
Russie - requéte no 14939/03 - du 10 février 2009), Le primejes in idem tel
gue défini dans cet arrét, empéchait qu'une mesure administrativackere pénal
Soit prise a son encontre, étant donné qu'il avait déja été cnédauuar les mémes
faits par I'ordonnance pénale du 7 octobre 2010.

L'autorité administrative ne pouvait pas statuer avant que 'ondompenale
ne soit entrée en force. Un tel comportement violerait lagwdence du Tribunal
fédéral en la matiere, selon laquelle le jugement pénaltd&wa rendu en premier
lieu car il liait l'autorité administrative, tant sous l'angles faits que de la
gualification juridique retenue.

En raison des travaux sur le troncon en cause, de nombreux changdenents
limitation de vitesse étaient signalés. Ces changemeigsitétallement nombreux
gue cela en devenait peu clair pour les usagers de la routewrluss le 14 mai
2010, sa femme, enceinte de neuf mois, apprenait que son pere agdhiSpitadh
Désireuse de se rendre au chevet de ce dernier le plus rapideyssitie, son
épouse avait été conduite d'urgence par ses soins a l'aéroptuticte afin de
prendre I'avion pour pouvoir se rendre a I'hdpital.

Le 11 novembre 2010, I'OCAN a persisté dans sa décision. Le Tribunal

fédéral avait jugé a plusieurs reprises que la mesure admatinistrétait
indépendante de la sanction pénale et ne violait pas le prmepein idem.

Par jugement du™Imars 2011, le TAPI a rejeté le recours.

M. S ne contestait pas avoir commis un exces de vitesse deh36 km/
marge de seécurité déduite, sur l'autorouteqaie constituait objectivement une
infraction grave au sens de l'art. 16¢c LCR. De plus, le permisodduire de
l'intéressé avait déja été retiré pour une durée de quatre maigisen d'une
infraction grave. Compte tenu de cet antécédent, IOCAN avpista titre fait
l'application de l'art. 16c al. 2 let. ¢ LCR et prononcé le tetlaipermis de
l'intéresséour une durée de douze mois, ce qui correspondait au minimum légal.

Le principene bisin idem ne s'opposait pas a ce qu'une mesure administrative
et une sanction pénale soient prononcées cumulativement a raison d'un méme fait.

Par acte déposé le 4 avril 2011, M. S a recouru aupres de eiecham
administrative de la Cour de justice (ci-apres : la chambréngtrative) contre le
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10.

11.

12.

jugement précite, qu'il avait recu le 3 mars 2011, en concluanraulédion de
celui-ci ainsi qu'a celle de la décision de I'OCAN du 13 septembre 2010.

Il a repris les motifs déja développés dans ses précédentes écritures.
Le 13 avril 2011, le TAPI a déposé son dossier, sans formuler d'observations.

Le 27 avril 2011, I'OCAN a également transmis son dossier étpeatans
les termes de la décision litigieuse.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaire - EEGXR 05 ; art. 62 al. 1
let. a de la loi sur la procédure administrative du 12 septembre-198a - E 5
10).

Le recourant soutient qu’en prononcant une décision de retrait de pnsis
gu’il avait déja été sanctionné pour les mémes faits par ordonndece
condamnation, 'OCAN aurait violé I'art. 4 ch. 1 du protocole 7 CEDHeatlu
une décision contraire a la jurisprudence « Zolotoukhine » de la Capéemne
des droits de 'homme (ci-aprés : la Cour) relative au prinopéis in idem
(ACEDH Zolotoukhine c. Russie - requéte no 14939/03 - du 10 février 2009).

Le principene bis in idem appartient, selon la jurisprudence constante, au
droit pénal fédéral. Il est ancré dans la Constitution fédérale§al. 1 Cst. ;
M. HOTTELIER, in Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, n. 1
ad art. 11 CPP) ainsi qu’'a I'art. 4 ch. 1 du protocole 7 CEDH et & [dral. 7 du
Pacte international du 16 décembre 1966 relatif aux droits civiislgigues (RS
0.103.2). Il figure également depuis [€ janvier 2011, a l'art. 11 al. 1 du code de
procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 (CPP - RS 312.0).

Ce principe, qui est un corollaire de l'autorité de la choseejunperdit
gu’une personne soit pénalement poursuivie deux fois pour les ménses éait
premier jugement exclut ainsi que la personne soit poursuivie uoedgetois par
une juridiction pénale, méme sous une qualification juridique différdra@git en
effet d’adopter une approche fondée strictement sur l'identitéaitesmatériels et
de ne pas retenir la qualification juridique de ces faits coromntere pertinent
(ACEDH Zolotoukhine c. Russie précit& 79 ss ; Arrét du Tribunal fédéral
6B_1029/2010 du 18 avril 2011, consid. 1.1 ; ATA/576/2011 du 6 septembre
2011). Outre I'identité des faits, l'autorité declaose jugée et le princip® bisin
idem supposent également qu’il y ait identité d’objet de la procédume da
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personne visée (Arrét du Tribunal fédéral 6B_1029/2010 du 18 avril 2011, consid.
1.1 et la jurisprudence citée).

Dans l'arrét Zolotoukhine contre Russie cité par le recourant,
M. Zolotoukhine a été condamné a une peine de trois jours de détention
administrative pour avoir injurié dans un poste de police une emploigeletf du
service de la circulation routiere, ce qui était constitutif Idefraction
administrative d’ « actes perturbateurs mineurs ». Par k& sliirs que le jugement
administratif était devenu définitif, il a été inculpé pour lesmeé faits, qualifiés
pénalement d’ « actes perturbateurs », ainsi que pour d’'autregiorfsagqu’il avait
commises ultérieurement durant la méme journée. A l'issl@ pi®cédure pénale,
M. Zolotoukhine a été relaxé du chef d’inculpation d’ « actes pereulmt> et
reconnu coupable des autres infractions pénales. Selon la Cour,diémeysenale
d’ « actes perturbateurs » englobait dans sa totalité digs dle I'infraction
administrative d’ « actes perturbateurs mineurs » pour lagueHleait déja été
condamné. Inversement, l'infraction administrative ne renfermairagément
qui ne fat englobé dans linfraction pénale. La Cour a donc estirmdegufaits
considérés étaient en substance les mémes et qu'il y épétition des poursuites
des lors que le jugement administratif était devenu défiloitfique la procédure
pénale avait commenceé ce qui, en définitive, constituait une wviola I'art. 4
ch. 1 du protocole 7 CEDH (ACEDH Zolotoukhine c. Russie précité, § 97, 109 a
111, pp. 27 et 30).

Les mesures administratives ont pour but d’empécher qu’une situation
irréguliére se produise (ou se reproduise a l'avenir), contraie@ux mesures
d’exécution forcée qui ont pour objectif de restituer un état confatndroit. Elles
se fondent le plus souvent sur des faits passés, qui font appaoaiinge ctrés
vraisemblable le risque futur d'une violation de l'ordre légal. dl tsouve
frequemment que I'élément déterminant soit une faute de l'adnéinisdé. La
mesure a alors aussi un aspect répressif qui n'est pas sm®ntpr quelque
analogie avec le droit pénal. Toutes les mesures administrajivedles aient un
caractere de sanction ou non, visent en méme temps, dans leur panagseyer
I'effectivité de I'application d’'une réglementation (P. MOOR pDradministratif,
vol. 2, 3éme éd., 2011, pp. 133 et 134 et la jurisprudence citée).

Le retrait du permis de conduire constitue une mesure admiivisfrcomme
cela ressort du message du Conseil fédéral : « La révision dur@gasant les
mesures administratives vise a sanctionner de maniéere plus unitgrphis
rigoureuse les infractions graves et répétées aux presospsiur la circulation
routiere servant a renforcer la sécurité et, partant, a épatgaevies humaines et
des blessés. En effet, il est notoire qu’en paralléle a une bonne formatiosdds ba
complémentaire), le retrait du permis de conduire constitue I'esentesures les
plus efficaces pour inciter les usagers de la route a cirdelenaniere sire et en
faisant preuve d’égards envers autrui. Le renforcement des madungsstratives
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N‘aura aucune consequence pour les personnes qui observent les pescripti
importantes du droit routier (...). Selon I'al. 3 [de I'art. 16 LCR]durée de retrait
sera fonction, comme jusqu’a présent, des circonstances du spéadea savoir,
notamment, de la mise en danger du trafic, de la gravité deté& tes antécédents
de l'intéressé en tant que conducteur, ainsi que de la négasddssionnelle de
conduire un véhicule automobile. Contrairement a la jurisprudence quibimal
fédéral a établie par I'ATF 120 Ib 504, il ne sera plus permigdeire la durée
minimale prescrite, car cela ferait échec a l'applicatimiforme visée par la
révision (...). » (Message du Conseil Fédéral du 31 mars 9%F 1999 pp.
4130-4131). S’agissant du retrait de permis pour infraction grave gles e la
circulation routiere au sens de l'art. 16¢ al. 1 let. a LCRypliaation de cette
disposition est « subordonnée a la double gravité de la faute contrdeséaemise
en danger objective. Si la faute est grave et la mise en daégegne ou,
inversement, si la faute est légére et la mise en dangee, gtas’agira d’'une
infraction moyennement grave [art. 16b LCR] (...). » (Messageahs€il Fédéral
du 31 mars 199t FF 1999 p. 4134).

La mesure administrative que constitlee retrait du permis de conduire
implique un retrait d’avantage des lors que I'exercice déiliée visée est soumis
a une décision administrative préalable qu’est 'octroi du pedmisonduire. Il est
gualifié de « retrait de sécurité » si le but est d'écadeerla conduite les
conducteurs qui y sont inaptes (maladie, infirmité, alcoolisme,dmdaie ; art. 16
al. 1 LCR) ou de « retrait d’admonestation » (art. 16 al. 2 etRB)Ll@squ’il est
ordonné pour sanctionner un comportement fautif et éviter les récidaxétamt
ainsi également un aspect pénal (ATF 134 1l 39 consid. 3 p. 43 et julésme
citée ; P. MOOR, Droit administratif, vol. 2, 3eme éd., 2011, pp. 137-138 et la
jurisprudence citée).

Ni les mesures administratives, ni les mesures d’exécuboree ne
permettent cependant d’assurer toujours le respect de latiégidministrative.
Il ne reste alors que la punition au travers des sanctions pétalgsprécisé que le
cumul d’'une mesure administrative et d'une pénalité n’est pas,exent donné
leurs finalités différentes. Selon le Tribunal fédéral, ledae dans une procédure
administrative, une mesure de retrait de permis de conduire soitnpémoen
application de l'art. 16 LCR, sur la base du méme état de faieguel repose la
condamnation pénale prononcée au regard de l'art. 90 LCR, ne viole mgagela
«nebisinidem», dés lors que le juge pénal n'est pas habilité a ordonmetrédét
du permis de conduire, mesure qui incombe a l'autorité administratuejis au
contrble du juge administratif. Seul le concours des deux autoritésefperm
d’examiner I'état de fait sous tous ses aspects juridiqgues (&bHI 405 consid.
1b pp. 404 et 405 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_495/2008 du 28 octobre 2008 ;
Arrét de la Cour de droit administratif et public du Tribunal canteaatois du 28
janvier 2011 ; P. MOOR, Droit administratif, vol. 2, 3eme éd., 2011, pp. 153-154 et
la jurisprudence citée).

A/3570/2010



-7/13 -

Le Tribunal fédéral a examiné les objections tirées Garét
« Zolotoukhine ». Il a relevé les différents points du droit suiss@t du Tribunal
fédéral 1C_105/2011 précité, consid. 2. 3 et 2. 4 et les références citées).

Le droit suisse prévoit une double procédure pénale et administetive
matiére de répression des infractions relatives a la ciimulabutiere : le juge
pénal se prononce sur les sanctions pénales (amende, peine pécuniaik, tr
d'intérét général ou peine privative de liberté) prévues padigpositions pénales
de la LCR (art. 90 ss LCR) et par le Code pénal (art. 380$set 107 CP), tandis
gue les autorités administratives compétentes décident de madomasstratives
(avertissement ou retrait de permis) prévues par les art. 16 ss LCR.

Si l'arrét « Zolotoukhine » a clarifié I'application du principenecbis in
idem» en tranchant en faveur du critere de l'identité des fditsg is’est pas
prononcé sur le cumul des procédures administrative et pénale eeremati
d’infractions contre la circulation routiére. Ce domaine estiquéidr a différents
titres. D’abord, méme si le retrait du permis de conduire prsentaractére pénal
(ATF 128 1l 173 consid. 3c p. 176 et les arréts cités), il s’agit dsarection
administrative indépendante de la sanction pénale, avec une fonctiemtpré\et
éducative prépondérante (ATF 128 Il 173 consid. 3c p. 177 ; ATF 125 Il 396
consid. 2a/aa p. 399). Son but principal est de garantir le respecgies de la
circulation routiere et la sécurité des usagers de la route.

Ensuite, le systeme dual prévu par la LCR, dans lequel le jugerpésiapas
compétent pour ordonner le retrait du permis de conduire, mesure qui deleve
'autorité administrative, a pour conséquence que seul le concours des de
autorités permet de subsumer I'état de fait a toutes dgssruridiques. Toutes les
conséquences de l'acte délictueux ne pouvant pas étre jugées ensemmble, de
autorités aux compétences distinctes, ne disposant pas du méme sgrectitn,
poursuivant des buts distincts, sont successivement amenées asstataenéme
état de fait dans le contexte de deux procédures distinctes.eBelpas le cas du
systeme sanctionné par l'arrét « Zolotoukhine », dont les considéerapportent
a deux procédures (administrative et pénale) sanctionnant un nt@itndeéfait,
conduites par le méme tribunal disposant des méme sanctions.

De surcroit, le Iégislateur fédéral a rejeté la propositie transférer le retrait
d’admonestation au juge pénal. Dans le cadre de la révision deidéagéarérale du
Code pénal, lors de la procédure de consultation, la proposition de warisfér
retrait du permis de conduire au juge pénal n’a recueilli 'adhé&gierde la moitié
des cantons enviropt a été rejetée par la quasi-unanimité des organisations et
services spécialisés. Dans la procédure de consultatioweedatiprojet de révision
de la LCR, vingt-trois cantons ont souhaité que le conducteur fautifepizise
I'objet d'une procédure administrative indépendante de la procédale.pén’y a
pas lieu de s’écarter de la jurisprudence prévalant jusqu'a ce Geud'autant
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moins que la procédure pénale fédérale et les procédures adativgstcantonales
assurent toutes les garanties juridiques au sens des art. 29 a 30 Cst. et 6 CEDH.

Le recourant a quant a lui fait I'objet le 13 septembre 2010 diéaision de
retrait du permis de conduire de 'OCAN. Le 7 octobre 2010, soit digal#ai de
recours contre cette décision, le procureur de Winterthur a rermuansontre une
ordonnance pénale, contre laquelle il n’a pas fait opposition. digagément avéré
gue tant 'ordonnance pénale que le retrait du permis de conduire se fomdkst
mémes faits, établis par le contréle automatique de vitedgertei 2010 a 16 h 15
sur l'autoroute Al a Bertschikon, canton de Zurich. Toutefois, au retmrd
jurisprudence précitée, le cumul de ces sanctions n’est pas indadepaec
I'art. 4 ch. 1 du protocole 7 CEDH. La mesure de retrait de permismeffet pas
la méme finalité que la condamnation pénale ; elle a pour butpd@rar que la
situation irréguliere constatée, c’est-a-dire I'exces dessétene se reproduise. Or,
le juge pénal n’est pas habilité & ordonner le retrait du patenconduire et seul le
concours de l'autorité administrative permet d’atteindre le buterebé. Enfin,
cette mesure n’est que le retrait de I'avantage accordéapaorité au recourant,
soit la délivrance du permis de conduire.

Au vu de ce qui précede, ce grief sera écarté.

Le recourant prétend que l'autorité administrative ne pouvaistpiger avant
gue l'ordonnance pénale ne soit entrée en force.

Lorsque la qualification juridique d'un acte ou la culpabilitédesiteuse, il
convient de statuer sur le retrait du permis de conduire apresnsetilgue la
procédure pénale soit achevée par un jugement entré en forcé ocen ;for
fondamentalement, en effet, il appartient au juge pénal de se peonsuncla
réalisation d'une infraction (Arrét du Tribunal fédéral 1C_87/2009 caoiil 2009,
consid. 2.1 ; ATF 129 11 312 consid. 2. 4 p. 315).

En principe, l'autorité administrative statuant sur un retraippelumis de
conduire ne peut pas s'écarter des constatations de fait d'orejugeénal entré en
force. La sécurité du droit commande en effet d'éviter que l'indépee du juge
pénal et du juge administratif ne conduise a des jugements oppwiiss sur la
base des mémes faits (Arrét du Tribunal fédéral 1C_87/2009 préoselc2.1 ;
ATF 129 1l 312 consid. 2. 4 p. 315 ; ATF 109 Ib 203 consid. 1 p. 204 ; 96 | 766
consid. 4 p. 774). L'autorité administrative ne peut s'écarter du @umgranal que
si elle est en mesure de fonder sa décision sur des constatations derfaitesatu
juge pénal ou qui n'ont pas été prises en considération par ¢ealiii-ekiste des
preuves nouvelles dont I'appréciation conduit a un autre résultat, sét&ion a
laquelle s'est livré le juge pénal se heurte clairementfats< constatés, ou si le
juge pénal n'a pas élucidé toutes les questions de droit, erulrtaelles qui
touchent a la violation des régles de la circulation (ATF 129 Il h8id. 2.4 p.

315 ; 123 11 97 consid. 3c/aa p. 104 ; 119 Ib 158 consid. 3c/aa p. 164 ; 105 Ib 18
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consid. 1la p. 19 ; 101 Ib 270 consid. 1b p. 273 s. ; 96 | 766 consid. 5 p. 774 s.).
Cela vaut non seulement lorsque le jugement pénal a été rendunaal d'une
procédure publique ordinaire au cours de laquelle les parties ont énélierg et

des témoins interrogés, mais également, a certaines conditisugid la décision a

été rendue a l'issue d'une procédure sommaire, méme sidoodgm@nale se fonde
uniquement sur le rapport de police. Il en va notamment ainsi lorsquegdanne
impliquée savait ou aurait di prévoir, en raison de la gravité desgfailui sont
reprochés, qu'il y aurait également une procédure de retrait mésp&ans cette
situation, la personne impliquée est tenue, en vertu des reglesddenka foi, de

faire valoir ses moyens dans le cadre de la procédure pénalas échéant en
épuisant les voies de recours a sa disposition. Elle ne peut pasetteprocédure
administrative pour exposer ses arguments (Arrét du Tribunabiét@r 274/2010

du 7 octobre 2010 consid. 2.1 ; ATF 123 Il 97 consid. 3c/aa p. 104 ; 121 1l 214
consid. 3a p. 217 s. ; ATA/576/ 2011 du 6 septembre 2@1I1A/363/2011 du 7

juin 2011).

En l'espece, lautorité administrativee s’est nullement écartée des
considérations retenues par le procureur de Winterthur, lui-ménadét $6ihdé sur
le contrble automatique de vitesse du 14 mai 2010 pour rendre son ordonmance d
condamnation.

Quant a la qualification juridique, ni I'acte ni la culpabilitérécourant n'‘ont
été contestés.

La décision querellée est fondée sur la constatation delikkatiéa d’'une
infraction grave aux régles de la circulation routiére.

Depuis le § janvier 2005, les infractions a la LCR ont été réparties en
fonction de leur gravité en trois catégories distinctes, assodeée mesures
administratives minimales. Les nouveaux principes relatifs aux seti@ipermis de
conduire d’admonestation sont, beaucoup plus que sous l'ancien droit, fatetion
la mise en danger créée par l'infraction ; l'atteinte a leurs&® routiere étant
désormais expressément codifiée a l'art. 16 al. 3 LCR.

Chacun doit respecter les marques et les signaux, en partmelix fixant
une vitesse maximale (art. 27 al. 1 LCR; art. 16 et 22 de l'ordonrsamck
signalisation routiere du 5 septembre 1979 - OSR - RS 741.21 ; ATF 108 IV 62).

Tout conducteur a [l'obligation de toujours adapter sa vitesse aux
circonstances, en particulier aux conditions de la route, de ldation et de la
visibilité (art. 32 al. 1 LCR). Il doit se comporter dans la circulation de meagiée
pas géner ni mettre en danger ceux qui utilisent la route confamémx regles
établies (art. 26 al. 1 LCR).
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Selon l'art. 16 al. 2 LCR, une infraction aux prescriptions suir¢alation
routiere entraine le retrait du permis d’éléve-conducteur ou du eentonduire
ou un avertissement lorsque la procédure prévue par la loi fédéarak juin 1970
sur les amendes d’ordre n’est pas applicable.

La loi établit une distinction selon que l'infraction doit étre qualifiéeédére
(art. 16a al. 1 let. a et b LCR), de moyennement grave (art. 16b al. 1 let.GR),d L
ou de grave (art. 16c al. 1 let. aa f LCR).

Objectivement, I'application de I'art. 16c al. 1 let. a LCR requiert quedur
ait commis une violation grossiére d'une régle fondamentale derdalation
routiere et mis sérieusement en danger la sécurité du tiafica kcréation d’'un
danger sérieux pour la sécurité d’autrui non seulement en cas demdsager
concréte, mais déja en cas de mise en danger abstraiie #8crét du Tribunal
fédéral 6B_720/2007 du 29 mars 2008 consid. 4.1 ; ATF 131 IV 133 consid. 3.2 =
JdT 2005 1466 ; ATA/576/2011 du 6 septembre 2011 consid. 7).

Dans le domaine des exces de vitesse, la jurisprudence féaétalamenée
a fixer des regles précises afin d’assurer I'égalitéraieeinent entre conducteurs.
Ainsi, le cas est objectivement grave, c’est-a-dire sangdégax circonstances
concretes ou encore a la bonne réputation du conducteur, en présence d'un
dépassement de la vitesse autorisée de 25 km/h ou plus a l'intiEselacalités, de
30 km/h ou plus hors des localités et sur les semi-autoroutes, ekde86u plus
sur les autoroutes (ATF 132 Il 234 consid. 3.2 p. 238 ; ATF 128 1l 131 consid. 2a p.
132 ; 124 1l 259 consid. 2b p. 262 ; Arrét du Tribunal fédéral 6A_114/2001 du 5
décembre 2001 consid. 2b). Il est en revanche de moyenne gravité lt@sque
dépassement de la vitesse autorisée est, respectivement, de Rh/a PATF 126
Il 196 consid. 2a p. 199), de 26 a 29 km/h et de 31 a 34 km/h (ATF 128 1l 131
consid. 2a p. 132). Un arrét a confirmé ce systéme de seuils s$ichénarrétés
par la jurisprudence en matiere d’excés de vitesse (ArrétrihwnBl fédéral
1C_83/2008 du 16 octobre 2008 consid. 2).

D'apres lart. 16 al. 3 LCR, les circonstances doivent étisegren
considération pour fixer la durée du retrait du permis, ainsi que dassié&
professionnelle de conduire un véhicule automobile.

D’apres la jurisprudence du Tribunal fédéral, I'état de nééepsévu aux
art. 17 et 18 du code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0) est
applicable par analogie aux mesures administratives (Arrétridbwnbl fédéral
1C.44/2007 du 11 juillet 2007 consid. 3.2). Il suppose notamment que l'auteur
agisse aux fins d’écarter un danger imminent, soit un danger nomsetlactuel,
mais encore concret et que 'infraction commise constitue umagproprié pour
parvenir au résultat espéré. En matiere de circulation automddbil€ibunal
fédéral a considéré que le fait de conduire en état d’ébriété aépmbsser les
limites de vitesse de maniere importante ne pouvait étre codsidérme un acte
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commis en état de nécessité dés lors que les biens juridiqoigggs par la
réglementation sur la circulation routiere sont importants coranvee| I'intégrité
corporelle ou la santé d’étres humains (ATF 118 IV 190 consid. 2d p. 191V 116
364 consid. 1a p. 366 ; 113 Ib 143 consid. 3 pp. 146-147 ; 106 IV 1 consid. 2c p. 4 ;
ATA/576/2011 du 6 septembre 2011 ; ATA/65/1998 du 17 mars 1998). Au surplus,
'auteur de I'acte illicite doit le limiter dans toute laesure du possible et I'acte en
guestion doit étre nécessaire et adéquat (Arrét du Tribunabféa#28/2003 du

11 juillet 2002, consid. 2.2 ; TRECHSEL, op. cit. ch. 10 ad art. 34 et la
jurisprudence citée).

En I'espéce, le recourant a commis un excés de vitesse de /B6skkmun
troncon d’autoroute, ce qui, en application des regles jurisprudentiefeiséps, est
constitutif d’une infraction grave au sens de ["art. 16c al. 1 LCR.

S'agissant de I'état de nécessité, il ressort du dossiegeeniditions strictes
des art. 17 et 18 CP ne sont pas remplies. Le recourant a eexgligué avoir
commis lI'exces de vitesse, pour que son épouse, enceinte de neuf msgsseuis
rendre le plus vite possible au chevet de son pere mourant. Malg@ntiexte
d'urgence et de tristesse, le souhait de sa femme de voir opque la derniere
fois ne constitue pas un état de nécessité, vu le risque considiedblanise en
danger concréte de la vie d'un nombre indéterminé de personnes, lereebsoa
épouse inclus. lls n'étaient en définitive pas confrontés a un rdangenent et
impossible a détourner autrement.

Le recourant allegue qu’en raison des travaux sur le tronc@ause les
modifications des limitations de vitesse étaient fréquentes, coéfoent aux art.
26 al. 2, 27 al. 1, 32 al. 1 LCR. Cet argument ne résiste pasamnéa.Le
recourant est en effet tenu d'adapter la vitesse aux conditiors rdeté, de la
circulation et de la visibilité. Les travaux sont une raison supgaiaire d'étre plus
attentif a la circulation routiere

Selon l'art. 16 al. 3n fine LCR, la durée minimale du retrait du permis de
conduire ne peut étre réduite. Le Tribunal fédéral a encore léappeemment
gu’'une telle régle s'imposait aux tribunaux sans dérogation passi@ime pour
tenir compte de besoins professionnels particuliers du conducteurl@rR 234
consid. 2 p. 235 ss ; Arrét du Tribunal fédéral 1C_585/2008 du 14 mai 2009,
consid. 2.1in fine et la jurisprudence citée). Cette durée minimale est de douze
mois en cas d’infraction grave, si au cours des cing années présddemeemis a
été retiré une fois en raison d’'une infraction grave ou a deux re@iBeaisons
d’infractions moyennement graves (art. 16¢ al. 2 let. c LCR).

Quels que soient les besoins professionnels du recourant de disposer d’un
permis de conduire, ceux-ci he peuvent étre pris en considérati@ANGyant
prononcé un retrait de permis d’'une durée de douze mois, conforme awminim
légal institué par I'art. 16c al. 2 let. ¢ LCR.
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11. En tous points mal fondé, le recours sera rejeté. Un émolumertFdéq0.-
sera mis a la charge du recourant qui succombe. Aucune indemnité sera
allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 4 avril 2011 par MonSieur contre le
jugement du Tribunal administratif de premiére instance®tdmdrs 2011 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge du recourant un émolument de CHF 400.- ;
dit qu'il ne lui est pas alloué d'indemnite ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale sur le Trifdd@al du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansniesjtners qui suivent
sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voieetwurs en matiere de droit
public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifeogeéns de preuve
et porter la signature du recourant ou de son mandataire ; ilt@oadressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique auionermfit
l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piéces en possessiosauart, invoquées comme
moyens de preuve, doivent étre joints a l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Bruno Ledrappier, avocat du recowrairibanal
administratif de premiére instance ainsi qu'a l'office cahtdaa automobiles et de la
navigation et a l'office fédéral des routes a Berne.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod et M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére de juridiction : la présidente siégeant :
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M. Tonossi E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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