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EN FAIT

Madame M a suivi I'école d’avocature (ci-aprés : ECAv) petalant

session du printemps 2011.

Elle s’est présentée aux examens de la session de juin 2011.

Le 27 juin 2011, Mme M a adressé au directeur de I'ECAv un

courrier électronique, relevant que l'un des examens était trop bumy la
pondération des questions n’était pas mentionnée dans I'énoncé de I'egamen,
bien que les notes personnelles soient interdites, aucun contréle étvéiit,
qu'il y avait eu des difféerences de traitement pendant le tedtgitente des
examens oraux et que certains candidats avaient achevé de p&tidant qu’ils
faisaient la queue pour restituer leur copie.

Elle terminait son courrier électronique ainsi « je voudraisnongelle fois
souligner gqu’il ne s’agit nullement de critiques de ma part et jgusuis
pleinement consciente qu'il s'agit de problemes qui ne pouvaient pasrfent
étre prévus ».

Le jour méme, le directeur de 'ECAv a accusé réception deougiel,
indiquant prendre note de ses commentaires.

Le 5 juillet 2011, 'ECAv a transmis a lintéressée son preeesal
d’examens. Elle obtenait une moyenne générale de 3,57 et était enlexsheoie
et délai d’opposition étaient rappelés.

Mme M s’est, pour sa deuxieme tentative, présentéeessiarsdu
mois de septembre 2011.

Selon le proces-verbal d’examens daté du 30 septembre 2011, 5é&éees
obtenu les notes suivantes :

Enseignements Coefficient Résultat
Procédures 3 2
Juridictions fédérales 2 3

_1
N

Droit et pratique du métie 3,75

d’avocat

Ateliers 2 45
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Expression orale 1 5,25

La moyenne générale était de 3,38 et la série d’exameng pagtaéussie.
Mme M était éliminée de la formation et de 'ECAv. Les vdedroit
étaient mentionnées.

Le 8 octobre 2011, Mme M a saisi le conseil de direction deVECA
d’'une opposition dirigée contre la décision précitée.

Elle ne contestait pas que les conditions objectives dedmstieere étaient
réunies.

Toutefois, elle avait commencé un nouvel emploi au mois de segtembr
2010, a plein temps, en qualité d’analyste financiére, pour sulivees besoins.
Bien qu’elle se soit assurée de pouvoir disposer de plages de disgopibilit
préparer ses examens, elle avait di0 effectuer de nombreusess heure
supplémentaires qui I'avaient empéchée de se rendre a un centalmende
cours. Elle avait, de plus, accumulé une fatigue trés conséquentenguedecin
traitant avait constate.

Suite a son échec du mois de juin 2011, elle avait démissionné de son
emploi mais la durée du délai de congé lui avait interdit de préparrectement
la session de septembre 2011. Cet échec 'empéchait de commneistage, bien
qu’elle ait trouvé une place dans une étude déS tetbbre 2011.

Lors de la session du mois de juin 2011, un certain nombre d'irrégsilari
avait été constatées, qu’elle avait signalées par un couaatrogique du 27 juin
2011. Certains problemes avaient d’ailleurs été reconnus par leprofpssoral,
qui les avait qualifiés d'« erreurs de jeunesse ».

Ainsi, elle avait été doublement pénalisée, d’une part, parégmlarités de
la session du mois de juin et d’autre part, par son emploi a plepsteElle
demandait a pouvoir « retenter les examens » ou a tout le moinsudeirpse
représenter a une nouvelle session d’examens « en lieu et pleekeddu mois
de juin 2011 ».

Par décision du®1novembre 2011, le conseil de direction de I'ECAv a
rejeté I'opposition formée par Mme M et confirmeé la décision initiale.

Les étudiants avaient été informés que, s’ils effectuaierstage d’avocat,
il leur était recommandé de réduire leur taux d’activité #eaecommandation
s’appliquaita fortiori pour une personne dont I'activité lucrative n’était pas en
lien avec le contenu des cours. Mme M avait échoué a delwseseqri
I'examen final et devait donc étre éliminée selon le réghtrea vigueur. Elle
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réunissait les trois conditions, pourtant alternatives, d’écheceétiaian initiale
n’était des lors ni choquante ni arbitraire.

Le 3 décembre 2011, Mme M a recouru auprés de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres : la chambrenggtnaitive) contre
la décision sur opposition précitée.

Elle avait, dans le cadre de son opposition, proposé de fournir des
documents médicaux attestant de son état de santé précaire, apresdd de
direction de 'ECAvV n’avait pas sollicité. Elle n’avait pas cotésule médecin au
moment des examens par manque de temps et a cause de l'impitévdabses
horaires.

Contrairement a ce qu’indiquait le conseil de direction, ellé adaessé un
courrier électronique au président de I'ECAv le 27 juin 2011, signaémt |
irrégularités constatées lors de la premiere sessionmdéna Sa contestation, en
ce gqu’elle concernait cette session, n’était des lors pas tardive.

Lorsqu’elle avait commencé I'ECAv, le reglement d’études 'BHEAv,
adopté par le doyen de la faculté de droit le 13 janvier 2011, approuvé par
conseil participatif le 16 mars 2011 et entré en vigueur réiveatent le
21 février 2011 (RE), n’était donc pas définitif et ne contenait passpesiiion
permettant au conseil de direction d’accorder des dérogations gaatiiré&e des
études si de justes motifs étaient réalisés. L’article estigneétait entré en
vigueur rétroactivement a compter du 21 février 2011. Si la demande de
dérogation devait étre faite a ce moment-la, elle aumit Usage de cette
possibilité. La décision d’élimination était choquante car les cpmesEes
exceptionnelles dans lesquelles elle s’était trouvée momentanaiaeaient pas
éte prises en compte.

bY

Elle concluait a ce qu’elle soit autorisée a se présentameanouvelle
session d’examens.

Au recours était annexé un certificat médical de la desser Suzanne
Vetterli, du 6 décembre 2011. Cette praticienne avait récemment vu
Mme M pour un probléme d’'asthénie importante et le bilan biologique
effectué avait réevélé une hypoferritinémie. Associée a sovitagbrofessionnelle
totalisant 54 heures par semaine, cela avait conduit celleda é@puisement
physique accompagné de troubles de la concentration. Cette synutaieat
avait eu un retentissement négatif sur sa capacité a érmigarticulier pour ses
examens de juin et septembre 2011.

La Drsse Vetterli précisait encore, dans un certiftat7 février 2012,
gu’'une évaluation cardiologique avait mis en évidence une discretermeatifon
de la valve cardiaque mitrale.
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10.

11.

12.

Le 23 janvier 2012, 'ECAvV a conclu au rejet du recours, s’en rameit
justice quant a sa recevabilité.

La décision concernant les examens de la session du mois @8jdirtait
entrée en force et le courriel adressé par la recourante neitpdugaqualifié
d’opposition. Les conditions permettant a un candidat a un examen de grésent
tardivement un certificat médical n’étaient pas remplies aspéce, et
Mme M n'était pas allée voir un médecin pendant ou immédiatemest apre
les examens. Au surplus, la décision d’élimination était fondée, aleychoix
faits par la recourante en pleine connaissance de cause.

La réponse de 'ECAV a été transmise a la recourantedslainéchéant le
8 février 2012 a été imparti aux parties pour formuler d’éventiebguétes
d’actes d’instruction complémentaire.

En date des 7 et 17 février 2012, Mme M a sollicité une prolongation
du délai, au vu de son emploi du temps exceptionnellement chargé at de |
complexité de I'affaire. Ces prolongations lui ont été accordées.

Le 27 février 2012, Mme M a exercé son droit a la réplique. La
session d’examens du mois de juin 2011 avait été entachée d'iri&gulgui
n'avaient pas permis un traitement égalitaire entre les étadilipposition
gu’elle avait formée ne portait pas sur les notes, mais surrdeldéent de la
session, ainsi que lattestait le courrier électronique qu’elleit aadressé
immeédiatement aprés les examens et non pas apres avoir peouds-verbal de
ses notes.

S'il était exact gu’elle n'avait pas fourni de certifcanédicaux lors des
deux sessions d’examens, les problemes de santé dont ces documents faisaient éta
étaient existants au moment des faits. Au vu du stress di @&paration des
examens, elle n’était pas en mesure de se rendre compte datsim snte et de
la nécessité d’étre suivie par un médecin. A la fin des exgmedle avait di
attendre le retour de son médecin, absent durant la période estivale.

Il aurait d0 étre tenu compte de son emploi, la branche d'éctilhs
laquelle elle travaillait ayant connu une situation exceptionnediedant
impossible la poursuite normale du cursus de I'ECAVv. Il s’agi$saitun juste
motif qui lui aurait permis d’étre mis au bénéfice de l'artdul reglement de
'ECAV si cette disposition avait été édictée suffisammepideanent. Ces faits
constituaient une inégalité de traitement par rapport aux étudjantsébutant
dans leur cursus, seraient en mesure de demander une prolongatidnrde lde
leurs études. Le fait de ne disposer que de deux tentatives cdinstitaa
discrimination par rapport aux étudiants de I'ancien systéme, quiidiareft de
trois chances pour réussir leur brevet. Au surplus, elle avait sgividurs de la
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13.

premiere session de 'ECAv et il était impossible de bénéficier des nates par
d’autres étudiants.

Le 28 février 2012, les parties ont été informées que la caisgattiée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisation judiciair®©J L E 2 05 ; art. 62
al. 1 let. a de la loi sur la procédure administrative du 12 septei@8be- LPA -
E 5 10).

a. Lesart. 25 et ss de la loi sur la profession d’avocat du 26 avril 2002 (LPAv -
E 6 10) définissent les conditions nécessaires a I'obtention du breasstatl'dEn
particulier, l'art. 25 let. b LPAv exige des candidats qu'ilstaeffectué une
formation approfondie a la profession d'avocat validée par un examen. Selon
l'art. 30 al. 2 et 3 LPAV, cette formation est d'une durée d'un $semes
universitaire et validée par un examen approfondi comportant dmsvép écrites

et orales, qui doivent étre présentées lors de la session qunsdtiatement la

fin des enseignements. Le candidat a I'examen approfondi pexrésenter une

fois en cas d'échec, lors de la session suivant immédiatement la prentanecten

b. Lart. 25 al. 1 et 2 du reglement d’application de la loi auprbfession
d’avocat du 7 décembre 2010 (RPAv - E 6 10.01) précise que les décigions
bureau en matiere d'exclusion et celles du conseil de directioceroamt
I'évaluation de I'examen approfondi et de I'examen final peuverd fabjet
d’'une opposition, devant étre formée par écrit et par pli recommangéi@ent
motivée et adressée a l'autorité de décision dans le délaemte jours des la
communication de la décision litigieuse.

La procédure est au surplus régie par le réglement raldif procédure
d'opposition au sein de I'Université de Genéeve (RIO-UNIGE), a I'exclusionsde se
art. 28 et 29, et par les directives édictées par le conseitatdian (art. 25 al 3
RPAV).

c. Le RE prévoit que la durée des études est en principe d'untsenues
dérogation pouvant étre accordée par le conseil de directioregenpe de justes
motifs, sur la base d'une demande écrite et motivée (art. 4 al. 1 et 2 RE).

Les examens constituant une série ne peuvent étre scinédséttidiants
doivent présenter la série au cours des deux sessions qui suivent immédiatement le
semestre d'études, étant précisé que les dispositions de lalrt.24RE sont
réservées (art. 6 al. 1 RE).
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Une série d'examens est réussie si le candidat obtientayemne égale ou
supérieure a 4,0, pour autant qu'il n'ait pas plus de deux notes irdériaedr0 et
qu'aucune note ne soit égale ou inférieure a 2,0 (art. 6 al. 4 LRE3érie
d'examens ne peut étre présentée que deux fois (art. 6 al. RdREonseil de
direction de 'ECAv doit prononcer I'élimination des étudiants subissagthec
définitif & I'évaluation (art. 9 al. 1 let. a RE).

La recourante soutient, en premier lieu, avoir formé une opposition
concernant la série d'examens qu'elle a effectuée au maignd20jL1. Elle ne
peut étre suivie sur ce point, dés lors que le courrier électrogigeke a adressé
a l'autorité visait manifestement a émettre un certain nod#remarques, mais
ne contenait aucune conclusion et a été rédigé avant méme qorelkEsse le
résultat de ses examens. De plus, ce message électroniqugoneait a
I'évidence pas aux exigences de forme contenues a l'art. Z5 RIPAv. Au
surplus, la communication électroniqgue n’est pas autorisée dadsniaine
concerné (art. 18A LPA; art. 8 et ss du réglement sur la coication
électronique du 3 février 2010 - RCEL - E 5 10.05).

En conséquence, les griefs concernant la session d'examessdierjuin
2011 seront déclarés irrecevables, la décision de I'ECAv du 5 jadiEt étant
entrée en force, faute d'opposition.

Mme M soutient ensuite que I'échec a la session du mois de
septembre 2011 serait d0 a des problémes de santé.

a. En matiere universitaire et selon une jurisprudence consemtgndidats

qui ne se sentent pas aptes, pour des raisons de santé, a serpgréseebieamen
doivent I'annoncer avant le début de celui-ci. A défaut, I'étudiant acceptele ris
de se présenter dans un état déficient qui ne peut justifiest paité I'annulation
des résultats obtenus (ATA/424/2011 du 28 juin 2011 et la jurisprudence citées).

b.  Selon la jurisprudence, des exceptions a ce principe permettapreraire

en compte un certificat médical présenté aprés que I'exam@Ensabi ne peuvent
étre admises que si cing conditions sont cumulativement rempliest (du
Tribunal administratif fédéral B-354/2009 du 24 septembre 2009 ainsi que les
références citées ; ATA/424/2011 précité) :

- la maladie n‘apparait qu'au moment de I'examen, sans gu'ilt@'adréstaté
de symptbmes auparavant, le candidat a I'examen acceptant, dzas le
contraire, un risque de se présenter dans un état déficient, ce spuiraé
justifier apres l'annulation des résultats d'examen ;

- aucun symptéome n'est visible durant I'examen ;

- le candidat consulte un médecin immédiatement aprés I'examen ;
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- le médecin constate immédiatement une maladie grave et soupajne
malgré l'absence de symptdmes visibles, permet a I'évidencendkire a
I'existence d'un rapport de causalité avec I'échec a I'examen ;

- I'échec doit avoir une influence sur la réussite ou non de la session
d'examens dans son ensemble.

En I'espéce, il ne ressort pas des pieces produites paolaaete qu’elle
ait consulté un médecin pendant ou immédiatement apres les exdiwnau
contraire, l'ensemble des documents médicaux figurant a la procédaote
postérieurs a la décision prononcée fé rfovembre 2011 par le conseil de
direction de I'ECAv. De plus, le médecin consulté n'a pas consgxiéténce
d'une maladie grave et soudaine, mais bien d'un épuisement physiquestui s’

manifesté progressivement.
Partant, ce grief sera écarte.

Mme M demande également qu'il soit tenu compte du fait que son
activité professionnelle ne lui a pas laissé le temps néeessk réussite de ses
examens.

De jurisprudence constante, le fait d’exercer une activitéative en sus des
études ne constitue pas une circonstance exceptionnelle perrdéitaenir le
droit d’effectuer plus de tentatives que ne le prévoit le RE, ou degal®ns
quant a la durée des études (ATA/45/2011 du 25 janvier 2011 et lescéfre
citées). Cette requéte sera donc rejetée également.

Enfin, la recourante soutient que le RE a été adopté tardiveneeihti
permettant pas de demander a bénéficier de la dérogation prévue a l'art. 4 al. 2 RE.

Tel n'est pas le cas puisque le RE a été adopté, certeeff@erétroactif,
mais avant la session de juin 2011.

Toutefois, cette disposition n'indique pas, contrairement a ce qusesem
dire la recourante, que la demande de dérogation doit impérativétmefdrmée
avant le début des études. Rien n'interdisait a l'intéresssaigiele conseil de
direction d'une telle demande, si elle s'y estimait fondée.

Des lors qu'elle ne I'a pas fait, ce grief ne peut qu'étre rejeté.

Au vu de ce qui précede, le recours sera rejeté, l'intérassgnt jamais
contesté les notes qui lui ont été attribuées. Un émolument de precde
CHF 400.- sera mis a la charge de la recourante, qui succombe (art. 87 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 3 décembre 20 Magume M contre
la décision sur opposition dif' hovembre 2011 par le conseil de direction de I'école
d'avocature ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Madame M un émolument de CHF 400.- ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame M ainsi qu'a l'école d'avocature.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Derpich Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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