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EN FAIT

Madame D , ressortissante équatorienne née en 1985, et Monsieur
M , de nationalité péruvienne et né en 1979, font ménage commun a
Geneve depuis la fin de l'année 2003. lls ont un fils, prénommé W
M D , Né dans cette ville en 2004.

Mme D a indiqué étre arrivée en Suisse au mois de décembre 200
sans titre de séjour.

M. M a bénéficié d'une autorisation de séjour pour études etitre le
septembre 2001 et le 30 juin 2005. Sa mere, Madame C , est ressortissant
suisse et son pere, Monsieur M M , est au bénéfice d'une

autorisation de séjour de type B. Tous deux vivent a Genéve, chtamin é
remarié.

Le 30 janvier 2006, I'office cantonal de la population (ci-apr&CH) a
refusé de prolonger l'autorisation de séjour pour études de M. M eMalgr
quatre ans de séjour a Geneve, il n'avait pas été en mesuraidiegbteoindre
diplome et son plan d'études initial n'avait pas été respecté, dautésultats
probants. Un délai échéant le 30 avril 2006 lui était imparti pour quitter la Suisse.

Par courrier du 12 avril 2006, 'OCP a informé M. M qu'il refdea
prolonger le délai de départ qui lui avait éte fixe.

A la suite de violences domestiques, M. M et Mme D ont été
entendus par la police le 18 novembre 2007.

Le 3 juin 2008, I'OCP a entendu Mme D et M. M pour un
examen de situation.

Mme D n'était pas retournée en Equateur depuis qu'elle état ve
en Suisse. Elle n'avait pas travaillé en Suisse, si ce nigtligues jours comme
femme de ménage. Elle ne disposait pas d'une assurance-malddiaittpas de
revenu. Sa famille, soit ses parents et ses sept frereews,srésidaient en
Equateur. Elle était en bonne santé.

M. M était retourné deux fois au Pérou, en mai 2002 et en mai 2005.
Apres le refus du renouvellement de son autorisation de séjotait ifesté deux
mois en Espagne avant de revenir a Geneve. Il ne travaillaitlggags qu'il
n‘avait plus de permis de séjour. Sa mére survenait aux besdéanfadglle. Tous
deux étaient bien intégrés en Suisse.
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Leur fils W M D était pris en charge pour des
probléemes psychiques. Le couple désirait rester en Suisse, primzpéalafin de
pouvoir s'occuper, éduguer et soigner son fils.

Par attestations du 6 aolt 2008, I'Hospice général a indiqué ne pas avoir aidé
financierement Mme D ou M. M

De son c6té, Mme C , mére de M. M , & signé une attestation
de prise en charge financiere en faveur des deux personnesegradgid que de
leur fils W M D

a. Le 20 juin 2008, le Docteur Juliane De Sépibus a rédigé, a la dedeande
I'OCP, un rapport médical concernant W M D . Elle le
suivait, pour une durée indéterminée, depuis le mois de septembre 2007.

W M D souffrait d'un grave trouble de la relation,
d'un retard de langage important, de difficultés dans la motficiée et d'un
trouble du comportement sous forme d'agitation extréme, tant adammu'a la
creche. Il était suivi depuis septembre 2006. Malgré ce suiviarigeisses de
wW M D restaient trés violentes et le trouble du
comportement persistait. Il ne pouvait se développer et devenir autonome sans une
aide intensive de l'adulte. Le diagnostic posé était celui de teoehblahissants
du développement. W M D était pris en charge dans un
centre médico-thérapeutique ; il était trés bien encadré et un traviai€éteé sur
les capacités de socialisation, sur le développement du langageuensur le
développement cognitif. D'un point de vue médical, I'absence de stradapte
aux troubles psychiques de W M D dans son pays d'origine
irait a I'encontre du traitement. Les risques de détérioratioronittibnnement
cognitif étaient importants sans traitement et les troublesadsocialisation
pouvaient avoir de graves conséquences sur la vie future de I'enfant.

b. Le 4 décembre 2009, la Doctoresse Jacqueline Mégevand, du service
meédico-pédagogique, a rédigé un nouveau rapport a la demande de I'OCP. Le
diagnostic posé était le méme que celui émis par le Dr dpibSs. W

M D était toujours suivi au centre médico-pédagogique de
Champel. Si le traitement n'était pas suivi, le trouble sehadnicisé et I'avenir
scolaire et social de W M D serait compromis. Il n'y avait

pas, a la connaissance de l'auteur du rapport, de structureslegdiggpuissent
assurer le traitement nécessaire dans le pays d'origineerttiption des mesures
en cours et la coupure des liens thérapeutiques actuels iraienc@ntre d'un
éventuel traitement dans ce pays.

c. Selon un rapport du service d'analyse sur les migrations ftieel'des
migrations (ci-apres : I'ODM) du 21 décembre 2009, le traitemeini par
W M D et par sa mere était théoriguement disponible au
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10.

11.

Pérou et en Equateur, plus spécifiguement dans les grandes villgen@ede
prise en charge n'était pas étatisé mais offert par desiigstdciaux. Le fait de
résider dans un pays dans lequel la langue maternelle ¢t était parlée et de
suivre un traitement dans un milieu familier ne pouvait que slapétif. Le
service en question ne pouvait toutefois préjuger de l'impact que pawoait
l'interruption des mesures prises par le centre médico-pédagalgidtizampel. Il
ne pouvait qu'émettre des suppositions.

Le 11 février 2010, I'OCP a refusé de soumettre le dossier de Mm

D et de W M D avec un préavis favorable a
l'autorité fédérale. Un délai de départ au 15 mai 2010 leur étzirde pour
quitter la Suisse. Mme D ne pouvait se prévaloir d'une intégration

professionnelle ou sociale particulierement marquée. Elle h@asnoué de liens
particulierement étroits avec la Suisse. Sa famille vivaiEquateur. W

M D était trés jeune et un retour dans son pays, ou dans celui de
son pere, ne constituerait pas un déracinement. Le traitemenahpgmlivait étre

suivi au Pérou ou en Equateur sans compromettre son évolution. Le r&itvoi €
possible, licite et raisonnablement exigible.

Une décision similaire a été rendue le méme jour, concernant M. M

Le 11 mars 2010, Mme D , M. M , agissant pour eux-mémes
et pour leur fils W M D , ont saisi la commission cantonale
de recours en matiere administrative (ci-apres : la cononjsdevenue depuis
lors le Tribunal administratif de premiere instance (ceapr le TAPI), d'un
recours, concluant a ce que I'OCP émette un préavis favorabémsnette leur
dossier a 'ODM. Mme D travaillait depuis plusieurs années éans |
domaine de I'économie domestique et obtenait un salaire mensueFI250D6.-.

Les parents de M. M les aidaient ponctuellement. W M
D avait de graves troubles du comportement, pris en charge a Genéve.

Le 10 mai 2010, I'OCP a persisté dans les termes de s@srteet conclu
au rejet du recours.

Le 29 mars 2011, le TAPI a entendu les parties en audience dewionpa
personnelle. Mme D travaillait comme femme de ménage chez une
personne désirant rester anonyme.

M. M donnait des cours de musique lui rapportant chaque mois entre
CHF 1'000.- et CHF 1'200.-. lls habitaient tous chez sa mere wuofait le
logement. Il avait une fille de 13 ans habitant au Pérou avec ladusliait des
contacts reguliers.

lIs ont de plus versé a la procédure une attestation de MoB&Bauenuto

bY

Solca, directeur médico-psychologique a l'office médico-pédagaqgiseien
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12.

13.

14.

15.

laquelle W M D bénéficiait de mesures scolaires et pédago-
thérapeutiques au centre médico-pédagogique de Champel, précisard que |
poursuite des mesures scolaires spéciales et pédago-thérapeuéitpie
indispensable, en tout cas a moyen terme.

Par jugement du 29 mars 2011, le TAPI a rejeté le recoursetmsrants
ne répondaient pas aux conditions strictes requises pour la reconnaissance d'un ca
de rigueur.

Il n'avait pas été allégué que les troubles dont W M D
souffrait mettaient en péril sa vie et que les structuredicalés nécessaires
étaient inexistantes au Pérou ou en Equateur.

Par acte du 26 avril 2011, Mme D et M. M , agissant pour
eux-mémes et pour leurs enfants, ont recouru aupres de la chambristaahine
de la Cour de justice (ci-aprés : la chambre administrateajre le jugement
precité.

En refusant d'émettre un préavis positif, 'OCP avait abus®mig@ouvoir
d'appréciation et un renvoi de Suisse constituerait un déracinesmémtour les
parents que pour W M D . Un tel renvoi était inexigible en
raison des problemes de santé de I'enfant.

Le 31 mai 2011, I'OCP a conclu au rejet du recours, reprenant i&s mot
figurant dans la décision initiale et dans le jugement du TAPlL. W
M D devrait étre en mesure de s'adapter sans trop de diffinultés
cas de retour au Pérou ou en Equateur et I'accompagnement médiessaire
pouvait étre poursuivi dans ces deux pays.

Le 3 octobre 2011, le juge délégué a tenu une audience de comparution
personnelle et d'enquétes.

a. Les recourants ont persisté dans les termes du recourstuetiors n'ayant
pas fondamentalement changé depuis le jugement contesté.

M. M avait trouvé un emploi a 30 % et donnait des cours de
musique. Son épouse faisait des ménages. lIs attendaient un secohd énfa
de l'année 2011.

b. Le représentant de 'OCP a persisté dans les termesideis@an, précisant
avoir autorisé le recourant a travailler quinze heures par semaine.

c. M. Solca a été entendu. W M D avait été signalé au
service s'occupant de la psychiatrie des enfants en 2006 et un skaivietiion
meére/enfant a été mis sur pied. L'office médico-pédagogiguemigle relais en

2007 pour des raisons géographiques. Le suivi a domicile avait été nagtte
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wW M D avait été pris en charge par une logopédiste et une
psychomotricienne. A I'age de 4 ans, il avait été intégré dansntire de jour ou

il était resté jusqu'au mois de juillet 2011. Une tentative d'iniégraans une
scolarité normale avait été réalisée, sans succes. Depuentige 2011, il
bénéficiait d'un enseignement spécialisé.

Depuis que cette prise en charge avait été mise sur pied, éwvodie
'enfant avait été plutét bonne. Une rupture due a un départ entidides
perturbations et nuirait a son développement, sans qu'il soit possiblgukindi
précisément I'ampleur de ses effets. Il était impépig W M
D bénéficie d'une structure d'enseignement spécialiséawgaitiaccumulé
un retard important d'un point de vue purement cognitif, qui ne pourrait étre
comblé dans une école classique.

Au terme de l'audience, la cause a été gardée a juger.

Le 24 décembre 2011, Mme D a donné naissance a une petite fill
prénommée Y , que M. M a reconnu le 8 février 2012.
EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisation judiciair®©d - E 2 05 ; art. 62
al. 1 de la loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - ES
10).

Depuis le T janvier 2008, le statut juridique des étrangers en Suisse st rég
par la loi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005-(REtr142.20) et ses
ordonnances d’exécution, notamment I'ordonnance relative a l'admission, au
séjour et a l'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 208BAC RS
142.201), pour autant qu’il ne soit pas réglé par d’autres dispositions du droi
fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 2 al).1 LEt

En l'espéce, le refus de 'OCP de soumettre, avec un prisaxgable, le
dossier des intéressés a l'autorité fédérale et le prononcéndoi e ceux-cCi
datent du 11 février 2010. La cause est des lors soumise a laet Btrses
dispositions d’exécution (art. 126 al. 1 LEtr; Arrét du Tribunal iatstratif
fédéral C_2918/2008 di"juillet 2008 ; ATA/314/2011 du 17 mai 2011).

Le recours devant la chambre administrative peut étre forméviatation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoir d’appréciation, ainsi que pou
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LPA). En revanele;ct ne connait
pas de l'opportunité d’'une décision prise en matiere de pole&tiangers, des
lors gu’il ne s’agit pas d’'une mesure de contrainte (art. 61 alA2;ldet. 10 al. 2
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de la loi d’application de la loi fédérale sur les étrangers, quii@988 - LaLEtr
- F 2 10,a contrario).

a. Selon l'art. 30 al. 1 let. b LEtr, il est possible de d@ra@yx conditions
d’admission d’'un étranger en Suisse pour tenir compte d'un cas individuel
d’extréme gravité.

b. Ateneur de l'art. 31 al. 1 OASA, lors de I'appréciation d’'un ¢estidme
gravité, il convient de tenir compte notamment :

a) de l'intégration du requérant ;
b) du respect de 'ordre juridique suisse par le requérant ;

c) de la situation familiale, particulierement de la péridelscolarisation et
de la durée de la scolarité des enfants ;

d) de la situation financiére ainsi que de la volonté de prendr@ pentie
economique et d’acquérir une formation ;

e) de la durée de la présence en Suisse ;
f) de I'état de santé ;
g) des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance.

C. La jurisprudence développée au sujet des cas de riguearlsedroit en
vigueur jusqu'au 31 décembre 2007 (art. 13f de I'ordonnance limitant le nombre
des étrangers du 6 octobre 1986 - aOLE) est toujours d’actualité gmouas
d’extréme gravité qui leur ont succédé. Les dispositions dérogattaseart. 30

LEtr et 31 OASA présentent un caractére exceptionnel et lestiomsdpour la
reconnaissance d’une telle situation doivent étre appréciéesrigrengestrictive
(ATF 128 11 200 ; ATA/531/2010 du 4 avril 2010).

d. Pour admettre I'existence d’'un cas d’extréme gravité, ihéstssaire que
I'étranger concerné se trouve dans une situation de détressmmele. Cela
signifie que ses conditions de vie et d’existence, comparédiea agplicables a
la moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause deena@cigle, c'est-a-
dire que le refus de soustraire I'intéressé a la réglementation ordifeadreission
comporte pour lui de graves conséquences. Le fait que I'étrangaj@irné en
Suisse pendant une assez longue période, qu’il y soit bien intégakesmnt et
professionnellement et que son comportement n’ait pas fait I'dbjglaintes ne
suffit pas, a lui seul, a constituer un cas d’extréme graviitayt encore que sa
relation avec la Suisse soit si étroite qu’on ne puisse exigéaije vivre dans
un autre pays, notamment dans son pays d’origine. A cet égard,aésnsede
travail, d’amitié ou de voisinage que l'intéressé a pu nouer pesdargéjour ne
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constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suidsgustifieraient

une exception (ATF 124 Il 110 consid. 3 ; Arréts du Tribunal administéatéral
C_6628/2007 du 23 juillet 2009, consid. 5 ; 2A.429/2003 du 26 novembre 2003
consid. 3, et les références citees ; ATA/648/2009 du 8 décembre 2009 ;
A. WURZBURGER, La jurisprudence récente du Tribunal fédéral erematie
police des étrangers RDAF | 1997 pp. 267 ss).

Son intégration professionnelle doit en outre étre exceptionnelee ;
requérant possede des connaissances professionnelles si spécifijues qu
pourrait les utiliser dans son pays dorigine; ou alors son ascension
professionnelle est si remarquable qu’elle justifierait unemian aux mesures
de limitation (Arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002,
consid. 5.2 ; ATA/774/2010 du 9 novembre 2010).

Le seul fait de bénéficier de meilleures prestations rakdicque celles
offertes dans le pays d’origine ne suffit pas a justifier woemion aux mesures
de limitation (ATF 128 Il 200 consid. 5.3 et les références citées).

a. Aux termes de l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, tout étranger taumtiorisation est
refusée, révoquée ou qui n'est pas prolongée aprés un séjour automrss @pd

de Suisse (cette disposition en vigueur depuis'l@dvier 2011 ayant remplacé,
sans en modifier I'esprit, 'ancien art. 66 LEtr, conforméneefiart. 2 ch. 1 de
I'Arrété fédéral du 18 juin 2010 portant approbation et mise en cewre d
I'échange de notes entre la Suisse et la Communauté européeceeanh la
reprise et la directive de la Communauté européenne sur le retbrective
2008/115/CE).

b. Le renvoi d’'un étranger ne peut toutefois étre ordonné que éclitan de
celui-ci est possible, licite ou peut étre raisonnablement exigee33 al. 1 LEtr).
La portée de cette disposition étant similaire a celleateien art. 14a de la loi
fédérale sur le séjour et I'établissement des étrangers du 26 mars 193&)(daSE
jurisprudence rendue et la doctrine en rapport avec cette dispoégale festent
donc applicables (ATA/848/2010 du 30 novembre 2010).

Le renvoi d’'un étranger n’est pas possible lorsque celui-cenequitter la
Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Eamntiétre
renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtr). Il n'esligtslorsqu’il serait
contraire aux engagements internationaux de la Suisse (art.3BBE). Il n'est
pas raisonnablement exigible s’il met concrétement en dangembétr (art. 83
al. 3 LEtr).

En I'espéce, ni Mme D , Ni M. M ne peuvent se prévaloir de la
durée de leur séjour en Suisse, des lors que le premier se tidégalement a
Genéve depuis le mois de juillet 2005 et la seconde depuis ledmaoiécembre
2002. Leur intégration socioprofessionnelle ne peut étre qualifiée de
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particulierement réeussie, le recourant n‘ayant pas achestutbss pour lesquelles
il avait initialement obtenu un permis de séjour et les adiytéfessionnelles
exercées tant par lui-méme que par son épouse n'ont aucun cgradietdier.
Ainsi que I'a retenu le TAPI, l'intégration sociale de la féemgist similaire a celle
d’autres personnes se trouvant dans leur situation et les époux onvé€areer
relations avec leurs proches vivant en Amérique du Sud.

Les documents produits par 'OCP démontrent qu'une prise en cleaktje
est possible dans les pays de provenance de ses parents. Denglongction de
la cause menée par la chambre de céans a mis en évidenceegolunen
Amérique du Sud aurait des conséquences dont l'ampleur ne pouvait étre
déterminée. Toutefois, méme a Geneve plusieurs ruptures thérape utitjueu
lieu, notamment lors du changement d'institution, sans que cela lnpée
évolution qualifiée par le directeur médico-psychologique a l®fieédico-
pédagogique de « plutét bonne ».

Dans ces circonstances, c'est a juste titre que I'OCP,|@uiAPI, ont
considéré que les recourants et leurs enfants ne se trouvaiediampasune
situation d’extréme gravité nécessitant la délivrance d'un pedaiséjour et
interdisant d'exiger d'eux qu'ils retournent dans leurs paysgjide. Le recours
sera donc rejete.

7. Aucun émolument ne sera mis a la charge des recourants, quintpaide
bénéfice de I'assistance juridique (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 26 avril 2011 par Madam et
Monsieur M , agissant pour eux-mémes et leurs enfants, contre le juge@@nt du

mars 2011 du Tribunal administratif de premiere instance ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

dit que, les éventuelles voies de recours contre le présentiegréglais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la lordéxl&ur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reprodajires. Le
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mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000nhauk4, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. lsergrérrét et les
pieces en possession du recourant invoquées comme moyens de goérerd, étre
joints a l'envoi ;

communique le présent arrét a Madame D et Monsieur M fice I'of
cantonal de la population, au Tribunal administratif de premiére irstainsi qu’'a
I'office fédéral des migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Derpich Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangars
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. 'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

Iégitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
c.
d

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

% |l examine les griefs invoqués selon les disposgiapplic

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

ables au type de recours concerné.
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