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EN FAIT

Monsieur B , hé le 1989, est ressortissant du Maroc. Il est
démuni de papiers d’identité.

I a été interpellé a Genéve le 14 juin 2011 alors qu’il pusepit
illégalement. Des boulettes de cocaine et du matériel pauratdps mécanismes
antivol dans les grands magasins ont été découverts dans un bagagbatetre
gu’il occupait. La police a constaté qu’il avait déposé des demandsieden
Norvége, au Danemark, en Finlande et en Suéde. Il a nié avoir caueligie
infraction que ce soit.

Par ordonnance pénale du Ministére public, M. B a été condamné a
une peine de quarante jours-amende avec sursis pendant trois ampaarce
pénale du Ministére public du 30 aolt 2011 en rapport avec les faitepr@aur
trafic de stupéfiants portant sur cing boulettes de cocaine d'un poadsdeot
4,6 gr (infraction a l'art. 19 al. 1 de la loi fédérale sur lagpdfiants et les
substances psychotropes du 3 octobre 1951 - LStup - RS 812.121), ainsi que pour
entrée et séjour illégaux en Suisse (art. 115 al. 1 let. a eiadaldédérale sur les
étrangers du 16 décembre 2005 - LEtr - RS 142.20).

Le 19 septembre 2011, la police genevoise a sollicité de I'éffiteral des
migrations (ci-apres : ODM) le soutien a I'exécution du renvarsdiart. 71
LEtr.

Le 10 novembre 2011, M. B a été condamné pour violation de
domicile au sens de I'art. 186 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP
RS 311.0) et séjour illégal au sens de l'art. 115 al. 1 let. b LEtneapeine
privative de liberté de soixante jours, le sursis du 30 ao(t 2011 étant révoqué, pour
des faits commis le 9 novembre 2011.

Le 15 novembre 2011, I'OCP a requis de la cheffe de la policecdiexde
renvoi de M. B en vertu des dispositions des accords de Dublin.

Le 23 février 2012, lintéressé a été entendu par la brigadendesgtes
administratives de la police judiciaire de Genéve sur demankieffiee cantonal
de la population (ci-aprés : OCP). |l ressortait des recherfieetuées qu'il était
inscrit comme demandeur d’asile dans quatre pays de la zoneg8chenit la
Suede, la Norvége, la Finlande et I'Allemagne, ce qu’il a adirasprécisé gu'il
avait également déposé des demandes d’asile en Belgique etieenllltétait
opposé a retourner dans ces pays des sa sortie de prison, voulaminré&siesse.
Il a refusé de signer sa déclaration.
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10.

11.

12.

13.

Le 26 février 2012, I'officier de police a décerné a I'encontre de
M. B , a sa sortie de prison, un ordre de mise en détention adiiweistra
pour une durée de deux mois en phase préparatoire. Il avait été coraddmné
reprises par le Ministére public, notamment pour trafic de cacBgsedémarches
en vue de la prise par 'ODM d’'une décision de renvoi de Suisséntizdssé
étaient en cours et nécessitaient préalablement une répormgatéés suédoises
a la demande de réadmission présentée par la Suisse. Les coruditicars. 75
al. 1 let. g LEtr étaient réalisées. Le trafic de stup&igour lequel M. B
avait été condamné avait gravement mis en danger la santé de tiers.

Le 27 février 2012, M. B a été auditionné par le Tribunal
administratif de premiéere instance (ci-aprés : TAPI) darcade du contrble de
sa mise en détention. Il s’est opposé a celle-ci. Il avaittefeanent demandé
I'asile en Suede mais son frére habitait & Carouge, raisonlguuelle il était
venu en Suisse. Il avait déposé plusieurs demandes d’'asile dansntiffgays,
dont la premiere, en ltalie, datait de 2007. L'infraction a I'art.119 ket. a LStup
ne portant que sur 4,6 gr de cocaine. Le seuil des 18 gr constituantgraveas
n'était pas atteint au sens de la jurisprudence relativerta 1@ al. 2 LStup. Il
avait de la famille et un logement a Genéve ou il pourrait néstdeétait disposé
a retourner en Italie dans les plus brefs délais.

Par jugement du 27 février 2012, le TAPI a confirmé l'ordranise en
détention administrative. Les conditions d’'une détention en phase prémaratoir
étaient réalisées au sens de l'art. 75 al. 1 LEtr. La gaation a un trafic illicite
de produits stupéfiants telle la cocaine constituait une menaceapsanté des
tiers. Les principes de célérité et de proportionnalité avaient é&ctésp

Par acte déposé le 7 mars 2012, M. B a recouru aupres de la chambre

administrative de la Cour de justice (ci-aprés : la chambrenggtnaitive) contre

le jugement précité. Le TAPI avait violé l'art. 75 al. 1 tgtet h LEtr. Une
condamnation pour trafic de stupéfiants portant sur 4,6 gr de cocaine ne
constituait pas un cas grave au sens de l'art. 19 al. 2 LStup. En ibutee,
s’agissait pas d’'un acte portant menace, mais d’'un acte unique pEutambe

petite quantité de produits stupéfiants. Les conditions d’une mise emtidéten

phase préparatoire n’étaient pas réalisées.

Le TAPI a transmis son dossier le 8 mars 2012, sans formuler
d’observations.

Le 13 mars 2012, I'officier de police a conclu au rejet du recéutiste
liminaire, il a précisé que les 6 et 12 mars 2012 la Suede,ctegmeent la
Norvege, avaient refusé de reprendre en charge M. B et qu’'une demande
allait étre adressée en ltalie dans ce sens. Les conditioms mise en détention
en phase préparatoire étaient réalisées des lors que la ddeisemvoi dépendait
d’'une réponse de I'un des pays de la zone Schengen, auxquels |ladvaisse
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demandeé la réadmission du recourant. M. B avait été condamné pour traf
de cocaine. Il avait de ce fait mis en danger la vie owgite corporelle de tiers
et sa mise en détention administrative était fondée.

14. Sur ce, la cause a été gardée a juger.
EN DROIT
1. Interjeté le 7 mars 2012 auprés de la chambre administrigtivecours

dirigé contre le jugement rendu le 27 février 2012 par le TAPIfiend¢ méme

jour en mains propres, est recevable (art. 132 al. 2 de la loicsganisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 10 al. 1 de la loi
d’application de la loi fédérale sur les étrangers du 16 juin 19B8LEtr
-F210; art. 62 al. 1 let. b de la loi sur la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

2. Selon l'art. 10 al. 2 LaLEtr, la chambre administrative datust dans les
dix jours qui suivent sa saisine, intervenue le 7 mars 2012. En pronoacant |
présent arrét ce jour, elle respecte ce délai.

3. En matiere de contrble de la détention administrative, la hoiegam
administrative est compétente pour apprécier I'opportunité desatécigortées
devant elle (art. 10 al. 2 LaLEtr). Elle peut confirmer, néfer ou annuler la
décision attaquée ; cas échéant, elle ordonne la mise en lidmertétranger
(art. 10 al. 3 LaLEtr).

4. A teneur de l'art. 75 LEtr, un étranger peut étre placé emtitgt en phase
préparatoire, soit pendant la durée de préparation de la décisiensgjour, pour
six mois au plus, lorsqu’il n’est pas titulaire d’une autorisationalete durée, de
séjour ou d’établissement pour les raisons visées dans cette tibsplégjale. Se
trouve notamment dans cette situation I'étranger qui menace s@neots
d’autres personnes ou met gravement en danger leur vie ou leuriténtégr
corporelle et fait I'objet d’'une poursuite pénale ou a été condamnéeauotif
(art. 75 al. 1 let. g LEtr), de méme que I'étranger qui a @éamné pour crime
(art. 75 al. 1 let. h LEtr).

La notion de grave mise en danger de la vie ou de l'intégoitgorelle
d’autres personnes ne vise pas que les situations dans lesqétlesgyér a
communs des infractions contre l'intégrité corporelle ou la visems du titre
premier des dispositions spéciales du CP. Les faits incrinpieésent étre
constitutifs d’infractions pénales appartenant a d’autres tigda partie spéciale
du CP, voire a d'autres lois. Il doit s’agir de faits mettanteende maniére
concrete ou abstraite la santé physique ou psychique, I'intégripérelle ou la
vie de tierces personnes. Au nombre de celles-ci figurent legctioihs contre
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I'intégrité corporelle du titre cinquieme du CP ou les infracticréant un danger
collectif du titre septieme de cette loi. De méme, on peut y rattachafriestions

a la LStup, notamment le trafic de stupéfiants. Dans ce derniaini®nselon une
jurisprudence constante, la chambre de céans a été d’admettretigdicirde
stupéfiants portant sur de la cocaine constituait une mise gerdsgrieuse de la

vie ou de l'intégrité corporelle d’'autrui au sens de l'art. 75 aletld LEtr,
compte tenu de la dangerosité de ce produit (ATA/118/2011 du 16 février 2011 ;
ATA/315/2010 du 6 mai 2010; 185/2008 du 15 avril 2008). La chambre
administrative rejoint en cela I'opinion de la doctrine, dans une hétatpn
téléologique de cette disposition (ATF 125 Il p. 369, consid. 2b; SJZ, 1995,
p. 315 ; N. WISARD, Les renvois et leur exécution en droit des étmmrgesn
droit d'asile, 1997, p. 268 ; A. WURZBURGER, La jurisprudence récente du
Tribunal fédéral en matiére de police des étrangeRDAF 1997, p. 68).

En l'espéce, le recourant n'est au bénéfice d’aucune auikmisid séjour
en Suisse. |l a fait I'objet de plusieurs procédures pénales,’doeatd abouti a sa
condamnation pour trafic de cocaine. Dans ces circonstances, l&utorit
administrative chargée du renvoi était |égitimée a ordonner soenpdsit en
détention administrative afin de permettre la préparation declaial® de renvoi
permettant son retour dans le pays de la zone Schengen qui deerade&asa
demande d’asile.

Le recourant soutient qu’un trafic portant sur 4,6 gr de cocainenstitue
pas une infraction autorisant son placement en détention administtaiviers
gue cette quantité est inférieure a celle nécessaiomderf un cas de trafic de
stupéfiants aggravé au sens de l'art. 19 al. 2 LStup. C'est méconmaétria
notion de mise en danger grave de la vie ou de lintégrité compatltrui
contenue dans l'art. 75 al. 1 let. g LEtr a une portée propre qei cenfond pas
avec celle de quantités mettant directement ou indirectemeningerda vie de
nombreuses personnes de l'art. 19 al. 2 let. a LStup. Ainsi, sous |dungleoit
des étrangers, on doit admettre gqu'’il y a mise en danger graeevaeou de la
santé de tiers des qu’il y a constat de I'existence d’unctpdrtant sur des
drogues dures telles I'héroine ou la cocaine, soit sur des droffeetard
notoirement la santé de leurs consommateurs, méme si l'autewafidunta été
poursuivi pénalement qu’en fonction de la petite quantité de stupéliamts type
trouvée en sa possession au moment de son arrestation. En I'especeutant a
été arrété en possession de 4,6 gr de cocaine, mais cette dvaguéta
conditionnée pour la vente, si bien que les conditions de I'art. 75 al.dL.dent
réalisées.

L’autorité administrative doit entreprendre rapidement les ém@s
permettant I'exécution de la décision de renvoi (art. 76 al. 4 LEArdétention
administrative doit respecter le principe de la proportionnaktgrgi par I'art. 36
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al. 3 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse duril81899
(Cst. - RS 101).

En I'occurrence, les démarches en vue de la réadmission duamgcdans
'un des pays ou il a déposé ses demandes d’asile sont en cours. tSaugese
l'autorité d’exécution a respecté le principe de célérité. d un intérét public
sérieux a ce que le départ de Suisse du recourant soit assloés dgsil n'a pas
respecté la législation suisse, comme le démontrent ses deuxmc@tideas
pénales. Seule une mise en détention est a méme de garanéinaain lra durée
de la détention, qui est en I'état bien inférieure a la duréglelémaximale,
respecte également la garantie constitutionnelle précitée.

6. A teneur de l'art. 80 al. 6 LEtr, la détention est levée lorsenectif de la
détention n’existe plus ou I'exécution du renvoi ou de I'expulsion s’avere
impossible pour des raisons juridiques ou matérielles.

Le recourant ne prétend pas que son renvoi soit impossibleetickedure
ne révele aucun élément permettant d’envisager que ce pourrait étre le cas.

7. Le recours sera rejeté. La procédure étant gratuite, anminngéent ne sera
percu (art. 12 du reglement sur les frais, émoluments et inderenitgsocédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu l'issue dgelitaucune
indemnité de procédure ne sera allouée au recourant (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 7 mars 2012 par &lori3i contre le
jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 27 février 2012 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi

suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
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au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rmékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ereggen du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Karin Etter, avocate du eedouau Tribunal
administratif de premiere instance, a l'officier de police,'cdfite cantonal de la
population, a l'office fédéral des migrations, ainsi qu'au centnalfia LMC, pour
information.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Dumartheray et Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere de juridiction : le président siégeant :

M. Tonossi Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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