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EN FAIT

Madame N s’est inscrite en décembre 2007 a I'Institut deshaute
études internationales et du développement (ci-apres : IHEID) poue sin
programme de master en études internationales (ci-apres ). Mphrtir de
septembre 2008.

En vue de son inscription, elle a signé un formulaire intitudértification
for admission form », confirmant ainsi avoir pris note des conditi@mrdssion
aux programmes de I'lHEID et des exigences de celuitéigard des étudiants,
en particulier concernant les procédures d’évaluation.

Par courrier du 17 septembre 2009, le directeur des études de anaste
informé les étudiants de la mise a disposition en ligne des nakikctives
internes concernant les procédures et délais de masteaprdsi : directives
IHEID) du 14 septembre 20009.

Celles-ci avaient été adoptées en septembre 2008 et mot#fie@gévrier
20009.

Le 24 février 2009, Mme N a écrit vouloir se retirer du prageam
de MEI. Elle rencontrait des difficultés pour poursuivre ses étpdese qu’elle
avait d0 déménager et trouver un nouveau travail pendant le premiestseem
Elle avait fait son possible pour résoudre ses problémes en présesntxamens
au mois de février 2009. Cela était toutefois difficile du fait dieerses
responsabilités, dont deux emplois en paralléle. Aprés cela, eltet@nbée
malade et était découragée par la situation. Elle remefdtdiID pour son
soutien.

Par la suite, le 29 avril 2009, elle a sollicité du directeurétiedes de
master un report d'une année de sa formation, un certificat ahediestant de
son état de santé. Elle était incapable de continuer satfonmdu fait de
circonstances imprévisibles survenues pendant le premier seniestnegtait
découlé des difficultés psychologiques et un malaise physiquevgigna duré
pendant plusieurs semaines.

Selon une réponse de I'HEID du 5 mai 2009, un semestre de prolorigation
partir du 15 septembre 2009 était accordé a Mme N

Le 2 février 2010, le directeur des études de master a raénfa
Mme N gu’'un délai d’'un semestre supplémentaire lui était acdeltdé
terminerait donc le programme de MEI au semestre d’automne 204/ de
remettre la version finale de son mémoire le 17 janvier 201attithit son
attention sur le fait que tout non-respect des échéances était éliminatoire.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Le 19 féevrier 2010, le réglement d’études des masters delDikti-apres :
reglement IHEID), adopté le 15 septembre 2008, a été modifié.

Le 23 février 2010, les nouvelles directives IHEID ont été tresesmaux
étudiants par courriel.

Il était prévu gu’elles s’appliguent immédiatement, des la diat@rée en
vigueur, soit le 19 février 2010, a tous les étudiants en cours d'études
moment-la, et ayant commenceé leurs études le (ou apres le) 15 septembre 2008.

Par courriel du 28 mai 2010, des étudiants, dont Mme N , ont été
informés gu’un examen de droit international privé aurait lied'lguin 2010 de
8h00 a 11h00.

Le méme jour, Mme N a répondu en demandant quand aurait lieu la
session de rattrapage pour I'examen en question. En raison d’axgeggements,
elle ne pouvait pas le présenter a cette période.

Le 31 mai 2010, I'IHEID lui a fait savoir qu’elle ne pourrait se présenter a la
session de rattrapage qu’a la condition d’avoir obtenu la note de 3.75 ou d’avoi
des raisons valables de ne pas effectuer 'examen prévi jlen12010, telles
gu’un certificat médical.

Mme N a alors écrit gu’elle ne pourrait pas obtenir la egtése a
cet examen, faute d’avoir pu le préparer. Elle avait vu des étuth@négicier de
trois ou quatre tentatives et demandait a en avoir une supplémerdais
changements de logement et de travail l'avaient affeqBysiquement et
empéchée de réviser. Elle avait également perdu les notggstréres dans son
ordinateur.

L'aprés-midi méme, elle a été informée qu’au vu des explisafournies,
elle devait se présenter a I'examen prévu. Aucun motif ne pouvaipBs en
considération, a I'exception d’'un certificat médical. Elle ésaiértie qu’il n'y
avait pas de session de rattrapage.

Par courrier recommandé du 30 juin 2010, le directeur d’'IHEID &énati
Mme N son élimination du programme de MEI conformément
I'art. 13.1. b du reglement IHEID.

gy

Le relevé des résultats de I'étudiante était joint auditrieouS’agissant du
droit international privé, il était indiqué deux tentatives : lanjiéee avec une
note de 3.25 et la seconde avec le code "N".

Le 19 juillet 2010, Mme N a adressé au directeur d’'IHEID un
courriel contenant une lettre d’opposition en fichier joint.
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16. Par pli du 28 juillet 2010, Mme N a formé opposition contre la
décision précitée.

En raison d’'un changement inattendu de logement, elle n’avaitngdidiér
des mémes conditions et temps pour préparer ses examens querdss aut
étudiants. Du fait de son épuisement et d’'une anémie, son état deésaint
similaire a ce qu’elle avait indiqué précédemment au directesirétedes de
master. Elle ne devait pas étre pénalisée parce que,fosttelle ne pouvait
produire de certificat médical. Elle avait également di trouverouneau travail
qui I'occupait davantage, de sorte qu’elle manquait de temps pour prémaser
ses cours. Les regles lui avaient été appliguées de manidraigld I'occasion
de sa deuxieme tentative pour I'examen de droit international prieéigBorait
la procédure applicable en ce domaine et ne l'avait jamais vuagqua. Elle

souhaitait pouvoir repasser I'examen en question lors de la session de rattrapage.

17. Dans un rapport d’instruction du 12 aodt 2010, la commission des
oppositions d'lHEID a recommandé que l'opposition de Mme N soit
rejetée sur le fond.

Eu égard aux circonstances, il n'y avait pas lieu d'admesttes-ci comme
exceptionnelles. Il n'y avait aucun traitement discriminatoires b&s qu’un
rattrapage était prévu dans certains cas et que celui de Mme N n’en faisait

pas partie.
18. Par décision du 16 aolt 2010, le directeur d’'IHEID a rejeté I'opposie
Mme N . Selon le réglement IHEID, I'échec a la deuxiematieatd’'un

examen ne permettait plus de rattrapage et entrainait aujosragnt
I'élimination du programme de MEI.

19. Le 23 aodt 2010, Mme N a demandé au directeur des études de
master la distinction entre les codes "N" et "S". La décidiélimination retenait
gu’elle n'avait pas indiqué de justification alors qu’elle lui en itayarlé
immédiatement aprés I'examen dans son bureau. Elle remarquaitieque
n’excluait des circonstances exceptionnelles extérieures a des raisgicsles.

20. Dans sa réponse du méme jour, le directeur des études de loiaster
rappelé gu’elle ne s’était pas conformée a la procédure pparues directives
IHEID. A teneur de ces derniéres, un étudiant qui ne participaitapase
évaluation a laquelle il était inscrit, ne rendait pas un tralais les temps ou
quittait en cours de semestre un enseignement auquel il était sass justifier
cet abandon par une raison de force majeur se voyait attribuedari'd". Les
codes "N" et "S" n’étaient pas interchangeables, ceux-ci stp@pit a des cas de
figure différents. Un code "C" pouvait remplacer un code "N" en dms
justification de I'absence a I'examen.
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21.

22.

23.

24.

Le 11 septembre 2010, Mme N a recouru contre la décision sur
opposition précitée auprés du Tribunal administratif, devenu la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres : la chambneinistrative) depuis
le 1* janvier 2011. Elle demande que lui soit accordé le droit de se ié&nsor
droit international privé pour la deuxieme fois, ainsi que la poséikde se
présenter a I'examen afin de pouvoir achever les cours obligategas pour
I'obtention du diplome de maitrise. Elle demande également que I'Qii&ete
Geneéve (ci-aprés : l'université) lui octroie une prorogation pourllgupiisse
obtenir les crédits nécessaires et compléter son mémoiré 80, plutbt qu’'au
trimestre d’automne 2010.

En substance, son cas devait étre examiné sous l'angle d’'uneniajeae
vu qu’'elle avait diment exposeé les raisons de son absence a IFeganterné en
temps voulu. Elle ignorait la procédure prévue dans ce cas par éesiveis
internes 2010/2011. Seules les directives internes 2009/2010 du 14 septembre
2009 lui étaient applicables. Elle n'avait pu y avoir acces, puisques-cel
n'étaient plus disponibles sur le site internet. Finalement relequait I'équite,
considérant que sa requéte ne devait pas étre rejetée au sgujuiedie ne
s'était pas présentée a I'examen. L'importance de la continude ses études
pour son avenir devait prévaloir.

Sur demande du juge délégué, la recourante a produit le 13 octobre 2010,
une traduction libre en langue francgaise de sa lettre d’opposition.

Selon décision du 9 novembre 2010, Mme N a été admise au
bénéfice de I'assistance juridique avec effet au 12 octobre 2010.

Dans ses observations déposées le 30 novembre 2010, I'HEID s’en est
rapporté a justice quant a la recevabilité du recours. Sur le foadonclut au
rejet de celui-ci.

La recourante se contentait d’allégations propres, sans en ajgp@reuve.
Bien gu'’il n’avait pas 'obligation de le faire, il avait infornpérsonnellement et
de maniére anticipée, la recourante sur certains points régkires. Chaque
nouvelle version des reglements et directives internes communideéésdéante
lors de son inscription lui avaient été adressées par la suitexistait pas de cas
de force majeure permettant de justifier la non-participatioradedourante a
'examen. Celle-ci faisait seulement état d'éléments ayantu difficile la
préparation de I'examen avant la tenue de ce dernier. La agteune pouvait
prétendre a un défaut d’'information, vu la clarté des textes miispasition sur
internet et dont elle avait été informée du contenu. Les digpusitopiques
applicables a la non-participation a une évaluation étaient identicumess les
anciennes directives. Il ne pouvait reconnaitre I'existence d'un jonsttf
d’absence a I'évaluation afin d’étre équitable. Aucun étudiant n’atéiautorisé
a se présenter plus de deux fois au méme examen. Les tificehcontrées par
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25.

26.

27.

la recourante au niveau de son logement, de son emploi et de problesaeséde
passés ne constituaient pas une situation exceptionnelle empéchamidacé
d’'une décision d'élimination. Sous réserve de sa recevabilité, et de
prolongation extraordinaire nécessitait la démonstration d'unenraie force
majeure, ce qui n’était pas le cas en I'espece. Une tellengation avait d’ores
et déja été accordée a la recourante en 2009 par le biais diestee
supplémentaire.

Dans le délai prolongé au 21 février 2011, Mme N a répliqué par
I'intermédiaire de son conseil. Elle a conclut préalablemeet gutune audience
de comparution personnelle des parties soit ordonnée et subsidiajrémant
gu’elle soit autorisée a faire la démonstration de la raisomrme fnajeure qui
I'avait empéchée de se présenter a I'examen, avec suite de frgiees.dé

Dans la mesure ou elle avait interjeté recours en persajaterrcelui-ci
pour des raisons formelles reléverait du formalisme excessifmament de
I'examen, elle s’était méprise sur les regles applicamlésqu’elle croyait alors
pouvoir, sans immeédiatement justifier d’'un empéchement ou d’'un cas ae for
majeure, se présenter a une session de rattrapage. A cette époeile-ke
trouvait dans une situation inextricable, qu’elle n'avait pas éffabta de
documenter. Elle sollicitait la prolongation extraordinaire selont.'8.4 du

reglement IHEID.

Dans ses observations du 5 mai 2011, I'HEID a conclut & ce sgifil
renoncé a ordonner une audience de comparution personnelle des pa‘ees. Il
rapportait a justice sur l'octroi d’'une ultime possibilité pour éaourante de
déposer des documents complémentaires. Pour le surplus, il gedksts ses
conclusions.

Les dernieres écritures de la recourante ne contenaienteaofiue de
preuves pertinentes. Celle-ci ne démontrait ni n’'alléguait atéiesmpéchée de
fournir ses moyens de preuve. Faute de précision de la partréeolaante, il
était difficile d’apprécier la nécessité de la tenue d’'une agdiele comparution
personnelle des parties pour qu’elle puisse prouver ses allégations.

Par courrier du 11 mai 2011, les parties ont été informées qaese était
gardée a juger.

EN DROIT

Depuis le T janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'enseddde
compétences jusqu’alors dévolues au Tribunal administratif a échaharabre
administrative, qui devient autorité supérieure ordinaire de re@umnatiere
administrative (art. 132 LOJ).
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Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefe
derniére est ainsi compétente pour statuer.

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétentecours est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
aLOJ ; 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure administrativé2dseptembre
1985 - LPA - E 5 10, dans sa teneur au 31 décembre 2010).

A teneur de lart. 65 LPA, l'acte de recours contient, speme
d’irrecevabilité, la désignation de la décision attaquée et deslusions du
recourant.

Quand bien méme I'acte de recours reprend les élémentsésvdans la
lettre d’opposition sans comporter de conclusions formelles, il esibpogle
comprendre ce que veut la recourante, a savoir I'annulation de la décision attaquée
et I'octroi d’'une prolongation extraordinaire de la durée de ses<tddesorte
gue le recours sera néanmoins déclaré recevable (ATA/168/2008 duR)agri
ATA/807/2005 du 29 novembre 2005).

Tel gu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 de la Constitution f@@éde la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’étemdent
comprend notamment le droit pour l'intéressé d'offrir des preuvesgetes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir qu'il soit donné suite a s duf
preuves pertinentes, de participer a I'administration des preusestiedies ou a
tout le moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque cela esttdes a influer sur
la décision a rendre. Le droit de faire administrer des preuvespéthe
cependant pas le juge de renoncer a I'administration de cerfai@eves offertes
et de procéder a une appréciation anticipée de ces derniérgartienlier s'il
acquiert la certitude que celles-ci ne pourraient 'amener afigodon opinion
ou si le fait a établir résulte déja des constatations tassalu dossier (Arréts du
Tribunal fédéral 2P.200/2003 du 7 octobre 2003, consid. 3.1 ; 2P.77/2003 du 9
juillet 2003 consid. 2.1 et les arréts cités ; ATA/172/2004 du 2 mars 2004 ;
ATA/39/2004 du 13 janvier 2004 consid. 2). Le droit d’étre entendu ne contient
pas non plus d’obligation de discuter tous les griefs et moyens deepda
recourant ; il suffit que le juge discute ceux qui lui paraigseritnents (Arréts du
Tribunal fédéral 1P.32/2004 du 12 février 2004 consid. 6 ; 1P.24/2001 du 30
janvier 2001 consid. 3a et les arréts cités ; ATA/292/2004 du 6 avril 2004).

La procédure administrative est en principe écrite (art. A8) LIl ressort
des pieces figurant au dossier que la recourante a étéeavetisieurs reprises
de la nécessité de documenter ses allégations. A cela s’ajoeite gueu divers
entretiens avec les collaborateurs de I'HEID, dont le ddtectdes études de
master afin d’expliquer sa situation personnelle. Le mémoireepleggue de la
recourante ne contient aucun élément nouveau justifiant la tenue d’unecaudie
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de comparution personnelle des parties. Au vu de ces éléments piedes
produites par les parties, la chambre de céans de céans kestiossier en |'état
d’étre jugé sans gu'il y ait lieu d’'ordonner d'autres actes d'instruction.

Le programme d’études auquel la recourante est inscritéofggt d’'un
reglement interne a I'lHEID, soit & I'heure actuelle é&glement d’étude des
programmes de master du 25 février 2011, entré en viguetirdeptembre 2011
et consultable sur internet (http//graduaateinstitut.ch/students/ucademic/
masters.html). A teneur de son art. 16, ce réglement ne s’appliqguexqu’a
étudiants ayant commencé leurs études aprés sa date d'entviguemr. La
situation de la recourante, qui a débuté son programme de MEI embept
2008, doit étre appréciée au regard des dispositions de I'ancien reglemeaaesl’ét
en vigueur au moment des faits objet du présent litige, soitlemegt IHEID et
les directives IHEID, entrés en vigueur le 19 février 2010, dorteldss ont été
produits par I'intimé.

Les activités de I'lHEID étant rattachées a l'universilées sont également
soumises a la législation régissant cette institution, a llagque demeurant, le
reglement IHEID se référe.

Le 17 mars 2009, sont entrés en vigueur la nouvelle loi sur I'uné/érsl
- C 1 30) et le nouveau reglement sur le rectorat de I'UnieetsiGeneve (RRU -
C 1 30.10) qui ont abrogeé la loi sur l'université du 26 mai 1973 (alig) gue le
reglement sur l'université du 7 septembre 1988 (aRU). De mémentst en
vigueur a cette date le réglement relatif a la procédwppdsition au sein de
I'université du 16 mars 2009 (RIO-UNIGE) qui a remplacé le RID#. faits de
la cause étant postérieurs a ces dates-ci et ayant #tétsnaprés le 17 mars
2009, le recours doit étre examiné au vu des nouvelles dispositions légales.

La décision d’élimination qui frappe la recourante est baséosuabsence
a I'examen de droit international privé dt juin 2010, soit sur le non-respect des
conditions de réussite du programme d’études.

Selon l'art. 5 du reglement IHEID, la durée des études est dee qua
semestres consecutifs, sauf cas de dérogation dans les condiéanssppar le
reglement d’application. Le cycle d’études commence au semestrerdiait

Pour obtenir le dipléme, l'étudiant doit obtenir 120 crédits (art. 12
reglement IHEID), dont 90 crédits d’enseignement et 30 créditsciés a la
rédaction d’'un mémoire (art. 7 réglement IHEID). Chaque étudiamgcsit aux
enseignements dans le délai fixé par IHEID (art. 7 réglemenOHEI

Les modalités d'évaluation, notamment en cas de non-participation a
enseignement, stage ou atelier, de non-respect des délaistpresaiiéchec a
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une évaluation sont précisés dans les directives IHEID (art. ® @glement
IHEID.

En vertu de ces derniéres, « un étudiant qui ne participe pas a lWatiéva
a laquelle il est inscrit, ne rend pas un travail dans les tempsitte, en cours de
semestre, un enseignement auquel il est inscrit sans jusgéfi@bandon par une
raison de force majeure se voit attribuer le code N. En cas de rtmipption a
une évaluation ou non-respect du délai de remise d’'un travail écritdesur
raisons de force majeure, I'étudiant présente au directedtuldss de master une
requéte par lettre signature, accompagnée de pieces jtiseficaEn cas de
maladie ou accident, un certificat médical pertinent doit étresrau secrétariat
du programme dans les sept jours suivant la date de I'évaluationdélaiede
remise du travail, sauf en cas d’empéchement majeur ou un déaicesdé par
le directeur des études de master. Le code C est attribué ».

En outre, «en cas d’échec a un enseignement obligatoire desmpmm
deuxiéme semestre, I'étudiant doit suivre a nouveau le cours ¢asuigante et
en réussir I'évaluation [...]. En cas de note égale ou supérieure a :iérieure
a 4, I'enseignant a la possibilité de permettre a I'étudianfodmir un travail
supplémentaire jusqu’a la date butoir de fin de remise des notespeans. Si ce
supplément est jugé acceptable, la note de 4 est octroydadialg; si tel n'est
pas le cas, la note initiale lui est attribuée ». Dans Hmtke, le code S est
attribué.

En l'occurrence, la recourante avait échoué une premiere lfeisatnen de
droit international privé durant la premiére année universitaire.deNait donc le
présenter a nouveau l'année suivante afin de respecter leanéebédu
programme de MEI Lorsquelle a indiqué, quatre jours avant I'erasrme
guestion, qu’elle ne s’y présenterait pas, il lui a été immédiatemedép e ses
explications n’apparaissaient pas suffisantes pour justifier udeckmce majeure
permettant de bénéficier d’'une tentative supplémentaire. Au moé&yderf2010,
le directeur des études de master l'avait déja avertie quentoutespect des
échéances était éliminatoire. En dépit de ces informationsp’allpas effectué
'examen concerné. Elle n’a pas non plus respecté la procédure mevees
d’absence a une évaluation.

Dans ce contexte, son élimination basée sur le non-respecnditsons de
réussite du programme d’études était ainsi fondée dans son priReEpe a
déterminer si I'étudiante pouvait bénéficier d’'une prolongation extraordinaire.

Conformément a l'art. 5 al. 4 du réglement IHEID, en cours d& cyc
d’études, un congé ou une prolongation extraordinaire peut étre ogiapyé
directeur des études de master pour des raisons de force maea@ment
maladie, accidents) ou de maternité.
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10.

A ce sujet, les directives IHEID rappellent les conditionscifgés et
précisent que la demande doit étre présentée au directeur des études de master.

La recourante avait déja sollicité une prolongation au mois d’20€D,
laquelle lui avait été accordée a raison d’'un semestre supp&@reeit|’appui de
sa requéte, elle faisait état de difficultés personnelles Bun changement de
logement, ainsi qu'a la recherche d’'un nouveau travail et la surclerge
découlant.

Lorsqu’elle a indiqué qu'elle ne présenterait pas I'examen mbét d
international privé pour la deuxieme fois a la date fixée, @l@révalait des
mémes circonstances que celles invoquées précédemment, sdosstapieorter
aucun document démontrant qu'il s'agissait d'un cas de force raajglie n'a
pas davantage fourni de telles preuves par la suite.

Pour le surplus, elle arguait n’avoir pas eu le temps de réviser pour llexame
de droit international privé, alors que celui-ci avait lieu plus dianaprés la
premiére tentative.

Au vu de ce qui précede, le refus de toute prolongation d’études étant
justifié, cet argument doit étre rejeté.

L'art. 13 al. 1 let. b du réglement IHEID dispose que I'étudipmtne
satisfait pas aux conditions de réussite du programme d’études cénfermaux
art. 7 a 10 est définitivement éliminé du programme de master.

La décision d’élimination est prise par le directeur d’IHEID qui tiembgte
des situations exceptionnelles (art. 13 al. 2 reglement IHEID).

Selon la jurisprudence constante rendue par la CRUNI et eepais la
chambre de céans, a propos de l'art. 22 al. 3 aRU, a laquebiavileat de se
référer dans cette cause, n'est exceptionnelle que la situationegjui
particulierement grave et difficile pour I'étudiant, ce tant d’'un palat vue
subjectif qu'objectif. Lorsque de telles circonstances sont redefaisituation ne
revét un caractére exceptionnel que si les effets perturbaiatirété diment
prouvés par le recourant. En outre, les autorités facultaires displagsnte cadre
d’'un large pouvoir d’appréciation, dont I'autorité de recours ne cengsieréabus
(ATA/531/2009 du 27 octobre 2009 ; ACOM/118/2008 du 18 décembre 2008).

a. Ont été considérées comme des situations exceptionneliigsde d’'un
proche (ACOM/69/2006 du 31 juillet 2006 ; ACOM/51/2002 du 22 mai 2002), de
graves problemes de santé ou encore I'éclatement d’'une gueleeaget de tres
graves répercussions sur la famille de I'étudiant, a condition tisitgtie les
effets perturbateurs aient été prouvés et qu’un rapport de caussatitémontré

par I'étudiant (ATA/327/2009 du 30 juin 2009 et les références citées).
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b.  En revanche, et toujours selon la jurisprudence constante extiéaendes
difficultés financiéres, économiques ou familiales ainsi que I'abibg d’exercer

une activité lucrative en sus des études ne constituent pas dasstances
exceptionnelles, méme si elles représentent une contrainte/3BT/R009 du

28 juillet 2009 ; ACOM/20/2005 du 7 mars 2005 et les références citées). C
difficultés sont certes regrettables, mais font partie d'uaétéécommune a de
tres nombreux étudiants (ATA/161/2009 du 31 mars 2009 ; ACOM/87/2008 du
26 ao(t 2008). Le fait de se trouver a bout touchant de ses étudeslaraetga

pas été retenu comme une circonstance exceptionnelle, chaque éseliant
trouvant nécessairement a ce stade de ses études a un momentodorandant

gu'il les méne a leur terme (ACOM/23/2004 du 24 mars 2004). De méme, |
redoublement pour deux centiemes ne pouvait constituer une circonstance
exceptionnelle ni apparaitre comme étant disproportionné (ACOM/23/2004 du
24 mars 2004).

c. De graves problemes de santé sont considérés comme de®nsitua
exceptionnelles (ACOM/50/2002 du 17 mai 2002), a condition toutefois que les
effets perturbateurs aient été prouvés et qu’un rapport de cassatitémontré

par I'étudiant (ACOM/119/2002 du”Inovembre 2002). Ainsi, la CRUNI n’'a pas
retenu de circonstances exceptionnelles dans le cas d’'une étucNajigaint des
problemes de santé mais n’ayant fourni aucune indication concernant la maladie et
son impact sur le bon déroulement de ses études (ACOM/71/2005 du
22 novembre 2005). Elle a jugé de méme dans le cas d’un étudidétam gas
présenté aux examens et invoquant par la suite plusieurs argumeatsneat le

fait qu’il suivait une psychothérapie (ACOM/23/2006 du 28 mars 2006 ;
ACOM/72/2005 du 1 décembre 2005). Enfin, la CRUNI n'a pas davantage
admis les circonstances exceptionnelles dans le cas d'un étudiahtannu des
problemes de santé, mais dont les effets perturbateurs n’'gtaseétablis lors des
sessions d’examens concernées (ACOM/75/2005 du 15 décembre 2005).

Dans le cas d’espéce, I'étudiante n'a pas été en meswéntantrer que
son état de santé I'empéchait de présenter 'examen de desitatibnal privé,
pas plus que le lien entre celui-ci et son absence a I'évaluation prévue.

Elle a encore invoqué au titre de situation exceptionnelleitleldadevoir
travailler parallélement a ses études et un changement deelogenposé. Ces
mémes motifs lui avaient déja permis de bénéficier d'une prdiomga
extraordinaire d’'un semestre de la durée du programme de mbsdssolt de la
jurisprudence susmentionnée que de telles circonstances, ne sauraid a
seules étre considérées comme exceptionnelles.

Finalement, I'étudiante prétend que d’autres étudiants auraient @lidpos
plus de deux tentatives pour présenter des examens, de sorte guraityune
inégalité de traitement avec ceux-ci. Force est de constateteqo’apporte
aucun début de preuve d'une telle réalité. Au demeurant, un jbiicia saurait
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en principe se prétendre victime d’'une inégalité de traitemestms de I'art. 8

Cst. lorsque la loi est correctement appliquée a son cas, atong mue, dans
d’autres cas, elle aurait recu une fausse application ou W'aasieté appliquée

du tout (ATF 127 1l 113 consid. 9a p. 121 ; 122 11 446 consid. 4 p. 451 ; Arrét du
Tribunal fédéral 2C.72/2008 du 21 mai 2008, consid. 6.2 ; ATA/432/2008 du 27
aolt 2008 ; A. AUER / G. MALINVERNI / M. HOTTELIERop. cit., Berne
2006, vol. 2, 2eme éd., p. 502-503 n. 1025-1027 ; V. MARTENET, Géométrie de
I'égalité, Zurich-Bale-Genéve 2003, p. 260 ss ; P. MO@R cit., Berne 1994,

vol. 1, 2éme éd., pp 314 ss, n. 4.1.1.4).

Au vu de ce qui précéde, la décision d’élimination doit étre confirmeée.
11. Le recours est rejeté. La décision du 16 aolt 2010 est confirmée.

La recourante étant au bénéfice de I'assistance juridiquen @molument
ne sera mis a sa charge. Vu l'issue du litige, il ne seral@s d’'indemnité
(art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 11 septembre 2010 guamé N
contre la décision de I'Institut de hautes études et du développement du 16 aolt 2010 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;
dit qu'il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 113 ss de la loi fédérale sur beinkdi fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansnkesjouas
qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la doierecours
constitutionnel subsidiaire ; le mémoire de recours doit indiqueledusions, motifs
et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de sdatan ; il doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale woiepar
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrésgiiEces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;
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communique le présent arrét a Me Claude Aberle, avocat deolaramte, a I'Institut de
hautes études internationales et du développement, ainsi qu'au geridope de
I'Université de Geneve.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

C. Derpich E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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