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EN FAIT

Madame |da Deukmedjian et Moillebeau Promotions S.A. sont propgtai
des parcelles® 1775, 2247, 2248 et 3056, feuille 64 de la commune de Genéve-
Petit-Saconnex, aux adresses 40-42-44, rue de Moillebeau et 26-28, chemin du
Point-du-Jour.

L'hoirie Guggisberg (ci-aprés : I'hoirie) est quant a ell@ppétaire de la
parcelle n° 2249, feuille 64 de la commune de Geneve-Petit-Saconiasease
27, chemin du Point-du-Jour. Cette parcelle est contigué aux par2z2fléset
2248 précitées.

Le 22 novembre 2005, le Conseil d'Etat a approuvé le plan localisé de
quartier (ci-aprés : PLQ) n° 29'468. Ce plan, qui vise les parecéiég75, 2247,
2248, 3056 et, partiellement, la parcelle n° 4795, prévoit la réalisation de
trois batiments, l'un situé le long de la rue de Moillebeau, a ¢angic le chemin
du Point-du-Jour, d'un gabarit rez + 5 étages + attique, et les dizeg aitués
entre le chemin Maurice-Braillard et le chemin du Point-du-Jdun gabarit
rez + 5 étages + attique pour le premier et rez + 2 étagiigtegoour le second,
situé plus en retrait de la rue de Moillebeau.

Le 15 avril 2008, le Tribunal administratif, devenu depuis'lmdvier 2011
la chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés :cHambre
administrative) a rejeté un recours interjeté contre le RLEZD'468, et a confirmé
la validité de celui-ci (ATA/176/2008 du 15 avril 2008). L'hoirie étaihambre
des recourants, et s'est vue notifier I'arrét en cause. Cerdeshientré en force
suite au rejet du recours interjeté par-devant le Tribunal fiédérales parties
déboutées (ATF 1C_248/2008 du 25 septembre 2008).

Le 24 septembre 2010, le Grand Conseil a adopté la loi 10’646, déclarant
d'utilité publique la construction des batiments prévus par le PLQ n° 29468, e
autorisant le Conseil d'Etat a décréter I'expropriation degsdes empéchant la
réalisation des batiments prévus par ce plan.

Par décision du 3 juin 2011, le département des constructions et des
technologies de linformation (ci-apres : DCTI) a autorisé lemftoir
immobilier S.A (ci-apres : le Comptoir immobilier) a construinegcimmeubles
de logements et commerces, garages souterrains et sondes ggotesur les
parcelles ¥ 1775, 2247, 2248 et 3056 (autorisation DD 103'050-4). Le méme
jour, le DCTI a accordé une autorisation de démolir les batsnsitués sur
lesdites parcelles (autorisation M 6276).
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Toujours le 3 juin 2011, le département de l'intérieur et de la iéobil
(ci-aprés : DIM) a accordé l'autorisation d'abattage aarb? 2009 1369 relative
aux parcelles précitées.

Ces trois autorisations ont été publiées dans la FeuiesdZficielle de la
République et canton de Geneéve (ci-apres : FAO) le 8 juin 2011.

Le 7 juillet 2011, I'hoirie, soit Messieurs Roger et Michel Gslgyg, a
recouru contre ces trois autorisations aupres du Tribunal admihidergiemiere
instance (ci-apres : TAPI), concluant a leur annulation.

A titre préalable, I'hoirie a conclu a la restitution adfdt suspensif au
recours.

Par décision du 28 juillet 2011, le TAPI a rejeté la demandestiition de
l'effet suspensif, tout en réservant la suite de la procédueesett des frais de
celle-ci.

Lorsqu'un recours était dirigé contre une autorisation précédédPd@n
entré en force, la restitution de I'effet suspensif obéissait @ertain nombre de
conditions définies par la jurisprudence. Il fallait ainsi notamrgastles intéréts
du recourant fussent mis en péril par I'engagement des travaux,letrqueurant
rendit vraisemblable la non-conformité, sur des points importants, de |'aigarisa
de construire au PLQ.

En l'espéce, sur la base d'un exampema facie du dossier, la recourante
n‘avait pas rendu vraisemblable une non-conformité des autorisatidAt(@u
I'implantation des batiments, leur gabarit de méme que les aepe parkings
correspondant a ce qui était prévu par le PLQ.

De plus, les intéréts de la recourante n'étaient pas mimrmger par le
commencement des travaux du fait que le PLQ fixait de manidneitisté
I'implantation, le gabarit et I'affectation des batiments. lisamt céder le pas a
ceux des intimées a commencer les travaux afin de leur perrdetmettre sur le
marché le plus rapidement possible les nouveaux logements attendus depui
I'adoption du PLQ.

Le 8 aolt 2011, I'hoirie a interjeté recours contre la décisiorestismmée
auprés de la chambre administrative. Elle conclut a la restitude I'effet
suspensif a l'autorisation DD 103'05@Gcte : au recours interjeté contre cette
autorisation), sous suite de dépens.

Elle avait rendu vraisemblable que l'autorisation de construcertsié du
PLQ sur un point important, a savoir le nombre d'immeubles. En effeL,Qese

rapportait a la construction de trois immeubles, tandis que ['autonisde
construire précisait clairement que les immeubles autoriaénetu nombre de
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10.

11.

cing, ce qui ressortait aussi bien de la décision elle-méme geetdypublié dans
la FAO.

La requéte en restitution de l'effet suspensif était en aldngant plus
légitime et justifiée que les constructions projetées sdrgeecedées par la
démolition des batiments existants et par I'abattage d'arbwés pibur partie sur
la parcelle des membres de I'hoirie. Une pesée des inténgtésemce permettait
de constater que l'intérét de ces derniers a ce que l'exécutitan diision
entreprise fOt suspendue l'emportait sur celui des promoteurs a noernies
travaux.

Le 14 septembre 2011, le DCTI a conclu au rejet du recoursyaidcla
reprendre & son compte I'argumentation développée par le TARkdalécision
du 28 juillet 2011.

Le 15 septembre 2011, Mme Deukmedjian, le Comptoir immobilier et
Moillebeau promotions S.A. (ci-aprés : Moillebeau promotion) ont conclujetu re
du recours, sous suite de dépens.

L'art. 146 al. 2 de la loi sur les constructions et les instaladiverses, du
14 avril 1988 (LCI - L 5 05) instituait une exception au régime gérie |'effet
suspensif dans les cas ou l'autorisation attaquée était prét'@déPLQ entré en
force. Cette regle, prévue a l'art. 146 al. 1 LCI, était d'apitatricte. Toute
divergence entre le PLQ et l'autorisation de construire ne gistfias la
restitution de l'effet suspensif; il fallait que ces divergsnpertassent sur des
points importants. En l'espéce, la recourante n'avait pas misingare de
divergence importante. Le TAPI, en se fondant sur les piéces awerdassi
particulier le PLQ et les plans définitifs déposés a l'appuiaigorisation de
construire, avait pu constater la correspondance entre le PLadtetifation de
construire.

L'intérét privé des intimées se confondait avec l'intérét pelstbressément
reconnu par le Grand Conseil dans la loi 10'646. Il s'agissait dérwioade plus
rapidement 56 logements, dont 60 % de logements sociaux, tandis qué tiatéré
la recourante consistait seulement a préserver un flot de willamilieu d'une
zone trés urbanisée. Une pesée des intéréts en présence intdadisatoute
restitution de I'effet suspensif.

La situation juridique de la recourante était en outre définigwerfixée
suite a I'entrée en force du PLQ, ce dernier définissamdléntation, le gabarit et
I'affectation des batiments prévus. Les travaux prévus ne moudiifiéés lors en
rien la situation juridique de la recourante.

Le 12 octobre 2011, le DIM a appuyé la position du DCTI sur la question d
I'effet suspensif.
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12.

13.

14.

15.

Le 13 octobre 2011, le conseil de la recourante a demandé la prolongation
du délai qui lui avait été imparti au 14 octobre 2011 pour répliquer aux
observations des intimées.

Le 14 octobre 2011, la chambre administrative a prolongé ce alélai
28 octobre 2011.

Malgré cela, la recourante n'a pas adressé d'écrituéplipie a la chambre
administrative a ce jour.

La cause a donc été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, leurscest
recevable (art. 131 et 132 de la loi sur l'organisation judictir@6 septembre
2010-LOJ-E 205; art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la procédurmiathative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Sauf disposition Iégale contraire, le recours a effet sug@emsoins que
l'autorité qui a pris la décision attaquée n’ait ordonné I'exécutiomolstant
recours (art. 66 al. 1 LPA).

L'art. 146 al. 2 LCI constitue justement une disposition |égaferaire. |l
prévoit en effet que lorsqu’il est dirigé contre une autorisatioimitiéé précédée
d’'une autorisation préalable ou d’'un PLQ en force, le recours n'a pHstd'e
suspensif a moins qu’il ne soit restitué sur requéte du recourant.

En l'espéce, il est établi que le PLQ n° 29'468 est entrfbrea a fin
septembre 2008.

En outre, selon l'art. 148 LCI, le recours dirigé contre une aaiiorns
définitive concernant un ouvrage déclaré d'utilité publique par le Gtamseil
n'a pas d’effet suspensif, a moins gu’il ne soit restitué sur requéte du recourant.

En l'espéce, selon l'art. 1 af! de la loi 10’646, du 24 septembre 2010, la
construction des batiments prévus par le PLQ n° 29'468-203, du 22 novembre
2006, dont 60 % au moins des surfaces brutes de plancher réalisaiies s
destinées a I'édification de logements d'utilité publique au sersstdé$ et ss de
la loi générale sur le logement et la protection des locataite4 décembre 1977
(LGL - 1 4 05), est déclaree d'utilité publique.

De maniére générale, dans I'hnypothese ou le recouranitesddlicestitution
de I'effet suspensif, I'autorité de recours doit examiner salssns pour exécuter
immédiatement la décision entreprise sont plus importantes qas pedtifiant le
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report de son exeécution. Elle dispose d'un large pouvoir d'appréciationrigui va
selon la nature de l'affaire. Pour effectuer la pesée dagtisiten présence, elle
n'est pas tenue de procéder a des investigations supplénsemeiie peut statuer

sur la base des pieces en sa possession (ATF 1C_435/2008 du 6 février 2009
consid. 2.3 et les références citées).

L'art. 146 al. 2 LCI constituant une exception au régime général
expressément voulue par le Iégislateur, il n'y a en principéquade s'écarter de
cette volonté (ATA/234/2001 du 3 avril 2001 consid. 2).

Dans cette mesure, la jurisprudence du TAPI et des ancieomesissions
de recours (décision sur effet suspensif de la commission cantimaécours en
matiere administrative du 7 aolt 2009 en la cause A/2008/2009 consid. 3), qui
pose comme condition a la restitution de l'effet suspensif ledmitrendre
vraisemblable I'existence de divergences importantes erRiedeet I'autorisation
délivrée, constitue une mise en ceuvre a la fois du principe de la propalité
prévu a l'art. 5 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédérstiese du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101) et des principes dégagés par la jurisprudedae
au fond relativement aux art. 146 al. 1 LCl et 3 al. 4 de la loi gnéur les
zones de développement, du 29 juin 1957 (LGZD - L 1 35; not. ATA/291/2011
du 10 mai 2011 consid. 4 et 5; ATA/143/2011 du 8 mars 2011, confirmé par
I'Arrét du Tribunal fédéral 1C_188/2011 du 23 septembre 2011). Elle peut donc
étre approuvée.

A cet égard, le seul argument développé par la recourante, a gavloir
existerait une difféerence importante entre le PLQ et I'a#ton de construire
puisque le premier prévoirait trois batiments, et la seconde cimputétre suivi.
Il ressort en effet d'un exameaorima facie des plans définitifs associés a
l'autorisation de construire que celle-ci reprend les trois batsm@évus par le
PLQ, et que le nombre de cing - malencontreusement mentionné darte ldd
l'autorisation - ne vise en fait pas le nombre de batiments, ¢cehii des entrées
dimmeubles du projet, le batiment situé le long de la ruéMdi#lebeau en
comprenant trois. Il n'y a donc - toujours dans le cadre de I'exapremé&re vue
qui prévaut dans le cadre de la procédure en restitution de beSpensif -
aucune différence entre le PLQ et l'autorisation délivrée syudation du nombre
de batiments.

S'agissant de la pesée des intéréts, la recourantal@ituniquement que
les constructions projetées seront précédées par la démolitiobatesents
existants et par l'abattage d'arbres situés pour partielelanparcelle et pour
partie en limite de cette derniére.

En regard, le projet contesté a été déclaré d'utilité publiquelepa
Grand Conseil, sur la base d'un plan d'affectation spécial entré en foroe dll&is
construction d'une soixantaine de logements, dont une bonne part de logements
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sociaux, dans un périmetre déja tres fortement urbanisé. L'ipiéoBt, qui se
confond avec l'intérét privé des parties intimées privéesdast largement
prépondérant.

C'est ainsi a juste tire que linstance précédente & rigjedemande de
restitution de I'effet suspensif au recours.

6. Le recours sera par conséquent rejeté. Conformément a l'ait. BZPA,
un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la charge, conjointe etireglide
MM. Michel et Roger Guggisberg.

Une indemnité de procédure globale de CHF 1'000.- sera en boméeza
Mme Deukmedjian, Moillebeau Promotions et Comptoir immobilier, ehage
des membres de I'hoirie (art. 87 al. 2 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 8 aolt 2011 par d'hGuiggisberg, soit
Messieurs Michel et Roger Guggisberg, contre la décision et sfispensif du
Tribunal administratif de premiére instance du 28 juillet 2011 ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge de I'hoirie Guggisberg, soit, conjointement etaseliaent, de

Messieurs Michel et Roger Guggisberg, un émolument de procédure de CHF 1'000.- ;

alloue a Madame Ida Deukmedjian, Moillebeau Promotions S.A.
Comptoir immobilier S.A. une indemnité de CHF 1'000.-, a la charge camjeint
solidaire de Messieurs Michel et Roger Guggisberg ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
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conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Férida Bejaoui Hinnen, avoc#erelmurante, au
département des constructions et technologies de l'information, auedégartde
l'intérieur et de la mobilité, ainsi qu'a Me Francois Begam avocat de
Madame Ida Deukmedjian, Moillebeau Promotions S.A. et Comptoir immobilier S.A.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, M. Thélin, M. Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

M. Vuataz Staquet E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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