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EN FAIT

Monsieur X a été engagé par I'Etat de Genéve a parfirjalvier
2001. Chef du service des demandes et attributions de logements auprés de l'office
cantonal du logement dés & janvier 2003, il a été nommé fonctionnaire le
1%" janvier 2004.

Par arrété du 9 juin 2008, le Conseil d’Etat a mis fin aux regpgerservice
de M. X pour le 31 octobre 2008. Il a fixé l'indemnité de licenciement
(résiliation des rapports de service pour cause de suppression @@ @ost
CHF 69'628,20 brut en application de I'art. 23 al. 4 de la loi généraliévechu
personnel de [l'administration cantonale, du pouvoir judiciaire et des
établissements publics médicaux du 4 décembre 1997 (LPAC - B 9.€5).
versement de ce montant, déduction faite des charges socialggemsnu le
29 octobre 2008, date a laquelle a été versé le dernier salaire de M. X

Sur recours de M. X , le Tribunal administratif, devenu depuis le
1% janvier 2011 la chambre administrative de la Cour de justicep(ésa
la chambre administrative), a, par arrét du 4 novembre 2008 (ATA/569/2008),
constaté que l'arrété du Conseil d’Etat du 9 juin 2008 était contairdroit,
proposé la réintégration du recourant, et dit qu'en cas de refus de I'Eahéee,
ce dernier devrait verser a lintéressé une indemnité de CHF564.-. Le
Tribunal administratif I'y condamnait en tant que de besoin.

L’Etat de Genéve a informé I'intéressé par courrier du 13ga2@09 qu'il
ne serait pas réintégré et que l'indemnité de CHF 213'564.- semgieasée avec
celle de CHF 69'628,20 des lors que cette derniere lui avait glée rén vertu
d’'une cause qui avait cessé d’exister.

Le 21 janvier 2009, I'Etat de Geneve a versé a lintéressértane de
CHF 143'935,80 correspondant a la différence entre CHF 213'564.- et
CHF 69'628,20.

a. Le 19 février 2009, lintéressé a fait notifier a I'Etat @eneve un
commandement de payer de CHF 213'564.-, sous déduction de CHF 143'935,80,
soit un montant de CHF 69'628,20 avec intéréts a 5 % dés le 11 novembre 2008,
poursuite N° 09 112531 Z. Cet acte a été frappé d’opposition.

b.  Par jugement du 29 juin 2009 n° JTPI/8666/2009, le Tribunal de premiere
instance de la République et canton de Genéve (ci-apres : Tdpdté@la requéte
en mainlevée définitive d'opposition déposée par lintéressé cohtia de
Geneéve. En effet, les paiements opérés par ce dernier ietatli€xF 213'564.-,
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soit CHF 69'628,20 versés le 29 octobre 2008 et CHF 143'935,80 le
21 janvier 20009.

C. Par arrét du 15 octobre 2009 n° ACJC/1197/09, la Cour de justice a admis
I'appel interjeté par M. X contre ce jugement et prononce ildevee
définitive de I'opposition formée au commandement de payer poursuite
N° 09 112531 Z. Le versement de CHF 69'628,20, opéré le 29 octobre 2008
n‘avait pas été effectué au titre de I'indemnité fixédgpahambre administrative
puisque l'arrét de celle-ci, constituant le titre de la maielemt@avait pas encore

été rendu et que la fiche de salaire d'octobre 2008 précisaiéitieffectué a

titre d'indemnité de départ arrétée par le Conseil d'Etat damdeasion de
licenciement du 9 juin 2008.

d. Requis par M. X de continuer la poursuite, I'office des poursuites a
exécuté une saisie et lui a fait virer, le 5 mars 2010 les fogrdgs en ses mains
par 'Etat de Geneve pour solde de la poursuite, soit CHF 69'628,2@jamkes
intéréts a 5 % dés le 29 octobre 2008, pour un montant total de CHF 75'672,60.

a. Le 25 novembre 2009, I'Etat de Geneve a fait notifier a réss€ un
commandement de payer poursuite N° 09 237987 J, pour la somme de
CHF 69'628,20 avec intéréts des le 29 octobre 2008 et frais de pourdnite, af
d'interrompre la prescription. Cet acte a été frappé d’opposition.

b. Par demande déposée au greffe du TPI le 31 mars 2010, I'EtahdeeG

formé une action en répétition de I'indu contre lintéressé, dans llague

conclu a ce que ce dernier soit condamné a lui payer la sommérR169%528,20

plus intéréts & 5 % des le 29 octobre 2008 et au prononcé de la mainlevée
définitive de I'opposition au commandement de payer poursuite N° 09 237987 J
sous suite de dépens.

c. Dans son mémoire de réponse du 23 novembre 2010, I'intéressé a soulevé
une exception d’'incompétencatione materiae et conclu avec suite de dépens a

ce que l'action en répétition de l'indu soit déclarée irrecevaibgissant d’'une
créance de droit public, seule la juridiction de céans étaitpétamte pour
connaitre de cette action. Au fond, il a conclu au déboutement ded&E@eéneve

de toutes ses conclusions et a sa condamnation aux dépens.

d. Lors de l'audience de plaidoiries du 25 novembre 2010, l'intéressé a persisté
dans ses conclusions sur exception d'incompéteaimane materiae. Pour sa part,
I'Etat de Genéve a fait valoir que le TPI avait été valablement saisi.

Par jugement du 20 décembre 2010 n° JTP1/21898/2010 notifié aux parties
par pli du lendemain, le TPl a déclaré irrecevable I'action pétitéon de I'indu
formée par I'Etat de Geneve contre I'intéressé et a cond#iEtaé en tous les
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dépens comprenant une indemnité de procédure de CHF 500.- valanpat@otici
aux honoraires d’'avocat de I'intéressé.

En substance, le premier juge s’est déclaré incompéatinhe materiae
retenant que, conformément aux art. 56A et 56G de la loi sur |'eedemi
judiciaire du 22 novembre 1941 (aLOJ), le Tribunal administratif é&taitl
compétent pour connaitre de I'action, que ce soit en instance uniques@r
aLOJ) ou comme autorité de recours si la prétention du demandeur daireait
I'objet d’'une décision administrative (art. 56A aLOJ).

Par acte adressé au greffe de la chambre civile deolm de justice
(ci-aprés : la chambre civile) le 21 janvier 2011, I'Etat de @erseappelé de ce
jugement dont il avait recu notification le 22 décembre 2010. Il a cawda
suite de dépens a la condamnation de l'intéressé a lui versamiaes de
CHF 69'628,20 avec intéréts a 5 % des le 29 octobre 2008 et au prononcé de la
mainlevée définitive de Il'opposition au commandement de payer poursuite
N° 09 237987 J, subsidiairement, au renvoi de I'action devant le TPI ou au renvoi,
voire a la transmission de I'action devant la chambre administrative.

S'agissant d'une action en répétition de l'indu fondée sur8Bkade la loi
fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite du 11 8889 (LP - RS 281.1),
la compétence du TPI était donnée par l'art. 86 al. 3 let. aadei lsur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en apmhicdei
I'art. 23 LP. Le fait que le rapport de droit de fond soit régigalroit public ou
le droit privé n'avait aucune incidence sur l'autorité compétentetiodaen
répétition de I'indu était soumise a la procédure civile ordinaire.

La somme de CHF 69'628,20 avait été versée a M. X au titre
d'indemnité fixée par l'arrété de licenciement du Conseil tdtkted juin 2008.
L'arrét du Tribunal administratif du 4 novembre 2008 (ATA/569/2008 précité)
ayant constaté que le licenciement était contraire au draiif avdonné la
réintégration de M. X et avait fixé une indemnité de CHPR@43'en sa
faveur, dans I'hypothése ou il ne serait pas réintégré. Compteltefait que
l'arrété de licenciement avait été annulé par l'arrét tgrédindemnité de
licenciement déja versée a M. X n‘avait plus de raison d'@itat de
Genéve avait invoqué la compensation en déduisant le montant de
CHF 69'628,20, déja versé, de la somme de CHF 213'564.- fixée par laipmidic
administrative. L'Etat de Geneve réclamait a juste titneegétution du montant
qui avait été saisi en vertu de la poursuite N° 09 112531 Z et quiéddaiersé a
M. X . Cette somme était également due au titre de I'esmgchéent
illégitime au sens de l'art. 62 de la loi fédérale compléea@iode civil suisse du
30 mars 1911 (Livre cinquieme : Droit des obligations (CO - RS 2Hifin,
I'attitude de M. X , demandant deux fois le paiement de la n@nmaes
était contraire a la bonne foi.
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10.

Dans sa réponse du 9 mars 2011, I'intéressé a conclu a la atiofirchu
jugement entrepris et a la condamnation de I'Etat de Genétausres frais et
dépens.

L'action en répétition de l'indu relevait du droit de fond et non du diesit
poursuites. Le juge compétent pour connaitre de cette actionadtaitui traitait
ordinairement du fond du litige. Lorsque la créance en poursuitef@die sur
le droit public, agir par voie de procédure ordinaire au sens de &rt.P
consistait a saisir la juridiction administrative compétente pamcher au fond.
La LOJ, tant dans son ancienne teneur que dans sa nouvelle teneureen aégu
le 1*" janvier 2011, instituait la chambre administrative comme autcgit@cburs
supérieure ordinaire en matiére administrative (art. 56A aLOJ ; art. 132 all)1 LO
C'était ainsi a juste titre que le TPI avait considéré néihit pas compétent pour
connaitre de l'action en répétition de I'indu formée par I'Etat dév@elLe nouvel
art. 86 al. 3 let. a LOJ, selon lequel le TPI exercait les ctanpés attribuées au
juge par la LP, ne pouvait viser que les compétences pour les liéilgyant du
droit des poursuites, et avait ainsi la méme portée que les aacieh8 ss de la
loi d'application de la loi fédérale de la poursuite pour dettda &illite du
16 mars 1912 (aLalLP - E 3 60).

L'action en répétition de lindu était subordonnée au paiement par le
demandeur d'un montant qu'il ne devait pas. Or, le montant de CHF 69'628,20
était di en vertu de larrété de licenciement du 9 juin 2008 ; celui de
CHF 213'564.- en vertu de l'arrét de la juridiction de céans du 4 nov@0bse
Contrairement a ce que soutenait I'Etat de Genéve, ce darré¢m'avait pas
annulé l'arrété de licenciement. En effet, selon l'art. 31 al. RCLPrsque
l'autorité de recours jugeait que la résiliation des rapporsemigce était contraire
au droit, elle ne pouvait que le constater et proposer la rétitfg@a I'autorité
compétente. L'autorité administrative intimée décidait souveraimesieelle
entendait donner suite a cette proposition en annulant l'arrétéedeidiment. En
cas de refus, la juridiction compétente fixait une indemnitéiagmdiement en
faveur du fonctionnaire (art. 31 al. 3 LPAC). Par économie de procéldure
juridiction de céans avait fixé d'emblée l'indemnité dans le diffpdsi I'arrét
constatant que le licenciement était contraire au droit.

En conséquence l'arrété de licenciement n'ayant jamaisnétdéa le
versement de l'indemnité due en vertu de ce dernier n'était pagemi sans
cause du fait de I'arrét de la juridiction de céans. Les indésfikées tant par
I'arrété de licenciement que par l'arrét de la juridictionésns étaient dues toutes
les deux, partant I'Etat de Genéve ne pouvait opposer la compensation a
M. X :

Si I'Etat de Genéve considérait que l'indemnité payéeirades rapports de
service en vertu de l'art. 23 al. 4 LPAC devait étre priseoasi@eration en tant
gue circonstance dans la fixation de l'indemnité de l'art. 31 al. 3 LPAC, il drai
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invoquer cet argument devant la juridiction de céans ou interjeteturse@u
Tribunal fédéral contre cet arrét, ce qu'il n'avait pas fait.

Le 20 mai 2011 la chambre civile a confirmé le jugement du TRI e
transmis la cause a la chambre administrative, condamnaait d&tGeneve aux
dépens d’appel.

L’action en répétition de I'indu de I'art. 86 LP était un moyeméfense du
débiteur lié aux particularités de la législation fédérale sur la poeifsoitr dettes.
Cette disposition protégeait celui qui n'avait pas payé librement et gaitrpayé
gue pour se soustraire a une poursuite, uniquement parce qu’il y avait été contraint
ou encore parce gu’il s’était résigné a I'exécution forcéert.LG8 al. 3 CO qui
visait le paiement fait volontairement mais par erreur régerd’ailleurs
expressément I'hypothése de la répétition d’'une attribution effech la suite
d’'une procédure d’exécution a laquelle la LP consacrait un régime particulier.

L’action en répétition de l'indu était un proces civil ordinaire fand,
c’est-a-dire une action de pur droit matériel portant sur kence et I'exigibilité
d’'une créance civile qui relevait de la compétence des tribundinaoes et qui
était soumise aux regles habituelles de compétence et de pmcddmt la
jurisprudence que la doctrine considéraient que seule une créanoatdeide
pouvait donner lieu a cette procédure. Aussi, I'art. 86 LP ne pouvait isfapipl
aux créances de droit public, de sorte que la répétition d’'une sonain@ment
payée relevait de la juridiction administrative et était ssena la procédure
administrative.

En matiere de répétition de prestations de droit public certdisgssitions
légales renvoyaient directement a l'art. 86 LP et admettédergstitution des
prestations aux conditions posées par la norme précitée. Dars de taloi ne
faisait aucune référence a un droit de répétition, doctrine etpjudence
admettaient que le droit de répéter I'indu existait en vertu diesiggs généraux
du droit public. L'art. 56A alLOJ prévoyait que le Tribunal adminigtrétait
I'autorité supérieure ordinaire de recours en matiere administréi connaissait
en instance unique des prétentions fondées sur le droit public qui ne popasie
faire I'objet d’'une décision et qui découlaient d’'un contrat de droit publi
(art. 56G aLOJ). Les rapports entre les parties découlaient dhtrat de droit
public (art. 56G aLOJ). Le Tribunal administratif était I'autdriompétente pour
connaitre des décisions concernant le statut et les rapporterdee sdes
fonctionnaires. Depuis le®1janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la
nouvelle LOJ, l'ensemble des compétences jusqu'alors dévolues au
Tribunal administratif avait échu a la chambre administrative.

Les art. 19 et ss aLOJ ne donnaient pas au TPI la compétetesivexde
connaitre des contestations de pur droit matériel telle queftiaeh répétition de
l'indu.
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12.

13.

14.

15.

16.

Il incombait des lors a l'appelant de saisir la chambre adtrative
compétente pour connaitre d’une action tendant a la répétition d’usiatime
fondée sur le droit public cantonal.

Par pli du 7 juin 2011, M. X a sollicité la suspension de la procédure
devant la chambre administrative jusqu’a I'échéance du délaguie flours pour
recourir au Tribunal fédéral a I'encontre de I'arrét de la chambre civil

Le 16 juin 2011, I'Etat de Genéve a informé la juridiction das@insi que
I'intéressé gu'’il n’entendait pas recourir au Tribunal fédéidaricontre de l'arrét
précité du 20 mai 2011 et acceptait le transfert du dossiercaeida a la chambre
administrative.

Dans ses écritures du 14 juillet 2011, I'Etat de Geneve astpersi
intégralement dans les conclusions prises a I'encontre de l'intéressé.

Le 14 juillet 2011, M. X a conclu a ce que la juridiction de céans
déclare irrecevable l'action en répétition de I'indu de I'EtatGkEnéve a son
encontre. Subsidiairement, il a conclu au rejet des conclusion&Ewe te
Geneéve.

Aux termes de l'art. 132 LOJ, la chambre administrative kdatorité de
recours supérieure ordinaire en matiere administrative. La vaimaine de
saisine de la chambre de céans était donc la voie du recours etligase
I'action. Selon l'art. 132 al. 3 LOJ, la chambre de céans connassaistance
cantonale unigue des actions fondées sur le droit public qui ne pouvaiéaitgas
l'objet d'une décision et qui découlaient d'un contrat de droit publite Sula
jurisprudence de la chambre de céans, en matiére de fonction pubéque
fonctionnaire ne pouvait plus intenter une action pécuniaire pour destfoas
fondées sur les rapports de service mais devait formulgréentions aupres de
I'autorité qui violait ses droits. Celle-ci prenait une décision qui étag aigette a
recours auprés de la juridiction de céans. Par conséquent I'EtadndeeGne
pouvait saisir directement la chambre de céans par voie d'action.

Pour le surplus, il reprenait pour l'essentiel I'argumentatigndé®eloppée
devant la chambre civile. Il y sera fait référence ci-aprésremtee de besoin.

Dans un courrier du 21 juillet 2011, la chambre administrative a i@fiesn
parties que la cause était gardée a juger.
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EN DROIT

Depuis le 4 janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle LOJ,
I'ensemble des compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal adtiiraséchu
a la chambre administrative (art. 132 al. 1 LOJ).

Selon l'intimé, l'action en répétition de l'indu est irrecevatae suite a la
modification de la LOJ, entrée en vigueur f&janvier 2009, I'action pécuniaire
ayant disparu, la chambre administrative ne peut plus étre gassipar voie de
recours, la saisine par voie d'action étant désormais limitdeygothese de
l'action contractuelle de l'art. 56G alLOJ, devenu depuis®lgafvier 2011
l'art. 132 al. 3 LOJ.

a. Aux termes de lart. 132 LOJ, la chambre administrativel’agbrité
supérieure ordinaire de recours en matiére administrative {adrtl 56A al. 1
aLOJ jusqu'au 31 décembre 2010)

Le recours a la chambre administrative est ouvert cordrddeisions des
autorités et juridictions administratives au sens des art. 4, 4Aab,16 let. a et e,
et 57 de la loi sur la procédure administrative, du 12 septembre 1985
(LPA - E 5 10). Sont réservées les exceptions prévues par la 18i;(aft. 56A
al. 2 aLOJ jusqu'au 31 décembre 2010).

La chambre administrative connait en instance cantonale uniqaetiets
fondées sur le droit public qui ne peuvent pas faire I'objet d'une déasi sens
de l'al. 2 et qui découlent d’'un contrat de droit public. Les dispositleria LPA,
en matiére de recours s’appliquent par analogie a ces actions (al. 3 ; at.G6G
jusqu'au 31 décembre 2010).

b. Depuis la modification de la LOJ entrée en vigueur®lgahvier 2009, la
chambre administrative est compétente, en sa qualité d'autorigriere
ordinaire de recours en matiere administrative, pour connasreetours contre
les décisions concernant le statut et les rapports de sergderdgionnaires et
autres membres du personnel de I'Etat (art. 132 al. 1 et 2 LOJ)ravapé#, la
chambre administrative n'était compétente dans ce domaine que daewmita ou
une disposition légale, réglementaire ou statutaire le prév®a al. 4 aLOJ).
Quant a l'art. 56G aLOJ qui réglementait I'ancienne action pé®utaagement
utilisée pour régler le contentieux financier de la fonction publisgéeneur a été
modifiée. Tout d'abord intitulé « action contractuelle » depuis I'eeméagueur

le 1*" janvier 2009 de la modification |égislative du 18 septembre 2008, etéése
aux prétentions fondées sur le droit public qui ne peuvent pas 'tdijet Id'une
décision et qui découlent d'un contrat de droit public, il est devenu depuis le
1% janvier 2011 l'art. 132 al. 3 LOJ.
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Le but du législateur était de simplifier le contentieux iagstratif de la
fonction publique. Désormais, la voie du recours a la chambre adminesiat
ouverte en cas de litige entre un agent public et une collegbivitkque portant
sur des prétentions pécuniaires, dans tous les cas ou la détenmneddiive a
celles-ci peut sans difficulté faire l'objet d'une décisiodinaire (PL 10253,
ad art. 56G LOJ, p.49). La conséquence de cette modification est imgottant
fonctionnaire ne peut plus intenter une action pécuniaire pour destjmése
fondées sur les rapports de service. Il doit formuler segmi@ts aupres de
I'autorité qui, selon lui, viole ses droits (art. 4A LPA). L'autérduvre alors une
procédure qui est régie par la LPA. Apres avoir instruit lasea l'autorité
concernée prend une décision sujette a recours. La juridictionniathative
n'intervient plus que sur recours contre cette décision. De son &atonl
contractuelle de l'art. 132 al. 3 LOJ n'est plus une voie de droit eyveur ce
type de contentieux, étant désormais réservée a celui des calgtratoit public
(ATA/125/2011 du ¥ mars 2011 ; ATA/458/2010 du 29 juin 2010 ; ATA/9/2010
du 12 janvier 2010 ; ATA/575/2009 du 10 novembre 2009 et les références
citées).

Se fondant sur cette jurisprudence, M. X soutient que I'Etat de
Geneve ne pouvait saisir la chambre administrative par voieod'alitaurait da
rendre une décision enjoignant a M. X de restituer la sommbiganihit

versée le 5 mars 2010 en exécution de la saisie effectuée deadréede la
poursuite N° 09 112531 Z. Or, la mainlevée de la poursuite précitée a été accordée
sur la base de I'ATA/569/2008 du 4 novembre 2008 condamnant I'Etat de Geneve
a verser a M. X la somme de CHF 213'564.-. Cet arrét, renda par
chambre de céans était devenu définitif et exécutoire enpadastituait un titre

de mainlevée définitive. Rendu dans un litige opposant I'Etat de Getéve

M. X , il leur était opposable. Il tombe sous le sens qu'une autorigégart

la procédure, ne peut pas par deécision unilatérale modifiert ldéfeitif et
exécutoire rendu par une juridiction dans le cadre de cette procédure.

Pour le surplus, le courrier de I'Etat de Geneve informant M. X il qu
ne serait pas réintégré et qu’il serait procédé a la compamsatec I'indemnité
versée précédemment revétait toutes les caractéristiques ddaisgon et cela

n‘avait pas empéché M. X d'obtenir la mainlevée de l'opposition.

Au vu de ce qui précede, la cour de céans devait bien étre [saisieie
d'action.

La disparition de Il'action pécuniaire ne permet la saisimetdipar voie
d'action que dans le cas limité de I'art. 132 al. 3 LOJ qui est réservé auieartent
dérivant des contrats de droit public mais qui n'est pas applicalslengentieux
de la fonction publique.
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En effet, I'action en répétition de l'indu intentée par I'B&atGenéve se
fonde sur les rapports de service qui liaient M. X a I'Etaedeéve et qui
ont donné lieu a son licenciement puis a la procédure auprés ddietipmi de
céans. Elle releve donc du droit public et elle ne peut pas Ifajet d'une
décision. En revanche, lesdits rapports de service ne découlaientupa®uirat,
mais de la nomination de lintimé au statut de fonctionnaire. Qon da
jurisprudence constante de la chambre de céans, la nomination a ur@fesct
un acte unilatéral qui a pour conséquence I'application d’'un régiatetaste
(P. MOOR, Droit administratif, vol. 3, 2éme éd., 1992; U. HAFELIN/
G. MULLER/F. UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2006). Aussi la
condition relative a lI'existence d’'un contrat fait-elle défauTAA361/2010 du
1%"juin 2010).

Le fait de restreindre l'action pécuniaire au seul contentiéuixant des
contrats de droit public aurait ainsi pour effet d'empécher I'Etat de Gendgtierd'i
une action en répétition de l'indu dans certains cas et notammerguieaunt une
relation avec la fonction publique et dans lesquels I'Etat de Gemepeut pas
rendre de décision.

a. Tant la doctrine que la jurisprudence reconnaissent que le prieijze
répétition de l'indu, énoncé aux art. 62 ss CO, constitue une reglealgedée
I'ordre juridique, applicable en droit public (P. MOOR, Droit admintitreol 2,

3*M &dition, 2011, p. 168-169; B. KNAPP, Précis de droit administratif,
4°Megdition, 1991, p. 166 ch. 756). Ainsi, 'administré qui verse & I'Etat une
somme dont il n'est pas redevable est en droit d'en réclamestitation, méme

en cas de silence de la loi, si le versement est intervenucaass valable
(ATA/508/1997 du 26 aolt 1997 ; A. MACHERET, La restitution de taxes
percues inddment par I'Etat en droit suisse, Etudes suisses deuwapgéen,

vol. 18 1976 p. 191 ss; cf également ATA/242/2011 du 12 avril 2011).

A contrario, I'Etat qui verserait a I'administré une somme dont il n'est pa
redevable est en droit d'en réclamer la restitution méme sersement est
intervenu sans cause valable, alors méme que le cas n'est pasxprégaément
par la loi. Dans le cas d'espece, le rapport juridique liardtI'é® Geneve a
M. X était un rapport de droit public, l'indemnité litigieuse, dont la
répétition est demandée, se fondant sur les dispositions de la, LR&Gh pour
laquelle les tribunaux civils se sont déclarés incompétents.

b. Le fait que le législateur commette une inadvertance long dévision de
la loi n'implique pas nécessairement que le juge puisse ydiemeén faisant
lui-méme ceuvre de législateur. De maniere générale, lairdodaistingue les
lacunes proprement dites et improprement dites de la loi. Lesépesrgont les
silences non voulus par le Iégislateur, qui rendent la loi inappdicabl qui
engendrent des résultats contraires a sa systématique ouohjsetifs. Les
secondes sont les silences de la loi sur des points qui en rendphtdteon
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insatisfaisante. Ces dernieres ne permettent pas au juge sigbs@uer au
|égislateur (ATF 128 | 34 consid. 3b p. 42 ; ATA/111/2003 du 4 mars 2003 ;
P. MOOR, Droit administratif, vol. I, 2éme éd., 1994, pp. 154-155).

La transformation de l'action pécuniaire en action contractueie & la
modification Iégislative entrée en vigueur fejanvier 2009 a pour effet de priver
I'Etat de Geneve d'action en répétition de l'indu dans un cas, adiveai
exceptionnel, ou cette action, comme en l'espéce, a pour origine untieuxtdie
a la fonction publique. Ce résultat est paradoxal, dans la mesdsenawvelle,
entrée en vigueur le®*1janvier 2009, répond aux exigences de l'art. 29a de la
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 St101)
garantissant l'acces au juge ainsi qu'a l'art. 86 de la loialédgur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110) qui oblige les cantons a instituer des
tribunaux supérieurs statuant en derniere instance comme aufméEsdant
immédiatement le Tribunal fédéral (ATA/458/2010 du 29 juin 2010). En édffet,
systéme de l'art. 29a Cst. pose le droit a I'acces au juge comme un principke, auque
seule une loi formelle peut, dans des cas exceptionnels, dérogedZB38 -MGC
2007-2008/VIII A, D/42 ad. art. 56B al. 4 aLOJ). tatio legis était ainsi d'élargir
I'acces au juge.

Dans le cas d'espéce la modification législative aboutiésultat contraire
au but gu'elle poursuivait en empéchant I'Etat de Genéve de sjigiele'une
action en répétition de I'indu fondée sur un litige dérivant d'un conterigeaxa
fonction publique qui ne peut pas faire I'objet d'une décision.

Il s'agit d'une lacune proprement dite que le juge peut confdetant,
I'action est recevable.

Suite a l'arrété de licenciement pour suppression de poste dasGmarseil

d'Etat le 9 juin 2008, I'Etat de Genéve a versé a M. X CHF 69'628,20 le
29 octobre 2008, correspondant a l'indemnité maximale de six mois prévue par
l'art. 23 al. 4 LPAC. Sur recours de M. X , la chambre de céankeedéc
licenciement contraire au droit et a proposé la réintégration d¢ M. . Au

cas ou ce dernier ne serait pas réintégré, l'indemnitéigéstdu maximum prévu
par l'art. 31 al. 3 LPAC, soit vingt-quatre mois du dernier tratgnbrut,
totalisant CHF 213'564.- (ATA/569/2008 du 4 novembre 2008).

Selon M. X les deux indemnités lui sont dues, l'une étant \@rsée
vertu de l'arrété du Conseil d'Etat du 9 juin 2008, qui n'a pas étéllEmast
annulé, et l'autre en vertu de l'arrét de la chambre de céahsiakembre 2008
(ATA/569/2008 précité). L'Etat de Genéve allegue avoir excipé de la
compensation a bon droit par courrier du 13 janvier 2009. Partant, la somme,
saisie et versée a M. X le 5 mars 2010, devait lui étre restituée.
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Le droit a la répétition de I'indu oblige a restitution celui, gains cause
|égitime, s’est enrichi aux dépens d’autrui, soit notamment czunse valable, en
vertu d’'une cause qui ne s’est pas réalisée ou d’'une cause gséalegster. Ce
principe, posé par lart. 62 CO est applicable aux rapports de [pubiic
(ATA/242/2011 du 12 avril 2011 ; P. MOOR, Droit administratif, vol. PeRd.,
2002, p. 146).

a. Auxtermes de l'art. 23 LPAC, lorsque, pour des motifs de résatjaniou

de restructuratiordu service, un poste occupé par un membre du personnel
régulier est supprimé, le Conseil d’Etat peut résilier kmsports de travail

(al. 1). Une telle résiliation ne peut intervenir que s'il se réiraf@ssible de
confier au membre du personnel régulier un autre poste correspondest a s
capacités (al. 2). En cas de résiliation, seul le fonctionnaigét nege indemnité
€gale a six fois son dernier traitement mensuel de base, plisi9son dernier
traitement mensuel de base par année passée au service tleod'Etke
I'établissement, une année entamée comptant comme une année. émtier
nombre de mois d'indemnités versées ne peut excéder le nombogsdestant a
courir jusqu'a I'age légal de retraite du fonctionnaire (al. 4).

b. Selon l'art. 31 LPAC peut recourir a la chambre administrgiver
violation de la loi tout membre du personnel dont les rapports de esemicété
résiliés (al. 1). Si la chambre administrative retient qu&ddiation des rapports
de service est contraire au droit, elle peut proposer a I'sutcompétente la
réintégration (al. 2). En cas de décision négative de l'autoritpétente, la
chambre administrative fixe une indemnité dont le montant ne peungirieur a
un mois ni supérieur a vingt-quatre mois du dernier traitementabfexclusion
de tout autre élément de rémunération ; concernant un employémbinéene
peut étre supérieure a six mois (al. 3).

A lecture de la loi, il apparait que l'indemnité fixée lfat. 23 al. 4 LPAC
est due dans I'hypothése ou le licenciement pour suppression despastectué
conformément a la loi. En revanche, l'indemnité de l'art. 31 al. 3 LiPésE due
que lorsque le licenciement est déclaré contraire a la lgueeta réintégration est
proposée mais qu'elle n'est pas acceptée par l'autorité. Le gatsden cette
derniere indemnité n'est pas prévu dans le but de réparer un éverttoairal ou
de sanctionner un licenciement abusif, mais uniquement dans celullide lpa
refus de I'employeur de réintégrer la personne qui auraitiétéciée a tort
(ATA/525/2011 du 30 aodt 2011). C'est sans doute pour cela d'ailleurs que le
montant maximum de l'indemnité est fixé de maniére différentes Rapremier
cas il est limité a six mois du dernier traitement menswas il est augmenté en
tenant compte du nombre d'années que le fonctionnaire a passées @ dervi
I'Etat. Dans le second cas, le montant peut aller jusqu'a vingeoomtis du
dernier salaire brut.
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Bien qu'ayant toutes les deux leur origine dans le licemeiend'un
fonctionnaire, les deux indemnités ont ainsi deux causes différanédlesesont
antinomiques : la premiere compense la rigueur d'un licencieroafdrme au
droit. La deuxiéme compense un licenciement qui est contraire awetquit n'est
pas corrigé par l'autorité car celle-ci refuse de réintélgrdonctionnaire. Ces
deux indemnités ne peuvent pas étre cumulées puisqu'elles sont dueewdans
hypotheses différentes. Dailleurs I'art. 31 al. 3 LPAC instituplaiond puisque

l'indemnité peut aller jusqu'a vingt-quatre mois du dernier tn@iteé brut, a
I'exclusion de tout autre élément de rémunération.

Dés lors que le licenciement pour suppression de poste est contraire au droit,
le fonctionnaire peut étre réintégré et lI'indemnité de l'aral23 LPAC n'a plus
de raison d'étre. S'il n'est pas réintégré, c'est l'indemnitérdeIL al. 3 LPAC qui
se substitue a celle de l'art. 23 al. 4 LPAC.

En l'espece, I'ATA/569/2008 du 4 novembre 2008 a constaté que l'arrét du
Conseil d'Etat pronongant le licenciement était contraire ait. dira ordonné la
réintégration de l'intimé et a fixé l'indemnité en cas efeisr de l'autorité au
maximum légal prévu par l'art. 31 al. 3 LPAC. Il n'y avait igihgs de place pour
l'indemnité de l'art. 23 al. 4 LPAC, due seulement dans ['hypothasée
licenciement était conforme au droit. C'est ainsi a bon droit'Gtet e Genéve a
fait valoir la compensation dans son courrier du 13 janvier 2009.

M. X soutient que dans le dispositif, la chambre de céans n'a pas
prononceé l'annulation de l'arrété de licenciement fixant I'indemhitéit valoir
également que dans ses écritures de I'époque I'Etat de Géaméas rconclu a
I'imputation du montant déja versé a titre d'indemnité sur la neuwelemnité
fixée par la juridiction de céans.

Le principe de la bonne foi est I'émanation d'un principe plus déoéha

de la confiance, lequel suppose que les rapports juridiques se fortdent e
s'organisent sur une base de loyauté et sur le respect parde donnée

(A. AUER/G. MALINVERNI/M. HOTTELIER, Droit constitutionnel suse,

vol. Il, 2° édition, Berne, 2006, p. 543). Parallélement a la protection de la
confiance, le principe de la bonne foi interdit a chacun d'abusersddraits.
Compris dans cette perspective, le principe de la bonne foi impose aux justiciable
et aux parties a une procédure l'obligation d'exercer leurs drogsutiaesprit de
loyauté (A. AUER/G. MALINVERNI/M. HOTTELIER, op.cit. p. 548).

Certes, formellement la chambre de céans n'a pas annuiél'ake
licenciement du 9 juin 2008 dans le dispositif de I'arrét du 4 novembre 2608 bi
gu'elle ait dit dans les considérants que l'arrété devaiaémaé (ATA/569/2008
consid. 5in fine). Il n'en demeure pas moins qu'elle I'a clairement déclaré
contraire au droit fixant une nouvelle indemnité en vertu de l'art. .33 qli
correspond au maximum légal, M. X obtenant le plein de ses conclusions.
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Ce dernier est particulierement malvenu des lors de revendiguaingen d'une
indemnité qui ne lui est plus due a aucun titre.

Enfin, le versement de la somme fixée par l'arrété du Cod$dat du
9 juin 2008 est intervenu le 29 octobre 2008, soit quelques jours seulement avant
I'arrét de la chambre de céans. L'Etat de Genéve ne poimgit@nclure ni dans
ses écritures, ni lors de la comparution personnelle des partis®esfutenue le
8 octobre 2008, a I'imputation d'une somme qui n'avait pas encore été versee.

L'action sera admise. M. X sera condamné a verser adétat
Geneéve la somme de CHF 69'628,20 plus intéréts a 5 % l'an, dés leoBfe oct
2008. La mainlevée définitive de l'opposition au commandement de payer
poursuite N° 09 237987 J, notifié a M. X le 25 novembre 2009 sera
prononcée. Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la charge de M. X
qui succombe (art. 87 LPA).

* %k k%

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable l'action en répétition de lindu du 31 mars 20h0édompar
I'Etat de Geneve a l'encontre de Monsieur X et transmise a la
chambre administrative par la chambre civile le 26 mai 2011 ;

au fond :

'admet ;

condamne Monsieur X a verser a I'Etat de Geneve la somn&~d89628,20
plus intéréts a 5 % l'an, des le 29 octobre 2008 ;

prononce la mainlevée définitive de I'opposition au commandement depgmaysuite
N° 09 237987 J, notifié a Monsieur X le 25 novembre 2009 ;

met a la charge de Monsieur X un émolument de CHF 1'000.- ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidentd fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral ;
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- par la voie du recours en matiere de droit public, s’il porte suralgports de travail
entre les parties et que la valeur litigieuse n’est pas inférieure a CBI015

- par la voie du recours en matiére de droit public, si la valégielise est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur une question juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions ppsgekes
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est inférieure a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et maenseuve et
porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doideesé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique auxoosndkti
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possessioeocdurant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Dominique Lévy, avocat de tIEt@enéve ainsi
gu'a Me Christian Bruchez, avocat de Monsieur X

Siégeants : Mme Hurni, présidente, M. Thélin, Mme Junod, MM. Dumartheray et
Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére de juridiction : la présidente siégeant :

M. Tonossi E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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