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EN FAIT

Selon un rapport de renseignements établi par la brigade fidulard®™
septembre 2010, Monsieur S , hé en 1965, circulait le 26 aolt 2010 a 19h07
au guidon de son motocycle, immatriculé plaques GE , a la vitesse
112 km/h sur la route de Thonon en direction de Vésenaz. La vitessatpras
cet endroit étant de 60 km/h, I'excés de vitesse était de 46 kpomés déduction
de la marge de sécurité de 6 km/h.

L’intéressé a été entendu par la police le 31 ao(t 2010 au sujes daits.
Il travaillaitalarue de la T au centre-ville de Genéve et habitelitesmin
des C , & Anieres. Il reconnaissait I'exces de vitesseghalisation était
conforme et bien visible sur le trongon emprunté. Le jour en quesisn8h30,
sa future épouse l'avait téléphoné au bureau. Elle était paniquéepktues car
elle avait fait une chute dans les escaliers. Comme eileeétzeinte de quatre
mois et demi, il avait éteint son ordinateur et s’était rendplue rapidement
possible a son chevet. Il ressort du rapport de police qu'a la questiavale si
au moment de l'infraction, M. S circulait pour des raisons profesdasnel
ou privées, M. S a répondu que c’était pour des raisons professionnelles.

Le 7 septembre 2010, I'office cantonal des automobiles et de ahami
(ci-aprés : OCAN) a invité M. S a lui communiquer ses obseargajicant
au prononcé d'une éventuelle mesure administrative, compte tenu des
informations ressortant du rapport précité.

Le 20 septembre 2010, M. S a répondu a 'OCAN gue son exces de
vitesse était inexcusable mais qu'il avait di effectuer ce-lfpume course
d’'urgence. Le lieu ou il avait commis I'exces de vitesse dtaihplétement
dégageé, il faisait beau, et la chaussée était seche.litlitadl la clémence de
'OCAN.

Par décision du 24 septembre 2010, 'OCAN a retiré le permisritiice
de M. S en application de I'art. 16c de la loi fédérale surdalation
routiere du 19 décembre 1958 (LCR - RS 741.01) pour une durée de douze mois.

Il ne pouvait se prévaloir d’'une bonne réputation de conducteur: tld@jai
fait I'objet le 17 mai 2006 d’un retrait de permis de conduire d’'uméedde trois
mois pour avoir commis, le 3 novembre 2005, un exceés de vitesse de 182 km/
constitutif d’'une infraction grave aux regles de la circulationieogit Ce retrait
ayant été prononcé au cours des cinq années précédant la nouveltomftac
durée minimale du retrait s’élevait a douze mois en applicatidiartlel6c al. 2
let. c LCR.
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Selon la jurisprudence fédérale, pour qu'une course d'urgence ptrisse é
prise en considération, I'intéressé devait établir existence dhmger grave et
imminent pour la vie d'une personne et gu’aucune autre possibilité que la
commission d’'un exces de vitesse n’ait existé pour écartesque. M. S
ne faisait était d’aucun besoin professionnel au sens de la jurisprudence.

Par ordonnance du 4 octobre 2010, le Procureur général de la République e
canton de Genéeve a reconnu M. S coupable de violations graves d@es regle
de la circulation routiere au sens de l'art. 90 ch. 2 LCR etdiadamné a une
peine pécuniaire de 45 jours-amende avec sursis, ainsi qu'a une adende
CHF 2'580.-.

M. S n'a pas fait opposition a cette ordonnance de condamnation.

Par acte du 25 octobre 2010, M. S a recouru contre la décision de
'OCAN auprés de la commission cantonale de recours en maiiininistrative
(ci-aprés : la commission), devenue depuis e jdnvier 2011 le Tribunal
administratif de premiére instance (ci-apres : TAPl)ohdauait a I'annulation de
la décision, subsidiairement a la réduction de la durée du rgraiermis a trois
mois, des janvier 2011 au plus tét.

La mesure était excessive et disproportionnée. Son excéegske\dvait été
ponctuel, intermittent et n'avait duré que le temps du démarrage apréeu
rouge. Il était d0 a une trés vive émotion. Il venait d’apprendre que sa femme avait
fait une grave chute et était trés angoissé pour ellevit ide leur futur enfant. I
était courtier sur le marché international des devises, cexmeai de lui une
grande flexibilité d’horaires et la possibilité de se rendpgidement de son
domicile a son lieu de travail en cas de besoin. Le marché deesiétait tres
volatile et il devait impérativement éviter tout retard lorsgsgilrendait a son lieu
de travail, afin de passer des ordres d’achats ou de ventes. 11 kaiesdEom
domicile a Anieres de son lieu de travail au centre-ville deé@e. La durée du
trajet en transports publics était de 45 minutes au lieu de 18ewirntvoiture,
selon une estimation du Touring Club Suisse. Il reconnaissait seur &t la
regrettait profondément.

Le 4 octobre 2010, il avait fait I'objet d’'une ordonnance de condamnation
du Procureur général. Le retrait du permis de conduire avait égyatienm
caractere pénal. De ce fait, il faisait I'objet de sanctides nature pénale
prononcees par des autorités différentes a raison des mémesdajuestion du
cumul de ces deux sanctions devait se résoudre a la lumiére dpenbis in
idem consacré par I'art. 4 ch. 1 du protocole 7 a la Convention de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 ¢Rratoc
CEDH - RS 0.101.07) et de la récente jurisprudence de la Cour europmiEnne
droits de 'homme rendue en la matiere, notamment I'arrét Zolotoukioinie
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10.

11.

Russie (ACEDH Zolotoukhine c. Russie - requéte no 14939/03 - du 10 février
2009).

Le 5 février 2011, M. S a été entendu par le TAPI en audience de
comparution personnelle, au cours de laquelle il a repris pour |'edséadi
explications fournies lors de son audition par la police. La repegitgente
I'OCAN a pour sa part observé que s’agissant de l'urgence, M. S_aurait pu
appeler une ambulance ou un médecin et les envoyer directemédas feux.

Selon M. S , il ne lui paraissait pas justifié d’appeler une ambulance.

Le 17 février 2011, le TAPI a rejeté le recours.

M. S ne contestait pas avoir commis un exces de vitesse déw6 km
marge de sécurité déduite, hors localité, ce qui constituait olgeent un cas
grave au sens de l'art. 16¢c LCR. De plus, le permis de conduifntdeessé
avait déja été retiré pour une durée de trois mois pour un exceisesse de
32 km/h hors localité. Compte tenu de cet antécédent, TOCAN avaste tjtre
fait application de l'art. 16c al. 2 let. d LCRefte: let. c] et prononcé le retrait de
son permis pour une durée de douze mois, ce qui correspondait au minimum légal.

Aucun élément ne permettait de s’écarter des durées misiféghdes d’'un
retrait de permis de conduire que l'art. 16 al. 3 LCR rendadanipcessibles.
Aucun état de nécessité excusable n’était reconnu, l'intéesssg lui-méme
estimé qu'il n'était pas nécessaire d'appeler une ambulanceaiLgue tant
M. S gue son épouse aient « paniqué » ne constituait pas une cireonstanc
établissant un danger imminent.

M. S n'était en outre pas fondé a invoquer le principe bts in
idem » qui ne s’opposait pas a ce qu’'une mesure administrative et uni®rsanc
pénale soient prononcés cumulativement a raison d’'un méme fait.

Le 23 mars 2011, M. S a recouru contre ce jugement aupres de la
chambre administrative de la section administrative de la Coulusléce (ci-
apres : la chambre administrative). Il conclut a I'annulation dé-cekt a celle
de la décision de 'TOCAN du 24 septembre 2010.

Les faits tels qu'établis par le TAPI n’étaient pas estdéts. Cependant, le
principe ne bis in idem avait été violé des lors qu'’il avait fait I'objet de deux
procédures distinctes portant sur une « accusation en matiére pémalsens de
I'art. 6 CEDH, menées par deux autorités distinctes, soit leuRroc général et
'OCAN, et ayant conduit au prononcé de deux sanctions a raison @&egam
faits.

Le 11 avril 2011, I'OCAN a transmis son dossier et persisté dans sa décision
du 24 septembre 2010.
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12. Par courrier recu le 9 mai 2011 par la chambre de céans, M. S a
indiqué n’avoir aucune requéte complémentaire a formuler.

13. Le 11 mai 2011, le TAPI a transmis son dossier sans formuler
d’observations.

14. Sur quoi, la cause a été gardée a juger.
EN DROIT
1. Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est

recevable (art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaire J1-GE 2 05 ; art. 62
al. 1 let. a de la loi sur la procédure administrative du 12 septei@8e- LPA -
E 5 10).

2. Le recourant soutient qu’en pronongcant une décision de retrait des permi
alors qu’il avait déja été sanctionné pour les mémes faitsomiomnance de
condamnation, I'OCAN aurait violé I'art. 4 ch. 1 du protocole 7 CEDkertlu
une décision contraire a la jurisprudence « Zolotoukhine » de la Caypéamne
des droits de 'homme (ci-aprés : la Cour) relative au prinogéis in idem
(ACEDH Zolotoukhine c. Russie - requéte no 14939/03 - du 10 février 2009).

Le principene bis in idem appartient, selon la jurisprudence constante, au
droit pénal fédéral. Il est ancré dans la Constitution fédésate § al. 1 Cst. ;
M. HOTTELIER, in Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, n. 1
ad art. 11 CPP) ainsi qu'a I'art. 4 ch. 1 du protocole 7 CEDH et ta L4dral. 7 du
Pacte international du 16 décembre 1966 relatif aux droits civilsligiques (RS
0.103.2). Il figure également depuis féjanvier 2011, a l'art. 11 al. 1 du code de
procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 (CPP - RS 312.0).

Ce principe, qui est un corollaire de l'autorité de la choseejuigpderdit
gu’'une personne soit pénalement poursuivie deux fois pour les ménsed éait
premier jugement exclut ainsi que la personne soit poursuivie une seconde fois par
une juridiction pénale, méme sous une qualification juridique différérgagit
en effet d’adopter une approche fondée strictement sur lidentié falts
matériels et de ne pas retenir la qualification juridique ddfaies comme critere
pertinent (ACEDH Zolotoukhine c. Russie - requéte no 14939/03 - du 10 février
2009, § 79 ss ; Arrét du Tribunal fédéral 6B_1029/2010 du 18 avril 2011, consid.
1.1). Outre l'identité des faits, I'autorité dedhose jugée et le principe bisin
idem supposent également qu’il y ait identité d’objet de la procédude da
personne visée (Arrét du Tribunal fédéral 6B_1029/2010 du 18 avril 2011, consid.
1.1 et la jurisprudence citée).
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Dans larrét Zolotoukhine contre Russie cité par le recourant,
M. Zolotoukhine a été condamné a une peine de trois jours de détention
administrative pour avoir injurié dans un poste de police une employeetetf
du service de la circulation routiére, ce qui était constitutifl'ohraction
administrative d’ « actes perturbateurs mineurs ». Par la, @aldes que le
jugement administratif était devenu définitif, il a été inculpé pesimémes faits,
qualifiés pénalement d’ « actes perturbateurs », ainsi que faadres infractions
qu’il avait commises ultérieurement durant la méme journée. s5ué de la
procédure pénale, M. Zolotoukhine a été relaxé du chef d’inculpatienadtes
perturbateurs » et reconnu coupable des autres infractions pérddeslaSCour,
I'accusation pénale d’ «actes perturbateurs» englobait dansafitétles faits de
l'infraction administrative d’ «actes perturbateurs mineurs» paquelle il avait
déja été condamné. Inversement, I'infraction administrative rfermeait aucun
élément qui ne fat englobé dans linfraction pénale. La Cour a dantéestie les
faits considérés étaient en substance les mémes et qu'ilityr@pétition des
poursuites des lors que le jugement administratif était devenutidééirsque la
procédure pénale avait commencé ce qui, en définitive, constituaitialagon
de l'art. 4 ch. 1 du protocole 7 CEDH (ACEDH Zolotoukhine c. Russeejuéte
no 14939/03 - du 10 février 2009, § 97, 109 a 111, pp. 27 et 30).

Les mesures administratives ont pour but d’empécher qu’une aituati
irréguliére se produise (ou se reproduise a l'avenir), contraireaueninesures
d’exécution forcée qui ont pour objectif de restituer un état comfam droit.
Elles se fondent le plus souvent sur des faits passés, qui font appenaime
tres vraisemblable le risque futur d’'une violation de l'ordre Iédadeltrouve
frequemment que I'élément déterminant soit une faute de l'adndinigé. La
mesure a alors aussi un aspect répressif qui n'est pas smentpr quelque
analogie avec le droit pénal. Toutes les mesures administrajiveies aient un
caractére de sanction ou non, visent en méme temps, dans leur priraEpe;ei
I'effectivité de I'application d’une réglementation (P. MOOR, Dexministratif,
vol. 2, 3éme éd., 2011, pp. 133 et 134 et la jurisprudence citée).

Le retrait du permis de conduire constitue typiqguement une mesure
administrative, comme cela ressort clairement du messageodseiC fédéral:
« La révision du droit régissant les mesures administrativesavéanctionner de
maniere plus uniforme et plus rigoureuse les infractions gravepétées aux
prescriptions sur la circulation routiére servant a renforcegdarité et, partant, a
épargner des vies humaines et des blessés. En effet, il est iptein paralléle a
une bonne formation (de base et complémentaire), le retrait dispBFroonduire
constitue I'une des mesures les plus efficaces pour inciterskgers de la route a
circuler de maniere slre et en faisant preuve d'égards erudrai. Le
renforcement des mesures administratives n’aura aucune conséquendesp
personnes qui observent les prescriptions importantes du droit routieG€lain
I'al. 3 [de I'art. 16 LCR], la durée de retrait sera fonction, o@musqu’a présent,
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des circonstances du cas d’espéce, a savoir, notamment, de |lanrdegger du
trafic, de la gravité de la faute, des antécédents de l'ss€ren tant que
conducteur, ainsi que de la nécessité professionnelle de conduire coleséhi
automobile. Contrairement a la jurisprudence que le Tribunal fédétabbe par
I'ATF 120 Ib 504, il ne sera plus permis de réduire la duréenmaile prescrite,
car cela ferait échec a l'application uniforme visée parédasion (...). »
(Message du Conseil Fédéral du 31 mars 180%FF 1999 pp. 4130-4131).
S’agissant du retrait de permis pour infraction grave des rédglés circulation
routiére au sens de l'art. 16c al. 1 let. a LCR, I'applicationeatte disposition est
« subordonnée a la double gravité de la faute commise et desdaemidanger
objective. Si la faute est grave et la mise en danger béoigrnieversement, si la
faute est légére et la mise en danger grave, il s’adiume infraction
moyennement grave [art. 16b LCR] (...). » (Message du Conseil Fétiézil
mars 1999n FF 1999 p. 4134).

La mesure administrative que constitigeretrait du permis de conduire
implique un retrait d’avantage des lors que I'exercice de I'activité vis&mesiis
a une décision administrative préalable qu’est I'octroi du permisodduire. I
est qualifié de « retrait de sécurité » si le but est décale la conduite les
conducteurs qui y sont inaptes (maladie, infirmité, alcoolisme, toxitemaart.
16 al. 1 LCR) ou de « retrait d’admonestation » (art. 16 al. 2 &R) lorsqu'’il
est ordonné pour sanctionner un comportement fautif et éviter lesvesgidi
revétant ainsi également un aspect pénal (ATF 134 1l 39 consid. 3 @ 43 e
jurisprudence citée ; P. MOOR, Droit administratif, vol. 2, 3eme éd., 2011,
pp. 137-138 et la jurisprudence citée).

Ni les mesures administratives, ni les mesures d’exécutiacedgone
permettent cependant d’assurer toujours le respect de latiégisldministrative.
Il ne reste alors que la punition au travers des sanctions péitalgsprécisé que
le cumul d’'une mesure administrative et d’'une pénalité n’'est pels, edtant
donné leurs finalités différentes. Selon le Tribunal fédérdaiteque dans une
procédure administrative, une mesure de retrait de permis de @orshiir
prononceée, en application de l'art. 16 LCR, sur la base du mémeeéfiat dur
lequel repose la condamnation pénale prononcée au regard de l'art. 9M&.CR
viole pas la régle re bisin idem », dés lors que le juge pénal n’est pas habilité a
ordonner le retrait du permis de conduire, mesure qui incombe a l'autorit
administrative, soumis au contréle du juge administratif. Seul leccosiades
deux autorités permet d’examiner I'état de fait sous tous sgEecis juridiques
(ATF 125 1l 405 consid. 1b pp. 404 et 405 ; arrét du Tribunal fédéral
1C _495/2008 du 28 octobre 2008 ; Arrét de la Cour de droit administratif et
public du Tribunal cantonal vaudois du 28 janvier 2011 ; P. MOOR, Droit
administratif, vol. 2, 3éme éd., 2011, pp. 153-154 et la jurisprudence cités). Il
en outre admis par la doctrine et la jurisprudence que la mesure adminisfuative
constitue le retrait d'admonestation du permis de conduire découle riérena
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directe et prévisible de la condamnation pénale fondée sur 186 at.LCR dont
elle ne constitue que la conséquence. En raison de I'étroite connexienlaent
condamnation pénale et le retrait d’'admonestation, celui-ci apgaraine une
peine complémentaire a laquelle le principgedisin idem » n’est pas applicable
(Arrét de la Cour administrative du Tribunal cantonal jurassien dquid@®011,
consid. 4 p. 5 et la doctrine citée).

L’arrét Zolotoukhine contre Russie ne porte pas sur le cumul d'une
condamnation pénale et d'un retrait de permis de conduire. Il sagdistidu
présent litige dans la mesure ou M. Zolotoukhine a été condamné umierpre
fois sur le plan administratif a trois jours de détention. Pauike, alors que cette
décision était définitive, il a fait I'objet d’'une poursuite pénaletgmrsur les
mémes faits, dont la condamnation pénale qu’il encourrait awramrsiblement
la méme finalité que la détention administrative déja subie.

M. S a quant a lui fait I'objet le 24 septembre 2010 d’'une décision de
retrait du permis de conduire de 'OCAN. Le 4 octobre 2010, soit duraliide
de recours contre cette décision, le Procureur général a resmfuencontre une
ordonnance de condamnation contre laquelle il n'a pas fait oppositiost Il e
également avéré que tant I'ordonnance de condamnation que le retraitmis pe
de conduire se fondent sur les mémes faits, établis par le raeppdlice du &
septembre 2010. Toutefois, au regard de la jurisprudence précitéeyuéde ces
sanctions n’est pas incompatible avec l'art. 4 ch. 1 du protocoleDHCEa
mesure de retrait de permis n’a en effet pas la mérakté que la condamnation
pénale ; elle a pour but d’'empécher que la situation irrégulirstatée, c’'est-a-
dire I'excés de vitesse, ne se reproduise. Or, le juge pénalpasshabilité a
ordonner le retrait du permis de conduire et seul le concours de it@utor
administrative permet d’atteindre le but recherché. Enfin, cette mesurguéete
retrait de l'avantage accordé par l'autorité au recourant, saieli@rance du
permis de conduire.

Au vu de ce qui précede, la chambre administrative n’a pasists rde
s'écarter de la jurisprudence constante du Tribunal fédéralnBaréagrief sera
ecarte.

Selon la jurisprudence, les autorités administratives appebEeaa@ncer un
retrait du permis de conduire ne peuvent en principe pas €gcdes
constatations de fait d’'un jugement pénal entré en force. ¢arie du droit
commande en effet d'éviter que l'indépendance du juge pénal et du juge
administratif ne conduise a des jugements opposés, rendus sur laasntes
faits (ATF 109 Ib 203 consid. 1 p. 204 ; 96 | 766 consid. 4 p. 774). L'autorité
administrative ne peut s’écarter du jugement pénal que sistllenemesure de
fonder sa décision sur des constatations de fait inconnues du jugeopéanalil
n'‘a pas prises en considération, s’il existe des preuves nouvelles dont
I'appréciation conduit & un autre résultat, si I'appréciation a |ega&st livré le
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juge pénal se heurte clairement aux faits constatés, oujgjdepénal n'a pas
élucidé toutes les questions de droit, en particulier celles qui tauéhda
violation des regles de la circulation (ATF 123 Il 97 consid. 3c/aE0$.; 119

Ib 158 consid. 3c/aa p. 164 ; 105 Ib 18 consid. 1a p. 19; 101 Ib 270 consid. 1b
p.273 s.; 96 | 766 consid. 5 p. 774 s ; ATA/363/2011 du 7 juin 2011 ;
ATA/547/2008 du 28 octobre 2008).

Le champ d’application de ce principe a progressivementnésidu, la
jurisprudence ayant considéré gu'’il pouvait s’appliquer non seulement Idesque
jugement pénal a été rendu au terme d’une procédure publique ordin@ioers
de laquelle les parties ont été entendues et des témoins interrogés, reaigmga
a certaines conditions, lorsque la décision a été rendue a kKlsswe procédure
sommaire, méme si la décision pénale se fondait uniguement sapgert de
police. Il en va notamment ainsi lorsque la personne impliquée savaiitrait di
prévoir, en raison de la gravité des faits qui lui sont reprochés, ygaiurait
également une procédure de retrait de permis. Dans cetteosituatipersonne
impliquée est tenue, en vertu des régles de la bonne foi, dedkineses moyens
dans le cadre de la procédure pénale sommaire, le cas éehééptiisant les
voies de recours a sa disposition. Elle ne peut pas attendreodadpre
administrative pour exposer ses arguments (ATF 123 Il 97 consia Bck04 ;
121 11 214 consid. 3a p. 217 s. ; ATA 363/2011 du 7 juin 2011).

En I'espéce, TOCAN ne s’est nullement écarté des consioesaretenues
par le Procureur général, lui-méme s’étant fondé sur le rappoendeignements
établi par la police pour rendre son ordonnance de condamnation.

Par conséquent, il n'y a pas lieu de remettre en question latatiost des
faits qu’a retenue 'OCAN pour rendre sa décision de retraipatenis. Le
recourant ne le fait pas non plus d’ailleurs.

La décision querellée est fondée sur la constatation delikatiéa d’'une
infraction grave aux regles de la circulation routiére.

Depuis le § janvier 2005, les infractions a la LCR ont été réparties en
fonction de leur gravité en trois catégories distinctes, assode mesures
administratives minimales. Les nouveaux principes relatifs ewaits de permis
de conduire d’admonestation sont, beaucoup plus que sous lI'ancien droit, fonction
de la mise en danger créée par l'infraction ; I'atteinta sécurité routiere étant
désormais expressément codifiée a I'art. 16 al. 3 LCR.

Chacun doit respecter les marques et les signaux, en parteaube fixant
une vitesse maximale (art. 27 al. 1 LCR ; art. 16 et 22 de I'ordoarsurcla
signalisation routiere du 5 septembre 1979 - OSR - RS 741.21 ; ATF 108 IV 62).
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Tout conducteur a [l'obligation de toujours adapter sa vitesse aux
circonstances, en particulier aux conditions de la route, declalation et de la
visibilité (art. 32 al. 1 LCR). Il doit se comporter dans la catioh de maniére a
ne pas géner ni mettre en danger ceux qui utilisent la route ceami@m aux
regles établies (art. 26 al. 1 LCR).

Selon l'art. 16 al. 2 LCR, une infraction aux prescriptions suirdalation
routiere entraine le retrait du permis d’éleve-conducteur ou dugpdentonduire
ou un avertissement lorsque la procédure prévue par la loi fédikrald juin
1970 sur les amendes d’ordre n’est pas applicable.

La loi établit une distinction selon que linfraction doit étrealdige de
légére (art. 16a al. 1 let. a et b LCR), de moyennement grdvégh al. 1 let. a &
d LCR), ou de grave (art. 16c al. 1 let. a a f LCR).

Objectivement, I'application de l'art. 16¢c al. 1 let. a LCR requgue
'auteur ait commis une violation grossiére d'une regle fondanerdal la
circulation routiere et mis sérieusement en danger la sécritéafic. Il y a
création d’'un danger sérieux pour la sécurité d’autrui non seulemetcdsede
mise en danger concréte, mais déja en cas de mise en ddstmite accrue
(ATF 131 IV 133 consid. 3.2 = JdT 2005 | 466 ; Arrét du Tribunal fédéral
6B_720/2007 du 29 mars 2008, consid. 4.1).

Dans le domaine des exces de vitesse, la jurisprudence fédégtke
amenée a fixer des regles précises afin d’assurer tégddi traitement entre
conducteurs. Ainsi, le cas est objectivement grave, c'est-a-@ime é&gard aux
circonstances concrétes ou encore a la bonne réputation du conducteur, en
présence d’'un dépassement de la vitesse autorisée de 25 km/h oliipiéseaur
des localités, de 30 km/h ou plus hors des localités et suer@sasitoroutes, et
de 35 km/h ou plus sur les autoroutes (ATF 132 Il 234 consid. 3.2 p. 238 ; ATF
128 1l 131 consid. 2a p. 132 ; 124 Il 259 consid. 2b p. 262 ; Arrét du Tribunal
fédéral 6A_114/2001 du 5 décembre 2001 consid. 2b). Il est en revanche de
moyenne gravité lorsque le dépassement de la vitesse autoestee
respectivement, de 21 a 24 km/h (ATF 126 Il 196 consid. 2a p. 199), de 26 a 29
km/h et de 31 a 34 km/h (ATF 128 Il 131 consid. 2a p. 132). Un arrét a confirmé
ce systeme de seuils schématiques arrétés par la jurispruencaiere d’'exces
de vitesse (Arrét du Tribunal fédéral 1C_83/2008 du 16 octobre 2008 consid. 2).

D'aprés lart. 16 al. 3 LCR, les circonstances doivent étreegprien
considération pour fixer la durée du retrait du permis, ainsi queédassité
professionnelle de conduire un véhicule automobile.

D’aprés la jurisprudence du Tribunal fédéral, I'état de nééepsitvu aux
art. 17 et 18 du code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0) est
applicable par analogie aux mesures administratives (Arré&tribunal fédéral
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1C.44/2007 du 11 juillet 2007 consid. 3.2). Il suppose notamment que l'auteur
agisse aux fins d'écarter un danger imminent, soit un danger nétemsed
actuel, mais encore concret et que linfraction commise coastin moyen
approprié pour parvenir au résultat espéré. En matiere de toouaitomobile,

le Tribunal fédéral a considéré que le fait de conduire end&hbtiété ou de
dépasser les limites de vitesse de maniére importante ne pétreagonsidéeré
comme un acte commis en état de nécessité dés lors que riesjuridiques
protégés par la réglementation sur la circulation routiere sgrdriants comme

la vie, I'intégrité corporelle ou la santé d’étres humains (AIB IV 190 consid.

2d p. 191 ; 116 IV 364 consid. la p. 366 ; 113 Ib 143 consid. 3 pp. 146-147 ; 106
IV 1 consid. 2c p. 4) ; ATA/65/1998 du 17 mars 1998). Au surplus, l'auteur de
I'acte illicite doit le limiter dans toute la mesure du poss#d I'acte en question

doit étre nécessaire et adéquat (Arrét du Tribunal fédéral 6A.280003 juillet

2002, consid. 2.2 ; TRECHSEL, op. cit. ch. 10 ad art. 34 et la jurisprudence citée).

Selon l'art. 16 al. & fine LCR, la durée minimale du retrait du permis de
conduire ne peut étre reduite. Le Tribunal fédéral a encore éappetmment
qu’une telle regle s’imposait aux tribunaux sans dérogation possiblege pour
tenir compte de besoins professionnels particuliers du conducteur Y32 Hl
234 consid. 2 p. 235 ss ; Arrét du Tribunal fédéral 1C_585/2008 du 14 mai 2009,
consid. 2.1in fine et la jurisprudence citée). Cette durée minimale est de douze
mois en cas d'infraction grave, si au cours des cing années précédentagdeaper
éte retiré une fois en raison d’une infraction grave ou a deux es@is raisons
d’infractions moyennement graves (art. 16¢ al. 2 let. ¢ LCR).

En I'espece, le recourant a commis un exces de vitesse de/lHAhdrs
localité, ce qu’il ne conteste pas. En application des reglespjudentielles
précitées, un tel dépassement est constitutif d’infraction graserss de I'art. 16¢
al. 1 LCR.

S’agissant de l'état de nécessité, il ressort du dossier queolalitions
strictes des art. 17 et 18 CP ne sont pas remplies. Le recaueaptiqué avoir
commis I'excés de vitesse pour se rendre le plus vite possibtbevet de son
épouse qui, enceinte, venait de chuter dans les escaliers.itllceaiat que
guelque chose de grave lui soit arrivé mais avait estimé ¢étdinpas justifié de
faire appel a une ambulance. En tout état, le recourant n'a paoduih certificat
médical relatif a la chute de son épouse démontrant a satsfalgidroit que
celle-ci se trouvait réellement dans une situation d’'urgeneteviParallelement
aux explications données par le recourant, il ressort du rapport de police que celui-
ci a déclaré qu’il circulait pour des raisons professionnallesmoment de
I'infraction. Au vu de ces éléments, la chambre administrativendita que le
recourant n’était pas confronté a un danger imminent et impossit#¢oarner
autrement, et qu'il ne peut se prévaloir d'un état de nééegsiir échapper a
toute mesure administrative.
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De plus, aucun besoin professionnel ne peut entrer en considération pour

réduire la durée du retrait : M. S a déja fait I'objet le 3 nbrerR005
d’'un retrait de permis en raison d’une infraction grave, soit un elecggesse de
32 km/h hors localité, marge de sécurité déduite. Ce retrait despayant eu lieu
dans les cing années précédentes, la durée minimale du retrairniig pe
conduire doit étre de douze mois, conformément a I'art. 16 ¢ al. QUER. Des
lors que 'OCAN a prononcé un retrait de permis qui s’en tiemhiaimum légal
de douze mois, le besoin professionnel qu’invoque le recourant ne luiwsird’a
secours.

11. En tous points mal fondé, le recours sera rejeté. Un émolument de procédure

de CHF 400.- sera mis a la charge du recourant qui succombe. Andanmité
ne sera allouée (art. 87 LPA).

* k *k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 23 mars 2011 par MoiSsie contre le
jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 17 février 2011 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge du recourant un émolument de CHF 400.- ;
dit qu'il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;
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communique le présent arrét a Me Marc Joory, avocat du recoutartibtainal
administratif de premiere instance, a l'office cantonal des alides et de la
navigation ainsi qu’a I'office fédéral des routes a Berne.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, M. Thélin, Mme Junod, M. Dumartheray, juges,
M. Bellanger, juge suppléant.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

C. Derpich E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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