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EN FAIT
Monsieur V , Né en 1983, est ressortissant équatorien.

Il est arrivé en Suisse le 20 décembre 2002. Le 4 février 2083oilicité
de I'office cantonal de la population (ci-aprés : OCP) une autmisde séjour
pour étudier la musique et la musicolinguistique en quatre langligsstitut
supérieur de musique, langues et culture (ci-aprés : ISMLC) ddng d’obtenir
un dipldme d’études en musicolinguistigue, ce qui devait lui permettre
d’enseigner a son tour cette méthode en Equateur. Selon |'adtesitgblie par
cet institut, les études précitées devaient durer quatregaacis. M. V
entreprenait ses études par nécessité professionnelle afinitdeseméa pratique
de la musique occidentale. Un permis de séjour lui a été déliableglisqu’au
15 octobre 2003, qui a été régulierement renouvelé, la derniére foiteabbe
2008.

Le 10 janvier 2007, M. V a déposé une demande de prise d’emploi
auprées de X Genéve a plein temps et pour une durée indéterminée.

Le 28 février 2007, I'office cantonal de l'inspection et des imglat du
travail (ci-apres : OCIRT) a refusé cette demande.

Le 9 novembre 2007, M. V a épousé a Genéve Madame B
ressortissante équatorienne, née en 1980, dont il avait fait la ssemze a
I'occasion de plusieurs séjours en Espagne.

L’épouse de I'intéressé a ainsi bénéficié d’'une autorisatic@jder au titre
du regroupement familial.

A la requéte de 'OCP, M. V a indiqué gu'il entendait poursuisgre se
études a I'ISMLC. Ce dernier a attesté le 3 décembre 2007 gérutless prévues
se termineraient « cette année académique 2007-2008 ».

Le 2 septembre 2008, M. V a sollicité le renouvellement de son
autorisation de séjour afin de suivre une formation d’'ingénieur du sonsadgre
SAE Institute. Selon l'attestation de cet institut daté du 25 ao08,2Cette
formation devait durer du 10 septembre 2008 au 12 septembre 2010.

Parallelement, X a déposé une demande de prise d’emploi pour M.
Vv pour un poste a plein temps pour une durée indéterminée.
Le 9 décembre 2008, 'OCP a refusé a X la demande d’autarisati

avec activité lucrative. Si cette requéte était maintenle,serait transmise a
'OCIRT car elle impliquait I'octroi d’une unité nouvelle, assugtu contingent
cantonal.
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10.

11.

Par ailleurs, linstitut SAE n’étant pas une haute écolet. '88 de
'ordonnance relative a l'admission, au séjour et a l'exercigee dactivité
lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201) n’était pas applicalitm Se
cette disposition en effet, les étrangers inscrits auprés d’une éenie ou d’'une
haute école spécialisée pouvaient étre autorisés a exercactivité accessoire a
leurs études au plus t6t six mois aprés le début de la formation.

La demande d’autorisation de travail présentée par X rajeite
par 'OCIRT le 5 février 2009.

Le recours interjeté le 9 mars 2009 par l'intéressé adprés commission
cantonale de recours en matiéere administrative (ci-aprescomamission),
devenue depuis Ie*janvier 2011 le Tribunal administratif de premiére instance
(ci-aprés : TAPI), a été retiré.

Le 14 mai 2009, M. V a sollicité une nouvelle autorisation de séjour
pour études, étant toujours inscrit au SAE Institute, dans leganitl initié des
études de perfectionnement pour I'année académique 2008-2010. Le 18 aodt
2009, I'OCP l'a prié de produire le dipléome qu’il avait obtenu et d’indiquer
guelles étaient ses intentions au terme de ses étudestifut'iBAE. Il devait de
plus préciser quels étaient ses moyens financiers ou produiretasetion de
prise en charge financiere. L'intéressé devait précisamnsépouse était toujours
a Geneve.

Le 17 septembre 2009 M. V a produit les documents requis, soit une
attestation de I'ISMLC du 2 mars 2009 selon laquelle durant les années
académiques 2003-2008, il avait suivi des études en musicolinguistique en
francais, italien, espagnol, anglais et allemand. Il désirait ofpudir ses
connaissances dans le cadre d’'un cursus au sein d’'une école d’ingiéngaur.

Au terme de ses études, il avait I'intention de mettre en prasigsi@xpériences

soit en Suisse ou a l'étranger, en tant que professeur daralde d'instituts
spécialisés et en qualité de musicien praticien. Deux personnesessui
s'engageaient a assumer ses frais d’entretien. Enfin, le 31280% Mme

B avait rempli un formulaire pour une prise d’emploi en qualité de
domestique chez une personne domiciliée a Coppet et chez une autreva,Ge
ces deux emplois devant lui permettre de réaliser un gain mensuel de CHF 1'000.-.

Le 25 septembre 2009, 'OCP a prié I'ISMLC de lui indiquer si
M. V avait obtenu un dipldme, combien d’heures de cours il avait suivies
pendant les années 2003 a 2008 et quelles avaient été ses absences.

Le 5 octobre 2009, 'ISMLC a répondu que M. V 'avait trompé
« avec ses tres nombreuses absences. Il était donc incapablaidiebtdgplome
ViSé ».
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Par décision du 9 octobre 2009, 'OCP a refusé de renouveler katitori
de séjour de M. V et partant celle de son épouse, en leur $sguartin
délai au 9 décembre 2009 pour quitter la Suisse. Les conditiorieslgmgaur un
renouvellement d’autorisation n’étaient plus remplies. Apres plus ple ases
d’études, l'intéressé n'avait obtenu aucun diplome et n’était pas sarend’y
parvenir. Sa sortie de Suisse n'était plus assurée. De plus,ait dauloir
entreprendre un nouveau cycle d’études.

Le 16 novembre 2009, les époux ont recouru contre cette décision aupres de
la commission.

M. V avait commis une erreur de plume en remplissant le forenula
E2 le 8 mai 2009. Il maintenait que I'OCP aurait d( considérer qudégart de
Suisse était assuré. Certes, il n'avait pas obtenu le diplome ViSMLC mais
les connaissances acquises au sein de cet institut lui avaierms p&tre accepté
pour le perfectionnement qu’il suivait au SAE Institute. |l devaouvoir
bénéficier d'une autorisation Iui permettant d'achever ses estude
perfectionnement et de terminer I'année académique 2009-2010. La demande de
séjour de Mme B était fondée sur l'art. 45 de la loi féalé&at les
étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20).

Le 22 février 2010, I'OCP a conclu au rejet du recours. Apredpluguf
ans passes en Suisse, M. V n'avait obtenu aucun dipléme. Le délai de huit
ans fixé usuellement était ainsi dépassé. Quant a l'autorisatmmrdée a Mme
B , elle était liee a celle de son mari. Elle ne pouvait donengrét au
renouvellement de son autorisation de séjour.

Selon le site Internet du SAE Institute « aucune expérigrdagable n’était
requise pour l'admission en son sein ». L'intéressé n’'avait dasc bgsoin
d’avoir acquis des connaissances pendant toutes ces années aupres de I'lSMLC.

Le 26 mars 2010, les époux ont maintenu leurs conclusions.

La commission a procédé a l'audition des parties le 16 novembre 2010.
M. V a déclaré qu'il n'avait pas encore obtenu de dipldbme au SAE
Institute dans lequel il était inscrit depuis 2008. Il espérait obtenirdebtitgué en
2012. Quant a 'ISMLC, il ne lui avait livré aucun diplome apres quatise de
cours. Le seul qu’il avait acquis en Suisse était un dipldmeadedis délivré par
I'école moderne. Il n’avait aucune activité lucrative, mais t ésoutenu
financierement par les quelques trente membres que compfahide a Geneve
et Lausanne et qui étaient tous en situation réguliére. Selpieda qu'il a
produite a I'audience, il suivait depuis I€ aovembre 2010 cing heures de cours
hebdomadaires aupres du SAE Institute. Quant a Mme B , ellecaiexer
pas d’activité professionnelle, n’ayant pas l'autorisation de ttavafluparavant,
elle avait fait des ménages dans diverses familles. En Equatibair était
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17.

18.

19.

20.

21.

comptable. Avant de venir en Suisse ou elle n’avait aucunddami’exception
de son mari, elle habitait en Espagne, pays dans lequel elle avait connu son époux.

Par décision du 16 novembre 2010, la commission a rejeté le recours
application des art. 27 al. 1 et 96 al. 1 LEtr pour M. V et ded@tEtr
pour Mme B . Comme l'interessé I'avait déclaré lors de I'audiénoe
suivait que cing heures de cours hebdomadaires alors qu'une autorisation de
séjour en vue d’études, d'une formation ou d’'un perfectionnement au sens de
I'art. 27 LEtr impliquait une formation a temps complet, correspondant a au moins
vingt heures de cours par semaine.

Le 19 décembre 2010, les époux ont recouru contre cette décision aupres du
Tribunal administratif, devenu depuis le® ljanvier 2011 la chambre
administrative de la section administrative de la Cour de jugticapres : la
chambre administrative). lls ont conclu a I'annulation de la décaimguée, de
méme qu’a celle prise le 9 octobre 2009 par 'OCP auquel le daksiait étre
renvoyé pour I'examen de la demande d’autorisation de séjour pegeETtée
recourant en dernier lieu le 14 mai 2009.

Le TAPI a déposé son dossier le 4 janvier 2011.

Le 25 janvier 2011, 'OCP a conclu au rejet du recours pour les motifs
susexposes. Les conditions prévues par l'art. 27 LEtr étaient civeslat
correspondaient dans une large mesure a la réglementation enpaitulés art. 31
et 32 de I'ordonnance limitant le nombre des étrangers du 6 octobre 1986 (OLE
RS 823.21). Selon l'art. 23 al. 3 OASA, une formation ou un perfectionnement
était en principe admis pour une durée maximale de huit ans. Au Va de
situation, il n’était pas exclu que la formation invoquée vise @eélles
prescriptions générales sur I'admission et le séjour desgénsgnde sorte que
I'autorisation requise était refusée pour des motifs d’opportunité. domip de
séjour pour études n’avait pas pour finalité de permettre aux demandeurs étrangers
d’entreprendre des programmes successifs sans les menaearieobtenir des
diplémes postulés.

Le juge délégué a convoqué une audience de comparution personnelle des
parties le 10 juin 2011.

a. A cette occasion, M. V a déclaré que le 20 septembre 2011, il devrait
obtenir son dipléme d’ingénieur du son délivré par le SAE Institute. B8,

il ne fréquentait plus 'N'SMLC et cet institut ne lui availidé aucun dipléme. Il

avait appris que le SAE Institute était une haute école. itl &bparu que tel
n'était pas le cas. De ce fait, il n'avait plus eu la possbde travailler chez

X parallelement a ses études, comme il le faisait lorsqu’il étaitéLIGS
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22.

b. Le représentant de 'OCP a déclaré que I'ISMLC étaitsicléré par le
canton comme une haute école, méme si ce n’était pas une hautauésets de
la loi.

c. Le recourant a ajouté que sa famille l'aidait financierdmde méme que

son épouse. Une fois obtenu le diplome d’ingénieur du son, il souhaitait trouver
un travail, de préférence a Genéve, car sa famille vivait detts gille, ou a
Lausanne, ou alors en Equateur, ou demeuraient ses grands-parents.

d. Mme B a indiqué qu’elle avait une formation de comptable. En
arrivant en Suisse, elle ne parlait pas le francais. Ellg appris la langue en
effectuant des ménages. Elle avait rencontré son mari en Espaysedans
lequel elle avait vécu trois ans avant de venir en Suisse. Sessppayants
habitaient en Equateur.

Au terme de l'audience, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Depuis le ¥ janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
l'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensatable
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal administratif a éehohearmbre
administrative de la Cour de justice, qui devient autorité supéradmeaire de
recours en matiere administrative (art. 131 et 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefe
derniere est ainsi compétente pour statuer.

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétentecours est
recevable (art. 56A de la loi sur 'organisation judiciaire du 22 mbve 1941 -
LOJ ; 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure administrative deg2mbre 1985
- LPA - E 5 10 dans leur teneur au 31 décembre 2010).

Le 9 octobre 2009, 'OCP a refusé le renouvellement de l'autorisdé
séjour pour études de M. V , le but dudit séjour n’ayant pas éé etei
sortie de Suisse n’étant pas assurée, par référence aux @rtl 2t 96 al. 1 LEtr
compte tenu du parcours relaté dans la partie en fait.

Le sort de Mme B , au bénéfice d’'une autorisation de séjour octroyée
au titre du regroupement familial, était lié a celui de son,da sorte que la
recourante ne pouvait plus bénéficier non plus d’'une autorisation de péjour
application de I'art. 45 LEtr. Enfin, les intéressés devaient gu#tSuisse dans
un délai venant & échéance le 9 décembre 2009, puisqu’ils n’avaievelEait
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aucun motif qui ferait apparaitre I'exécution du renvoi comme imiplessilicite
ou ne pouvant étre raisonnablement exigé au regard de l'art. 83 LEtr.

Devant la chambre administrative, le recours peut étre fooonéviolation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoir d’appréciation, ou pour
constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents. En reyatiehe’a pas
compétence pour apprécier I'opportunité de la décision attaquée Jaal. @
LPA).

L'art. 27 LEtr ayant été modifié 1€ Janvier 2011, a la suite de I'entrée en
vigueur de la loi fédérale du 18 juin 2010 destinée a faciliter isslon des
étrangers diplomés d’'une haute école suisse (RO 2010 5957 ; FF 2010 373,
notamment p. 391), se pose la question du droit applicable.

A teneur de l'art. 126 al. 1 LEtr : « Les demandes déposées avdréd en
vigueur de la présente loi sont régies par I'ancien droit. Gdigposition
transitoire visait a régler la question du droit applicable peargdrocédures
déposées avant € Jjanvier 2008, date a laquelle la LEtr a remplacé la loi
fédérale du 26 mars 1931 sur le séjour et I'établissement degersdalFSEE -
RS 142.20). Elle n’a pas pour fonction de régler la question du droit &gl
lors de chaque nouveau changement de la LEtr. Pour ces situdtipres lieu
d’appliquer les principes généraux du droit inter-temporel. Sur caet, plai
jurisprudence est constante et détermine que la nouvelle tigistast applicable
aux affaires pendantes (ATF 99 la 113 ; P. MOOR, Droit adminfstval. 1,
2°M &d., 1994, p. 175 n. 2524). C'est donc & la lumiére du droit en vigueur au
1% janvier 2011 que la présente cause sera examinée.

a. Un étranger peut étre admis en Suisse pour y suivre unatiforrou un
perfectionnement lorsque :

- la direction de I'établissement confirme qu'il peut suivréotanation ou le
perfectionnement envisagé (art. 27 al. 1 let. a LEtr) ;

- il dispose d’'un logement approprié (art. 27 al. 1 let. b LEtr) ;
- il dispose des moyens financiers nécessaires (art. 27 al. 1 let) ¢ LEt

- il a le niveau de formation et les qualifications persoesetequis pour
suivre la formation ou le perfectionnement prévus (art. 27 al. 1 let. d LEtr).

b. Lart. 23 al. 1 OASA détermine les modalités selon lesquédltranger
peut prouver qu'il dispose des moyens financiers nécessaires, tandisrigis
al. 2 OASA précise que l'étranger posseéde des qualificationsorpeelles
suffisantes au sens de l'art. 27 al. 1 let. d LEtr lorsqu’aucuwuis@ntérieur,
aucune procédure de demande antérieure ni aucun élément n’indiquent que la
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10.

formation ou le perfectionnement invoqués visent uniqguement a éluder les
prescriptions générales sur I'admission et le séjour des étrangers.

Un permis en vue de poursuivre des études est en principe gooorddne
durée déterminée, d’un maximum de huit ans (art. 23 al. 3 OASA).

Selon le nouvel art. 27 LEtr, I'étranger qui entend obtenir un permis
d’étudiant en Suisse n’'a plus besoin d’établir que sa sortie de ggisgarantie.
Cette suppression résulte de la volonté du législateur de permeiseétudiants
ayant obtenu un dipldme délivré par une haute école suisse de pouvoir cantinuer
travailler en Suisse, ce qu'autorise l'art. 21 al. 3 LEtraSgdrantie de sortie de
Suisse n'est plus demandée pour cette catégorie d’étrangangstepas le cas
des étrangers qui viennent étudier en Suisse, dans un autre étadfissju’'une
haute école suisse, qui restent soumis a celle-ci en verturégléagénérale de
I'art. 5 al. 2 LEtr selon lagquelle tout étranger séjournant team@mnent en Suisse
doit apporter la garantie qu’il quittera ce pays.

En l'occurrence, le recourant doit toujours apporter la garantileggittera
la Suisse a l'issue de son séjour, ainsi que le prévoyadi¢a art. 27 al. 1 let. d
LEtr.

L'art. 27 al. 1 LEtr n'accorde pas de droit a la délivrance ¢iammis
d’étudiant. A teneur de son texte, I'autorité cantonale compétentel@kvrer un
tel permis. Elle dispose de ce fait d’'un large pouvoir d’appiéoiatétranger ne
disposant pas d’'un droit de séjour en Suisse fondé sur l'art. 27 LE&tgAtU
Tribunal fédéral 2C_802/2010 du 22 octobre 2010 ; 2D_14/2010 du 28 juin 2010 ;
ATA/395/2011 du 21 juin 2011 ; ATA/354/2011 du 31 mai 2011).

Lors de l'audience de comparution personnelle le 10 juin 2011, M. V
a confirmé que, méme s’il avait frequenté I'ISMLC depuis 2002 qujas 2008,
cet institut ne lui avait délivré aucun diplome. L'ISMLC avaénre répondu sur
requéte de 'OCP le 5 octobre 2009 que le recourant avait été frémgurerabsent
et dans l'incapacité d’obtenir le dipldme brigué. Quant au SAE utestitréquenté
depuis lors par le recourant en vue de devenir ingénieur du son, il d&naier
en septembre 2011 le diplédme désiré, mais méme dans cette hypothéasstitut
n'était pas une haute école. Dans ces conditions, I'OCP, puis la issiom
étaient fondés a considérer que le but du séjour pour études pavéité atteint,
alors que le délai maximal pour celles-ci était de huit aden des directives
fédérales. De plus, la sortie de Suisse de lintéressé rpamiassurée, puisqu'il
avait déposé une demande d’emploi a plein temps qui avait é&erefequ’il a
réitéré lors de l'audience de comparution personnelle qu’il souhaitéine s'il
obtenait le dipléome d’ingénieur du son, principalement rester a Genese e
défaut, repartir en Equateur.
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Les recourants n’ont ni allégué ni démontré que le renvoi dangaes
d’origine contreviendrait & I'art. 83 LEtr. Au contraire, ils ont, et 'uriaaitte, de
la famille dans leur pays, ou ils ont vécu jusqu’a I'age de 19 ans pour M. V
et jusqu’a I'age de 24 ans pour Mme B

Le seul fait que leur avenir personnel et professionnel gduaitattractif en
Suisse gu’en Equateur ne permet pas de faire droit a leur dertemathnt a la
délivrance d’une autorisation de séjour, 'OCP et la commission mtayas
mésusé de leur pouvoir d’appréciation.

11. En tout point mal fondé, le recours sera rejeté. Un émoluméiiide00.-
sera mis a la charge des recourants, pris conjointement et resfidat. Vu
I'issue du litige, il ne leur sera pas alloué d’'indemnité de procédure (art.A87 LP

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :
déclare recevable le recours interjeté le 19 décembre 2010 pamildila et
Monsieur V contre la décision de la commission cantonale deserooratiere

administrative du 16 novembre 2010 ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge des recourants, pris conjointement et soligaiteon émolument de
CHF 400.-

dit qu’il ne leur sera pas alloué d’indemnité de procédure ;

dit que, les éventuelles voies de recours contre le présentiegréglais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la lordéxl&ur le Tribunal

fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reprodajires. Le

mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000nhauk4, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. lsergrérrét et les
pieces en possession du recourant invoquées comme moyens de goérerd, étre

joints a l'envoi ;
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communique le présent arrét a Me Michel Celi Vegas, avocat etgsirants, au
Tribunal administratif de premiere instance, a I'office cantaleala population et a
I'office fédéral des migrations.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére de juridiction : la présidente siégeant :

M. Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf#d73_110.html

Recours en matiéere de droit public Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 82 et ss LTF) (art. 113 et ss LTF)
Art. 82 Principe Art. 113 Principe
Le Tribunal fédéral connait des recours : Le Tribunal fédéral connait des recours
a. contre les décisions rendues dans des causdsoitle constitutionnels contre les décisions des autorités
public ; cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.
Art. 83 Exceptions Art. 115 Qualité pour recourir
Le recours est irrecevable contre : A qualité pour former un recours constitutionnel
quiconque :
c. les décisions en matiere de droit des étrangais a.a pris part a la procédure devant l'autorité
concernent : précédente ou a été privé de la possibilité de le
1. I'entrée en Suisse, faire et
2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
droit international ne donnent droit, modification de la décision attaquée.
3. l'admission provi§oire, Art. 116 Motifs de recours
4.lexpulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la e recours constitutionnel peut étre formé pour
Constitution ou le renvoi, violation des droits constitutionnels.

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de
documents de voyage aux étrangers sans pieces de
légitimation ;

d. les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et

C. aun intérét digne de protection a son annulabio a
sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. dudroit fédéral ;

b. du droit international ;

c. de droits constitutionnels cantonaux ;

d. de dispositions cantonales sur le droit de \des
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde

Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent la

notification de I'expédition compléte.

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et un recours constitutionnel, elle digiposer les
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recouns da méme procédure.

% |l examine les griefs invoqués selon les dispos#iapplicables au type de recours concerné.
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