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EN FAIT

Depuis le 16 juillet 1998, Madame Maria P et Monsieur Enrique
Alfredo C sont titulaires d'un bail a loyer portant sur un appamtete
cing pieces a l'adresse 33, promenade de I'Europe dans lequel igntvarzec
leurs deux enfants, leur fille C , hée en 1989, et leur fils C , é en
1997, jusqu'a ce que M. C quitte le domicile en janvier 2007.

Le 23 juillet 2010, Mme P a adressé a la direction du logement,
devenu l'office du logement (ci-apres : OLO) une demande d'allocBééquis le
1°" aodit 2008, le loyer de l'appartement précité s'élevait a C37.1'par mois
sans les charges et il serait dés’l@adt 2010 de CHF 2'045.- sans les charges.

Aucune procédure judiciaire n'avait été engagée ni aucune caomvent
signée. Depuis leur séparation, M. C versait CHF 2'500.- par moea M
P pour son entretien et celui des deux enfants. Elle-mémdrssétite au
chébmage mais n'avait pas le droit de percevoir des indenmités titre. Elle
fonctionnait de maniéere intermittente comme interpréte pour le Pquddidraire.
Par ailleurs, elle bénéficiait d'une aide de I'Hospice gérteadfille avait travaillé
un peu de janvier a juin 2010 mais elle devrait réduire son activit@liea
reprendrait ses études universitaires en septembre 2010. M. C meet M
P avaient convenu de partager l'autorité parentale et lasgarideir fils
mineur qui passait une semaine sur deux avec chacun de ses.pslmapts
P percevait des subsides d'assurance maladie. Cependant, eltemagtpa
plus a faire face au paiement de son loyer.

Le 23 juillet 2010 également, Mme P a déposé aupres du secrétaria
des fondations immobilieres de droit public une demande de logement pour un
appartement de cing pieces également, soit sur la rive gauchsusdé rive
droite de la Ville de Genéve ou alors a Carouge, Grand-Lancy andGr
Saconnex.

Le 7 octobre 2010, I'OLO a rejeté la demande d'allocation de lageme
Mme P avait certes entrepris des démarches en vue de ibobtéah
appartement mieux adapté a sa situation financiére mais-cek¢aient tardives.
Le dossier d'attribution de logement n‘avait pu se faire quié keptembre 2010
aprés la production des piéces requises. Dans ces conditions, I@tlodat
logement ne pouvait pas lui étre accordée. Cette décision pouvaitl'tdgjet
d'une réclamation dans les 30 jours.

Par pli recommandé daté du 3 novembre 2010, Mme P , représentée
par I'Asloca, a élevé réclamation. Son loyer constituait msteifgent une charge
trop lourde par rapport a son budget actuel. Depuis une annéavatieffectué
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des recherches "en consultant les annonces parues dans les jaumsagye sur
les sites internet de location”. Elle avait égalemenpfait a son entourage de son
intention de déménager et avait recherché a travers son s&sgal une solution
de relogement. Ces démarches s'étaient avérées vaines.n&llpsuvaient
toutefois étre considérées comme tardives. Méme si elleit siétrite
antérieurement aupres de I'OLO, elle n'aurait pas trouvé desaiiet relogement
"vu le nombre tres important d'inscriptions et I'absence totale d'apparts a
louer depuis longtemps". Elle conclut a I'annulation de la décision daoBbre
2010 et & l'octroi d'une allocation de logement.

Le 11 novembre 2010, 'OLO a requis de Mme P 'ensemble des
justificatifs des recherches auxquelles elle avait procékExeéeption de celles
opérées par ledit office.

Le 2 décembre 2010, la mandataire de Mme P a reitéré les
indications figurant dans la réclamation. Du fait de la naturereeserches
entreprises, Mme P n'était pas en mesure de produire desajifstiiés
attestant. Les recherches dans les journaux et sur desnsgmet ainsi que les
discussions avec son entourage étaient par essence des actes non documentés.

Selon la jurisprudence du Tribunal administratif, l'autorité naitd@as se
montrer trop rigoureuse dans l'appréciation des preuves de la rechoiun
logement au vu de la situation du marché d'une part, et du fait gglgsslit,
comme en I'espéce d'une premiere demande d'allocation de logement, dtaiutre pa

Le 2 février 2011, I'OLO a rejeté la réclamation. Aucune prégviee des
recherches entreprises n'avait été apportée. Les seuleschésndocumentées
avaient été effectuées le jour méme du dépébt de la demandealiah, soit le 23
juillet 2010. Enfin, Mme P n'invoquait aucun motif pouvant étre qualifié
d'inconvénient majeur pour expliquer cette tardiveté.

Par acte posté le 9 mars 2011, Mme P a recouru contre deite déc
auprés de la chambre administrative de la section administagiva Cour de
justice (ci-aprés : la chambre administrative) en concluantlgmiéament a
compléter son argumentation et principalement a I'annulation déclaion sur
réclamation. La chambre administrative devait dire qu'elle al@it a une
allocation de logement dés le 23 juillet 2010, renvoyer le doagdieLO pour le
calcul du montant exact de ladite allocation et condamner |ddie @&n tous les
dépens devant comprendre une équitable indemnité de procédure.

Mme P faisait valoir en substance sa situation personnetideede
ses enfants déja décrites ci-dessus. Quant a ses rechertdhes,r&bété ses
explications. Ses démarches étaient bien réelles mais n'apagabouti. Depuis
gu'elle s'était inscrite auprés de I'OLO le 23 juillet 2010, ou endepuis que son
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10.

11.

12.

inscription avait été enregistrée le 17 septembre 2010 une fois dassler avait
été complété, elle n‘avait recu aucune proposition de I'OLO.

Elle n'avait jamais allégué un inconvénient majeur et ne comiprpas
pour quelle raison ce motif était avancé dans la décision sur réclamation. Au vu de
son budget qu'elle détaillait, il lui manquait quelque CHF 500.- pés @t elle ne
disposait donc pas du minimum vital selon les normes d'insaisissgtdur
I'année 2011. Dans sa décision sur réclamation du 2 février 2011, fedd\@it
gue la consultation de petites annonces dans les journaux, sur irdernggéme
gue I'envoi d'une lettre type a quelques régies ne suffisaierdt fadie admettre
que les recherches entreprises avaient été suffisanigpdraissait difficilement
concevable d'exiger davantage des personnes sollicitant uneatiahoae
logement. Par ailleurs, elle avait mis a contribution son réseeial.sElle
concluait, en relevant que "dans ces circonstances et au vu désenses
recherches déja effectuées, mais mal documentées," la chdenbéans devrait
lui octroyer une allocation de logement.

Le 14 mars 2011, le juge délégué a fixé a la recouranteairadé31 mars
2011 pour compléter son recours quand bien méme celui-ci semblait
suffisamment motivé.

Le 21 mars 2011, le conseil de la recourante a fait valoir quee®Mm
n‘avait pas renouvelé son inscription auprés de I'OLO de sortke quéthit plus
inscrite aupres de celui-ci dés le 15 mars 2010. Elle avait renaavdiémande le
23 juillet 2010 et s'était inscrite depuis auprés de la Géranogohitere
municipale (ci-apres : GIM) et de la caisse de prévoydugeersonnel enseignant
et des fonctionnaires de l'administration du canton de Genéve (si-afiid)
comme l'attestaient les deux courriers de ces institutions degectivement des
22 novembre 2010 et 24 février 2011.

Le 28 avril 2011, I'OLO a conclu au rejet du recours.

Ce n'était pas la premiere fois que Mme P sollicitait llowa@on
de logement. Tel avait déja été le cas en 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 et
2004. A chaque fois, elle avait été rendue attentive a la nécdesitémontrer
I'impossibilité de trouver un logement moins cher "sans inconvénienumaje
vue de I'éventuel renouvellement de la prestation considérée". La 300vh
I'OLO avait, a titre exceptionnel, accordé a la recourantetelie allocation
malgré le caractere insuffisant de ses recherches. @ammcument, il était
spécifié que le renouvellement d'une telle allocation rebéaiux recherches
actives qu'elle devait entreprendre pour trouver un appartemant adapté a sa
situation financiere, notamment en s'inscrivant auprés des dyiesplace ainsi
gue de la GIM.
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La recourante ne pouvait se prévaloir d'aucun inconvénient majeenau
de la loi et de la jurisprudence. Les recherches documentéest détamives.
Quant aux autres, elles n'étaient pas prouvées. En conséquermmute devait
étre rejeté.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 131 et 132 de la loi sur I'organisation judiciair@édseptembre
2010 - LOJ-E 205 art. 62 al. 1 let a de la loi sur la procé&timenistrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Un locataire peut étre mis au bénéfice d'une allocation dméogesi son
loyer constitue une charge manifestement trop lourde, eu égardréveon et a
sa fortune, et si un échange avec un logement moins onéreux ne pealisee
sans inconvénients majeurs (art. 39A al. 1 et 2 de loi générdielsgement et la
protection des locataires dans sa teneur au 17 novembre 2000 (LGL - | 4 05).

En application de l'art. 22 al. 1 let. a du reglement d’exécutida te
générale sur le logement et la protection des locataires do(24992 (RGL - | 4
05.01), l'allocation de logement ne peut pas étre accordée aux kExgtairapres
en avoir été requis, ne justifient pas qu'un échange avec un ldgemars
onéreux ne peut se réaliser sans inconvénients majeurs pour eaxati@f peut
étre refusée d'une part, si le locataire n'est pas en m@suwtémontrer qu'il a
entrepris des démarches suffisantes afin de trouver un apparterextaiapté a
sa situations financiere (ATA/294/2004 du 6 avril 2004) et d'autre prg s
refusé I'échange avec un appartement moins onéreux (ATA/757/2010 du 2
novembre 2010 et les références citées).

Méme si le marché du logement est particulierement tendu dans le canton de
Geneéve, les personnes qui sollicitent une allocation de logement dapporter
la preuve de leurs recherches, notamment auprés d'organismésisoffian
appartement correspondant mieux a leur situation (ATA/190/2011 du 22 mars
2011; ATA/892/2004 du 16 novembre 2004). Certes, aussi bien le Tribunal
administratif que la chambre de céans ont jugé dans les detsx@@éités qu'en
raison de la pénurie existant sur ce marche, le fait de sfédcrit aupres de
I'OLO, de fondations immobiliéres de droit public et de procédes aetderches
via internet pouvait étre suffisant mais pour autant que cesrcbesesoient
documentées.

Or, en l'espéce, la recourante connait bien le systemé adlaliocation de
logement puisque, comme indiqué ci-dessus, sa requéte du 23 juillet 2010 n'est, et
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de loin, pas la premiere qu'elle a déposée. Le 5 mai 2004, une afiogdtire
exceptionnel lui a été accordée avec la mention que cette aidsufiordonnée a
des recherches actives d'un logement mieux adapté a sa situation financiére.

Dans ces conditions, 'OLO pouvait faire preuve d'une certaineutga
I'encontre de la recourante en exigeant d'elle qu'elle jugidie pieces les
démarches gu'elle dit avoir entreprises alors qu'ell€2a Jaillet 2010 seulement,
déposé une demande qui n'a pu étre enregistrée que le 17 septemboespi0 |
tous les document nécessaires ont été produits. A cela s'ajoute rqueueante
ne s'est inscrite qu'aprés avoir sollicité une allocation de lagensemme
I'attestent le courrier de la GIM du 22 novembre 2010 et celia @A du 24
février 2011. Ces deux derniéres requétes sont intervenues tardiveématsin
elles sont documentées. Quant aux démarches qu'aurait entr&prisesurante
auprés de son entourage, elles ne résultent d'aucun document et la procédur
devant la juridiction de céans étant essentiellement écritel@itPA), il n'y a
pas lieu de procéder a des auditions de témoins dont aucun nom n'a été fourni
D'ailleurs dans son recours, Mme P a convenu elle-méme que ses
nombreuses recherches étaient mal documentées.

La recourante n'allégue aucun inconvénient majeur et s'étonne quénte
point ait été évoqué dans la décision attaquee. S'il I'a étépatestque l'art. 39A
al. 1 et 2 LGL vy fait référence (ATA/611/2010 dtl geptembre 2010) mais en
tout état, cette question n'a pas a étre examinée, ce moyen n'ayant pagéé soul

En tout point mal fondé€, le recours sera rejeté. Aucun émolumesgrae
mis a la charge de la recourante qui plaide au bénéfice distBace juridique
(art. 10 in fine du réglement sur les frais, émoluments et indésnein procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03).

Vu lissue du litige, aucune indemnité de procédure ne luiaflerge (art.
87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 9 mars 2011 par Madame  contre la
décision de I'office du logement du 2 février 2011 ;

au fond :
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le rejette ;
dit qu'’il n’est pas percu d’émolument, ni alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@dresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces erssisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Sarah Braunschmidt, avocateed®laante ainsi
qu'a l'office du logement.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

D. Werffeli Bastianelli Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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