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EN FAIT

Madame Z , hée en 1950, a été engagée le 28 mai 1997 en qualité
d'aide bibliothécaire a la bibliothéque de la faculté de droiadaes : BFD) de
I'Université de Genéve (ci-apres : l'université) dans le cakliee activité
compensatoire du revenu minimum cantonal d'aide sociale.

Le " décembre 1998, Mme Z a été engagée pour la méme activité a
un taux de 70% par l'université.

Son taux d'activité a été augmenté a 80% déSs jigilliet 1999.

L'analyse des prestations de Mme Z , réalisée le 3 septedBbrpar
Madame V , directrice adjointe de la BFD et contresignée, sans
commentaire additionnel, par Monsieur G , administrateur de laéfdeult

droit de l'université, était bonne.

L'évaluatrice a indiqué que depuis son engagement, Mme Z avait fait
de bons progrés. Sa bonne volonté et sa disponibilité méritaiers tHétr
particulierement soulignées. Mme Z était invitée a tout enettrceuvre

pour éviter des fautes d'inattention qui se glissaient encoreédens les taches
qu'elle exécutait. Un rythme de travail plus ralenti augmeibteggtainement le

soin et la précision apportés a son travail. Mme Z étaiptrdstuelle et

aucun absentéisme n'était a déplorer. L'intéressée déclagaitest contente de
son travail.

L'analyse de prestations, réalisée le 30 aolt 2001 par lessnp@&msonnes,
indiquait que tous les aspects évalués précédemment donnaient atiséaeton
ou étaient bons, excepté I'engagement personnel dans le travapel'§quiétait
jugé satisfaisant, de méme que la qualité des relationprioftessionnelles avec
les collegues et les responsables hiérarchiques.

Mme Z était tres dévouée a son travail, pleine d'énergie et
d'enthousiasme et trés ouverte aux nouvelles technologies. Elletpdesai
initiatives dans son secteur d'activité pour améliorer laayestes taches qui lui
étaient confiées. Elle était rapide, ce qui pouvait entraindbipaguelques
imprécisions. Malheureusement, elle montrait de l'intransigestnog manque de
souplesse dans ses relations avec certains de ses collegtakitliqu'elle
apprenne a tempérer dans certaines situations, a faire preple ake tolérance
dans des situations de conflit et devait s'efforcer de troutenlapproprié pour
faire part de ses opinions qu'elle avait tout a fait le droitpdierer. Elle était
invitée a faire des efforts pour ne pas bloquer des situationsisguiaient
d'affecter les collegues concernés. Elle entretenait diextss relations avec le
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reste de I'équipe, les lecteurs et le corps enseignant. Skét f@ujours preuve
d'une ponctualité exemplaire et ne présentait pas d'absentéisme.

La poursuite de la collaboration était envisagée aux conditions ssvant
Mme Z devait faire son possible pour améliorer les relations problématiques
avec certains de ses collégues.

Comme objectif, Mme V encourageait Mme Z a suivre les
cours de formation continue de I'Etat. Il serait sans doute bénéfiglie quliee
des cours traitant des relations professionnelles interpersonnelles.

Mme Z a indiqué en observation que ses relations avec I'ensemble des
lecteurs, professeurs, assistants et collegues étaieneaxesllll était vrai que les
rapports avec les employés en occupation temporaire étaient parfoitedifidie
posait un probléme "a une personne, personnel de la BFD". Ella tomjaiurs
autant son travail et avait d'autres idées a développer.

Par arrété du Conseil d'Etat du 21 novembre 2001, Mme Z a été
nommeée fonctionnaire dés I1& Hécembre 2001 & un taux d'activité de 80% aux
fonctions d'aide bibliothécaire en classe 8, position 9 de I'échelle des tragement

Il ressort du dossier personnel de Mme Z qu'en juin 2002, elle a
demandé a Mme V de pouvoir suivre une formation complémentaire
d'assistante en informatique documentaire (AID). Cette formatenrois ans
n'était pas inscrite dans le catalogue des cours de forntatitimue de I'Etat et
prévoyait une demi-journée de formation pendant I'horaire de travail.

Cette demande a été examinée lors d'un entretien avec M. G le
30 septembre 2002. Ce dernier a indiqué ne pas étre opposé sur le priceipe a
gue Mme Z suive cette formation pour autant que celle-ci débuteobneoct
2003 ou que Mme Z compense cette demi-journée, en raison du fait qu'une
autre collaboratrice suivait déja la méme formation et queshalessimultanée de
deux forces de travail n'était pas admissible.

Mme Z s'est néanmoins inscrite a la formation etatJeshtée des le
1*"'novembre 2002 de son poste les vendredis aprés-midi.

Le 6 novembre 2002, M. G a demandé a Mme Z d'interrompre
sa formation avec effet immédiat et de réintégrer sa pladeavail, faute de quoi
des mesures appropriées seraient prises. Il restait toubefoest a la discussion
sur les alternatives déja proposées.

Le 25 février 2003, M. G a notifie a Mme Z un avertissement
au sens de l'art. 16 de la loi générale relative au personnelddeinistration
cantonale et des établissements publics médicaux, du 4 décembre B3@7-(L
B 5 05).
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10.

Malgré 'ordre donné le 6 novembre 2002, Mme Z avait poursuivi sa
formation et était absente le vendredi apres-midi. Elle a@aisitnis ses doléances
a la présidente du département de linstruction publiqgue, devenu depuis le
département de l'instruction publique et des sports (ci-apres :gDiRvait fait
intervenir le directeur général de [I'office d'orientation et femation
professionnelle. Ce dernier avait proposé un compromis concernant la demi
journée, objet du différend, qui serait prise en charge a raison déneleres par
l'université.

Le 8 janvier 2003, lors d'une entrevue réunissant la directrica BED,
M. G et Mme Z , Ceé nouveau compromis avait été proposé a cette
derniére qui l'avait refusé.

Le 11 février 2003, lors d'un nouvel entretien en présence de Madame
M du service des ressources humaines de l'université, Mme Z avait
déclaré accepter éventuellement ce compromis a la condition quguéte soit
ouverte concernant le fonctionnement de la BFD.

Finalement, le 23 février 2003, Mme Z avait accepté de compenser
vingt-huit heures conformément a un planning approuvé d'un commun accord.

En faisant preuve d'intransigeance et de I'obstination sugedgedvime
Z avait enfreint intentionnellement ses devoirs de service et un
avertissement se justifiait.

Par courrier du 4 mars 2003 adressé a M. G , Mme Z aérenonc
a recourir a I'encontre de l'avertissement. Le probleme dereatfon était réglé.
Elle relevait l'attitude négative de la faculté. En revanchéesnande d'enquéte a
I'encontre de Mme V , dont elle estimait le titre de dicectusurpé et
déontologiquement discutable”, n‘avait pas été pris en compte. Elleléraits
étre victime de mobbing.

Le 12 mai 2003, Mme H , bibliothécaire employée en occupation
temporaire a la BFD, a informé la directrice avoir été igsufiar Mme Z ,
dont elle devait assurer le remplacement. Celle-ci l'avatéérade "nulle" et
refusait de travailler avec elle.

Le méme jour, par courrier €lectronique, Mme V a transmes cet
dénonciation a M. G et I'a informé du fait que Mme Z se redusait
suivre la procédure en matiere de demande de congé. Hiedies vacances en
les indiquant directement dans l'agenda électronique sans lui densorder
accord. De plus, Mme Z se faisait régulierement remplacesdarisavail
par une collegue, sans son autorisation.

En novembre 2004, par trois courriers électroniques adressés a M. G
et & Madame W , cheffe du service du personnel, Mme Z a sollicité
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11.

12.

13.

un entretien avec un représentant des ressources humaines emgrsnplde

mobbing. Le successeur de Mme V , Monsieur C , avait beaucoup
de choses a lui reprocher et la supportait difficlement. Edahaitait étre
transférée. La situation avec M. C était intenable. Elle expossiljet de

ce dernier que "son besoin de vouloir me "mater" est visiblem@mrassible
(sic)".

Le 10 février 2005, lors d'un entretien avec le directeur et uthé&gael
Mme Z a quitté la salle en refusant d'y revenir sur demande de M. C

M. C a dénoncé cet incident a M. G par courrier électronique
. il n'était pas possible de diriger une équipe de quinze personneler@amtt de
tels comportements. Si aucune mesure n'était prise, il setvebhié de
demander le transfert de Mme Z

Le 31 aolt 2005, M. C a notifié a Mme Z un blame, au sens de
l'art. 16 LPAC, fondé sur le refus de cette derniere de se comffaux ordres
donnés, notamment a celui de procéder au rangement de livres deglatejuin
et 11 aolt 2005. Il exposait que ces refus avaient été suivis delsenxces de
deux jours chacune pour cause de maladie. Selon le certificatiendté du 16
ao(t 2005 produit par Mme Z , celle-ci devait s'abstenir du port deesharg
durant trois semaines. Aprés éclaircissements recus du mededmel& ,

M. C avait demandé gque l'activité quotidienne de rangement desditres s
limitée aux livres de moins de cinqg kilos. Mme Z avait persélgng son
refus.

Mme Z ne respectait pas les devoirs incombant au personnel.

Le 29 septembre 2005, Mme Z a répondu a M. C dans un
courrier intitulé "opposition au blame". Elle se plaignait d'avtd '‘@&gressée”
depuis la prise de fonction de celui-ci et indiguait avoir "eu drait harcélement

en regle et aux menaces".

Le 16 novembre 2005, M. C a informé Mme Z par écrit que
depuis le ¥ janvier 2006, elle serait affectée au service des périodiquss|a
responsabilité de Madame B . Il souhaitait que ce changemennsoit
source de motivation et de renouveau, Mme B étant une personne avec
laquelle Mme Z s'entendait bien, il espérait qu'elle pourrait teavsiiller
dans les meilleures conditions. Le courrier contenait aussi mesaiements pour
les années de travail et dinvestissement au sein du service denpré
bibliothéques et pour les améliorations tres appréciables que Mme_Zavait
apportées au service, notamment en instaurant la gestion électromigeaines
taches.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

En décembre 2005, Mme W , a sollicité l'intervention du service de
santé du personnel de I'Etat afin que I'aspect médical desuliEs rencontrées
par la hiérarchie avec Mme Z soit examiné. Une meédiatiorep&remise

d'une psychologue du secteur psychosocial a été entreprise.

Le 20 avril 2006, Mme Z s'est plainte aupres de M. C par un
courriel adressé en copie a M. G et a six de ses colleglee8EP du
comportement insultant d'un collegue qui l'avait traitée de "vielle"fet qui
avait souhaité qu'elle quitte la BFD.

Le 21 avril 2006, Madame R , responsable des ressources humaines
au service du personnel administratif et technique de l'universiigaaisé une
réunion avec le médecin-conseil, Mme Z , M. C et une représentante

du service social. La convocation envoyée au médecin mentionnait que le transfer
de Mme Z était envisage.

Le 8 juin 2006, la nouvelle responsable de la bibliotheque, Madame
J a établi un nouveau cahier des charges pour Mme Z . Catltat-ci se
ameneée a collaborer au sein de quatre services de la BHD de= périodiques,
des suites, de l'accueil et la salle de lecture.

Le 15 mars 2007, Mme R a informé M. G et Mme J
par courrier électronique que l'attitude de Mme Z avait évoluacoa
positive, ce qui permettait d'envisager de facon plus constructiveckerche
d'une autre affectation. Il était nécessaire que Mme Z datre une
démarche active de prospection, ce que celle-ci avait admisl|le€anvisageait
de se réorienter éventuellement dans le secrétariat. Deragleebadevaient étre
faites par le réseau des bibliothécaires et des adminisgaMme Z s'était
engagée a fournir un curriculum vitae a jour et une lettre ddicddion par
rapport & son projet de trouver une solution professionnelle plus adéquate. Une
nouvelle séance était prévue mi-juin 2007.

Le 2 octobre 2007, M. G a informé par courrier électronique Mmes

R et J gu'il avait entrepris plusieurs démarches aupres d'autres
administrateurs, dont celui de la faculté des lettres, un poatéibliothéque du
département d'histoire générale étant envisageable. A cetwffentretien avait

eu lieu avec l'intéressée en présence de Mme J le 26 sep2@&@ibrlors
duquel Mme Z avait d'emblée refusé le principe méme du ttarister

avait argué en vrac qu'elle méritait plus et mieux que tengessayait de lui
proposer. Elle ne souhaitait plus travailler dans le domaine des liojicts et
attendait qu'on lui propose autre chose, soit du secrétariat owssistdiaat, en
conformité avec ses compétences et son expeérience.

Le 8 avril 2008, M. G a prié¢ Mme Z de prendre ses rendez-
vous médicaux en dehors de son horaire de travail. Le courrieit faiga aux
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21.

absences de l'intéressée des jeudi 3 et vendredi 4 avril 2008tdtilaussi priee
de respecter ses devoirs de membre du personnel de I'Etat et eataden
conserver a I'égard de son supérieur hiérarchique une attitude gétigrad et
correcte.

Le méme jour, Mme Z a répondu en ces termes au courrier de
M. G ;

"J'accuse réception de votre courrier de ce jour, lequel renocaiadeja
vieux rite qui illustre les rapports de dialogue, d'ouverture que nous entretenons au
fil des ans. Merci de me rappeler le réglement en vigueur qaamt
compensations et autres devoirs de I'employé (....) concernant tggmdo@ sur
"une attitude digne et correcte" que je n'ai pas tres bien odigilleurs, je vous
signale que le comportement de la hiérarchie a également dessddwait voici
deux exemples récents pas vraiment élégants et dignes".

Suivaient des questions quant a une possible réévaluation salaritikdle
n'‘avait pas été informée et I'exposé d'un probleme qu'elle avaiontré avec
Mme J concernant le travail de bulletinage effectué avec une colldgue. El
avait demandé a réaliser le travail seule car sa collpgdait la responsabilité
des erreurs constatées. Or, suite a cette réorganisationaviitiété reproche de
ne pas savoir travailler en équipe.

Mme Z exposait encore d'autres revendications quant a la &nue d
séances de travail informatives et quant a I'absence de réponspiesiions
gu'elle adressait aux bibliothécaires qui lui opposaient fréquenimeatfin de
non recevoir aussi brutale qu'idiote”.

Le courrier se terminait par les salutations suivant@s plaisir, Monsieur,
de lire votre prochain courriel, pour gonfler mon dossier et bien praue je
suis ingérable”.

Le 28 aodt 2009, Mme Z a écrit un courrier électronique au service
des ressources humaines, demandant a "connaitre mon (son) sort potnek r
dans la mesure ou ma (sa) situation, déja trés inconfortable déraectiement
pénible avec lI'engagement de la nouvelle AID". Elle souhaitatigtormée le
lendemain matin car elle partait deux semaines en vacances.

En l'absence de Mme R , le courriel a été transmis a Madam
H . Celle-ci a répondu I€' septembre que s'agissant de l'organisation du
travail, il fallait s'adresser en premier lieu a lgpassable de la bibliotheque et
ensuite a l'administrateur. Une intervention du service des ressohumaines
n'était possible que si des difficultés perduraient et qu'un exposé clair deatélém
posant probléme était fourni.
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22.

23.

24.

25.

26.

Le 14 septembre 2009, Mme Z a informé par courriel Mme H
avec copie a M. G et Mme J gu'elle modifiait son horaire pour
avoir, comme l'une de ses collégues, un jour entier de congé d€sotobre
2009. Elle avait compris que sa hiérarchie maintenait son statjuteetians la
mesure ou les choses ne lui convenaient pas, elle n‘avajirqn@re sa retraite.
Elle ne pouvait envisager cette hypothése, pour des raisons financiéres.

Le 15 septembre, a deux reprises, Mme H a indiqué a Mme Z
gu'elle n'était pas en droit de modifier son horaire de travailaaeéne unilatérale
sans commettre une faute. La division des ressources humaines @buevain
partenaire pour résoudre une situation difficile. Cela impliquait iaogue
constructif et certainement pas des messages peu exphaies comminatoires
vis-a-vis de la hiérarchie.

Mme Z a répondu le méme jour a Mme H . "les discussions
avec ma hiérarchie a toujours donné lieu a des rapports de force nialégLet
cela m'a valu un avertissement et un blame". Elle persistaitlair modifier son
horaire comme indiqué ci-dessus.

Le 30 septembre 2009, dans un courrier cosigné, Mme J et
M. G ont informé Mme Z qu'ils ne pouvaient accéder a la demande
de changement d'horaire dans le délai qu'elle voulait imposér actdbre 2009.
La question serait examinée dici a la fin de l'année, dansatlre d'une
réorganisation plus globale des plannings et des taches. Laodégisiatérale
prise n'était pas acceptable et I'horaire en vigueur devaitmgi@enu. Toute
autre attitude serait susceptible de déboucher sur des sanctiondaptaur
professionnelle grave.

Mme Z a répondu par courriel du méme jour qu'elle avait mis a
exécution sa décision de changer d'horaire et attendait lesosancElle était
préte "a aller au Tribunal des Prud’hommes".

Le 8 octobre 2009, Madame A , Vice-rectrice de l'université, a
informé Mme Z de l'ouverture d'une enquéte administrative, casrfoemnt
aux art. 27 al. 2 LPAC et 202 al. 1 du réglement sur le persoarteniversité en
raison de la modification unilatérale de son horaire nonobstant ls defusa
hiérarchie. L'enquéte était confiée au professeur T , professetaiteode
la faculté des sciences économiques et sociales (ci-aBES): Un délai de sept
jours lui était imparti pour se prononcer sur une éventuelle suspension ave
maintien du salaire.

Le 22 octobre 2009, le Rectorat de l'université a notifié a Kime __ une
décision de suspension de fonction avec effet immeédiat pendant talutetéade
I'enquéte administrative avec maintien du traitement. Sans noweelga part
dans le délai imparti, il était pris note de sa renonciatioreecex son droit d'étre
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27.

28.

entendue au sujet de la suspension. En application de l'art. 8 al. 2 dmé&wgle
relatif a la procédure d'opposition au sein de l'université (RNIGE), la
décision était déclarée exécutoire nonobstant une éventuelle opposition.

L'enquéteur a tenu une premiere audience le 28 octobre 2009, au cours de
laquelle Mme Z a exposé son point de vue.

Elle était victime de mobbing depuis plusieurs années. Dansslalea
l'avertissement donné en février 2003, lié au refus de formatiomuaentelle
avait respecté son cahier des charges malgré cette ifomntatr elle travaillait
beaucoup plus rapidement que ses collégues et de maniére ratioBhelétait
secrétaire 2 et avait accepté d'étre déclassée pour porawaillér dans une
bibliothéque, car les livres étaient sa passion.

Elle avait oublié le motif du blame infligé en aolt 2005 mais elhvait
aucun dialogue avec sa hiérarchie qui cherchait a se débarrasser d'elle.

S'agissant de ses vacances et de ses horaires, eltegsaveiute demande
se heurtait a un refus. Elle avait donc renoncé a requérir dessatinbms. Son
nouvel horaire ne lésait personne. Son travail actuel était pureraenehet ne
lui permettait pas d'exercer ses compétences qui devraiemeébnnues. Aucune
chance ne lui était donnée. Il existait une trés grande différda classe entre les
aides et les bibliothécaires. La BFD accordait toutes legerpreces aux
collaborateurs qui possédaient une licence universitaire. Lorsque Mme
avait pris la direction de la bibliotheque, elle savait que nelgourrait pas
fonctionner car ce n'était pas une cheffe. M. C avait été préevena elte
et tout ce qu'elle proposait était refusé d'emblée. Mme V it pésa
capable de gérer une équipe. Personnellement, elle avait besoimiéiamehie
forte mais qui sache travailler dans le dialogue, ce quilétads de M. |
mais pas de ses successeurs. Elle estimait avoir des eocgseet la possibilité
d'étre utile a I'Etat. Elle n'avait pas les moyens de prendre unéeratracipée.

Elle n'avait recu que deux propositions de transfert : I'une lweliathéque
de la faculté des lettres, qui n'avait pas abouti, et la secpadejaquelle elle
avait recu un courriel de la responsable de la médiatheque sanstéviise au
courant de contacts intervenus avec sa direction. Elle n'y avait pas donnésuite, ¢
postes ne l'intéressaient pas.

a. Le 11 décembre 2009, l'enquéteur a procédé a l'audition dentada
L , responsable du prét a la bibliotheque des SES. Elle avaitdravait
Mme Z dans le cadre de I'accueil commun aux deux bibliothéquiesciCel
était d'un contact agréable et elle n'avait constaté aucun prolaeece les
utilisateurs ou les collegues de la bibliotheque des SES. Elle iiglesraapports
que Mme Z entretenait avec ses collegues de la BFD.
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b. Monsieur F , assistant a la faculté de droit de 2002 a 2009, avait
c6toyé Mme Z pendant cette période. Elle s'acquittait décesstavec
compétence, efficacité et bonne humeur. Elle était tres appréegdifférents
assistants. Il n‘avait pas eu l'impression que son travahssaip mal ni qu'elle

était isolée.

C. Monsieur D a partagé son bureau avec Mme Z depuis 2004.
Leur collaboration se limitait au service du prét et a queltpsses ponctuelles

gu'il avait pu lui confier. Il la trouvait agréable et s'ententaith avec elle. Il

avait constaté qu'elle n'avait pas assez de travail puisqu'ellpaitune partie de

son temps a des activités non-professionnelles. Il avait connaisskasce
difficultés de Mme Z avec la majorité de ses collegues.eSaeption, on

ne pouvait plus parler de collaboration entre elle et les autrexisiait une
meésentente réciproque depuis 2004 en tout cas, date de sa prise d'emploi.

Mme Z a précisé avait été placée dans un bureau sur legueinson
ne figurait pas et ses responsabilités avaient été réduitd&pague ou M.
D était arrivé a la BFD.

M. D a ajouté qu'il avait lui aussi d0 apposer une étiquette tportan
son nom sur la porte.

d Mmeld a expose qu'elle travaillait & la bibliotheque depuis 1680 et
était responsable depuis aolt 2006. Elle n'avait jamais collaboréedisst avec
Mme Z avant de prendre la direction de la bibliotheque. La situagibn ét
difficile car un avertissement et un blame avaient déjinéigés a Mme Z

En 2007, elle l'avait autorisée a travailler au service des périagiggeyui était
un dernier espoir, mais la situation s'était rapidement détérianec la
responsable du service.

La communication n'était pas possible avec Mme Z qui, soit s'en
allait, soit hurlait. Elle se plaignait de devoir faire tropmtenutention mais c'était
bien la le travail d'une aide bibliothécaire.

La liste des taches confiées & Mme Z avait été rédugdalanesure
ou celle-ci ne faisait que ce qu'elle voulait et non pas celeulelait faire.
Mme Z avait travaillé dans différents services ou celata¥thipassé et
ses collegues ne voulaient plus collaborer avec elle. Les tdehmanutention, de
rangement, d'envoi et d'étiquetage qui lui étaient confiées de@ierfaites par
ses collegues car elle jugeait que celles-la n'étaientapkss hauteur de ses
compétences.

Mme Z a exposé qu'au service du prét inter bibliothequesyad tra
était plus diversifié. Au service des périodiques, il y avait ubkokiécaire et il
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29.

n'y avait pas de travail pour deux. Elle ne voulait pas fairéetiguetage trente-
deux heures par semaine. Il n'était pas vrai qu'elle béaclait son travail.

Mme J a précisé que le bulletinage était un travail natesl
assistants bibliothécaires qui demandait rigueur et précision. Mme
s'exécutait trop vite et faisait des erreurs. Le cahierctl@sge de plusieurs
collegues avaient di étre modifié pour permettre a Mme Z hellena
seule car elle ne supportait pas la moindre remarque. Si eliguaiade travalil,
c'était parce qu'elle refusait de faire une partie desgdahéncombant et parce
gue les responsables de services ne voulaient plus collaborer avec elle.

Un transfert avait été envisagé mais aprés la réactiamenie de

l'intéressée, le projet avait été abandonné. Mme Z ne powsaitaglailler
a la BFD.
Mme Z a répliqué que les taches qui lui étaient confieentetads

limitées et surtout de manutention. Elle avait apporté a la BBRAde du scanner
et fait des statistiques sur un programme Excel. Avec les amtedgsrience
gu'elle avait, elle pouvait faire autre chose et elle avaipt&ssion de régresser.
Un audit des bibliotheques universitaires était en cours. S'il abaittiil y aurait
peut-étre un cahier des charges qui lui conviendrait mieux. Ell¢ ewades
contacts avec la faculté des lettres mais ils étaietdsresns suite sans qu'elle
sache pourquoi. Elle n‘avait jamais recu de propositions qui soieapgort avec
ses compétences.

Mme J a insisté sur le fait que les taches qui avatedétandées a
Mme Z étaient celles correspondant a sa fonction d'aide. Ekt pas la
possibilité de lui en attribuer d'autres et l'audit ne devrait gitecter ces
possibilités. Elle ne mettait pas en cause les compétencesndeZM mais
elle ne pouvait les utiliser que dans les limites des besoins de la BFD.

a. Le 16 décembre 2009, l'enquéteur a entendu Mme P , responsable
depuis juillet 2005 du service des suites auquel collaborait Mme Z__ depus
juillet 2008 du service d'accueil et de prét,.

Elle n'avait pas eu de problemes avec Mme Z . Au cours dessanné
elle avait constaté un certain relachement. Depuis environ une aas@@ses a
jour n'étaient pas faites régulierement et elle avait di en réféxatir@ttrice. Elle
n‘avait pas fait, elle-méme, d'observation & Mme Z carcelgnait les
conflits et les éclats de voix. Un autre point facheux étaivérture du courrier
qui incombait a Mme Z en I'absence de sa collegue. Une ditzafaetures
avaient été oubliées dans les cartons et elle avait recapieslg. Elle avait fait
une premiere remarque a Mme Z qui s'était montrée confuselamais
seconde fois, elle avait ricané.
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S'agissant du service d'accueil et de prét, Mme Z rémiagréable
avec certaines personnes, mais désagréable avec d'autresieirplusprises,
apres avoir été témoin du mauvais accueil réservé par Mme Z__le s'éthit

efforcée de rendre le service refusé. Dans ce domaine,ldaaltion de Mme

Z n'était pas positive pour la BFD
Elle avait informé Mme J de ces faits.
A ce sujet, Mme Z a exposé que tous ses gestes étaigstardl

rapportés, ce qui résultait d'une cabale destinée a la discrétige mettait en
cause, outre la responsable, une dizaine de personnes sur les quiaxe <ot
comptait la bibliothéque. Elle avait certes des sympathiessetlgathies. Si
elle avait pu commettre des erreurs, cela était compréhemsibie une activité
tres répétitive et limitée, huit heures par jour.

b. Madame Y était responsable des services du prét entréndduied
et du catalogue. Mme Z avait travaillé avec elle de 2001 a ROgEnace
du prét. Elle avait formé Mme Z au catalogage pendant quedeatiere
suivait sa formation AID.

Le travail de Mme Z au service du prét n'était padagsdist car elle
commettait beaucoup d'erreurs. Le service était fermé lolisgqmiéme prenait
des vacances, toujours pendant les périodes de vacances sdOklaesupposait
que Mme Z prenne ses vacances en méme temps. Pourtant, nete der
avait régulierement pris ses vacances en septembre saorssldter. Elle n'avait
actuellement aucun probleme avec Mme P avec qui elle se concertait.

Mme Z a répliqué qu'elle était contrainte de s'imposer quanttoax
des dates de vacances car elle passait toujours aprés sept autres personnes.

Mme Y a précisé avoir toujours évité de faire des remaaguese
Z sur ses erreurs. Toute remarque négative faisait sdighticele ses
gonds. Elle avait été témoin d'altercations avec d'autres collégues.

S'agissant du catalogue, Mme Z n‘avait pas reussi sa torrAdi.
Elle n'était pas faite pour cette tdche, manquant d'un esprituséude précision
et de rigueur. Les notices qu'elle créait devaient souventcétrigées, jusqu'a
quatre fois successivement.

Aucune communication n'était possible avec Mme Z qui lui laissait
des messages dans sa pelle a courrier alors qu'ellesepstdgde méme bureau.
Ce comportement l'avait touchée et elle ne pouvait plus travaméx elle. Leurs
relations s'étaient dégradées depuis le jour ou Mme Z avaitdeafacon
injurieuse une chémeuse qui la remplagait au service du prét. Sitenaident,
Mme Z avait eté mutée au service des périodiques.
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Mme Z a précisé que la chdmeuse, qui était bibliothécameretde
famille, avait toujours raison contre elle aupres de Mme B

C. Mme B était responsable du service des périodiques. Elle avai
proposé que Mme Z vienne travailler avec elle car elles s'enterdareat
celle-ci avait des problémes au service du prét entre bibliothéques.

Tout s'était bien passé pendant une année. Apres, Mme Z avait
considéré qu'elle était sous employée et que son travail manjosstét. Elle
avait commencé a le bacler. Elle travaillait trop viteil ektait difficile de lui
donner des taches car cela l'excédait. Elle faisait beauceteuds dans le
bulletinage qui devaient alors étre corrigées par quelqu'un d'autre.

Aprés gqu'elle l'ait prise dans son service, Mme Z avait dgcielie
faisait partie des "autres" avec lesquels celle-ci éiahée. En se coupant des
autres, Mme Z avait l'impression que tout le monde parlait delfacon
négative.

Mme Z a répondu que les déclarations de Mme B illustraient
bien le processus faisant que toute personne était prévenue contr®irek
B avait résisté plus que d'autres a ces pressions maidiravpér en
référer systématiqguement au responsable de la bibliotheque.

d M. G avait été appelé a intervenir & de nombreuses repases,
méme que le service des ressources humaines, sans beaucoup de succes.

Le probleme principal se situait dans les relations et lgiggusement de
Mme Z dans un travail d'équipe. Elle peinait a comprendre qu'une
hiérarchie supposait que les regles soient respectées, sinoavaih d'équipe

n'était pas possible. Elle s'était opposée directement a sa hiérarchie.

S'agissant des plaintes pour mobbing de Mme Z , il lui semblait
difficilement pensable qu'il puisse y avoir eu harcelement, coraptedu nombre
d'acteurs impliqués ainsi que du nombre et de la nature des condliiz-cC
s'étaient produits avec trois hiérarchies successives et avgr@anoh nombre de
membres du personnel.

Les comportements précis que Mme Z avait dénoncés en avril 2006,
soit le fait d'avoir été traitée de "vieille folle" et inaté&a foutre le camp” par des
collegues, apparaissaient comme des dérapages isolés.

Mme Z prétendait avoir été mise a I'écart par plusieussmers et
soutenait que tout nouvel arrivant était prévenu contre elle.

L'audit en cours dans la bibliotheque concernait la réorganisigioout le
systéme des bibliotheques universitaires et tendait vers unealisation de
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30.

31.

32.

celles-ci. Ces changements n'affecteraient pas les pitésikile transfert de
Mme Z . A son avis, le probleme tenait a l'attitude de linté&ressée
reproduirait dans un autre contexte. Il ne voyait pas de perspectiuesein de la
BFD ni ailleurs a la faculté.

Le 31 janvier 2010, Monsieur T a rendu son rapport d'enquéte qui a
été communiqué pour observations a Mme Z en date du 4 février 2010 par
le Rectorat.

Le rapport détaillait les éléments contenus dans le dadsiservice du
personnel et les auditions des témoins. En conclusion, le rapporteutaioasia
toute sanction qui supposerait le retour de Mme Z a la BFD serai
inadéquate et inacceptable tant pour la direction de la BFD gue deute, pour
Mme Z , dans la mesure ou la situation qui perdurait depuis des années
demeurait inchangée.

Les conditions d'une révocation étaient réunies compte tenu duécaract
intentionnel de la violation des devoirs de service et du fait que wetation
n'était que la derniere manifestation d'un comportement de rélaliicamontait
a plusieurs années. Il serait souhaitable que le Rectorat rexaewant le
prononcé de la sanction, les possibilités éventuelles de reclagsetiatérieur
de l'université, les efforts déployés a cet égard ayanirgit&d, Mme Z
ayant déja travaillé a l'université en qualité de secréfhiet présentant des
qualifications et des qualités dont elle pourrait continuer g fh&néficier
l'université, pour autant qu'un environnement professionnel et psychologique
adéquat puisse lui étre assuré.

Le 19 avril 2010, le Rectorat a révoqué Mme Z avec effet adl&tl jui
2010 sur la base de l'art. 16 al. 1 let. ¢ ch. 5 LPAC et de l'art. 12@7 du
reglement sur le personnel de I'Université. La décisionedtaitutoire nonobstant
opposition. La décision de suspension de fonction était maintenue jusqu'au term
des rapports de service.

La décision se fondait sur le rapport d'enquéte qui faisait @é¢
mangquements répétés aux devoirs de services depuis 2002.

a. Le 20 mai 2010, Mme Z par I'entremise de son mandataire, ra recou
aupres du Tribunal administratif, devenu depuis la chambre administdsila
section administrative de la Cour de justice (ci-apres hdanbre administrative)
contre la décision de révocation.

b.  Par arrét du®ljuin 2010, le recours a été déclaré irrecevable et transmis au
rectorat de l'université, afin qu'il statue sur opposition.

c. Le 23 juillet 2010, le rectorat a confirmé sur opposition la daécidie
révocation et I'a déclarée exécutoire nonobstant recours.
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Mme Z avait été pendant huit ans au centre de différents cemflit
problemes d'ordre professionnel, ce qu'avait confirmé l'enquétehdsa d'un
mobbing avait été écartée par I'enquéteur qui soulignait que tétajtdité de
Mme Z et son refus d'accepter la moindre critique ou remarqagajent
découragé la plupart de ses collegues d'avoir avec elle desrtsapge
collaboration professionnels normaux. Ni l'avertissement ni le bldaait eu
d'incidence sur son comportement.

La décision n'était pas disproportionnée car, si la derniete faprochée a
Mme Z , soit le changement unilatéral de son horaire, n'était pas
suffisamment grave pour justifier la révocation, insérée dane tongé seérie
d'éléments semblables, répétés sur plusieurs années cette uidilation des
devoirs de service témoignait d'une persévérance dans linsubamlirpte
l'université ne pouvait tolérer.

S'agissant de la recommandation de l'enquéteur au sujet elasiedes

possibilités de reclassement de Mme Z , I'université n'avaia@nedchoix
que de constater qu'un transfert n'était pas envisageable. Alguené ne
permettait de considérer que Mme Z pourrait évoluer dans sa nmiére

concevoir son activité professionnelle et aucun poste vacant n'existait.

Le 26 aolt 2010, Mme Z a recouru aupres du Tribunal administratif
contre la décision précitée recue le 27 juillet 2010. Elle conchatiggnlement a la
restitution de l'effet suspensif au recours et a l'annulationaddétision ;
principalement elle conclut également a sa réintégration dans ute pos
correspondant a ses capacités professionnelles et a ses cmepéte, en cas de
refus de réintégration, au versement d'une indemnité correspondagt-guatre
mois de son dernier traitement, ainsi qu'au versement d'une indedaité

procédure.

Dans le portrait qu'avait peint l'université, elle appardissainme une
personne désagréable avec laquelle aucun collaborateur ne pludditavailler
et qui, aprés un avertissement et un blame, n‘avait pas changéngoortement.
Or, si des mésententes avaient existé au sein de la BFtai pas de son fait.
Elle avait travaillé plus de treize ans dans cette bibliothetjude enombreux
témoins avaient déclaré qu'elle était une femme charmante fgutueit son
travail consciencieusement et professionnellement.

Suite a un probleme avec un collegue, elle avait petittit gié¢ mise a
I'écart. Elle avait tenté de se faire entendre et s'glainte a de nombreuses
reprises mais n'avait jamais été véritablement écoueréhcontres avaient été
tenues et un suivi médical avait été demandé qui n‘avaient abadeti.a es
conflits n'avaient pas été réglés. Au contraire, elle at@itediue responsable de
tout ce qui n'allait pas a la BFD. Le suivi médical n‘agtét demandé que pour
elle, démontrant ainsi que pour [l'universite, le probleme venait d'elle.
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34.

35.

36.

L'avertissement du 23 février 2003 en était un exemple. Quant au eléareyait
été punie parce qu'elle refusait d'effectuer une tache qui aurait di &uetexgar
d'autres personnes. Au lieu de se concentrer sur le probléeme soulavérdité
avait préféré la sanctionner.

S'agissant de la derniére faute qui lui avait été reproché&mgvoir le
changement de son horaire, elle avait voulu attirer I'attentica deérarchie sur
les problemes qu'elle rencontrait. Le procédé n'était pgdwediplomates mains
néanmoins tout a fait humain au vu de la situation qui perdurait depuis de
nombreuses années.

La sanction n'était pas proportionnée a la gravité de la faat@edision ne
tenait compte ni des antécédents positifs ni des conséquencesedésasyu'elle
aurait, compte tenu de son age et des possibilités de travagatademaine. Elle
avait soixante ans et ne pourrait certainement pas retrouveauail tavant sa
retraite. Elle ne pouvait pas davantage prendre une retraitgpéatiCompte tenu
de la durée des prestations de chémage, elle devrait vivseasaune source de
revenu. Le fonctionnement de la BFD ne s'améliorerait pas avecépan.d_es
problémes y étaient récurrents et un audit avait été ordonné.

Elle avait travaillé pendant treize ans et, pourtant, & enedfoiriversite,
elle posait probleme depuis le début de son engagement.

L'université n'avait pas cherché a la reclasser alors queosgsetences
étaient polyvalentes. Elle pouvait travailler comme secrétaire, récpjstes, etc.

Si la réintégration était refusée, elle devrait receliaslemnité maximale
prévue par la loi, soit vingt-quatre mois de son dernier traitement.

Le 7 septembre 2010, l'université s'est opposée a la demandétdtore
de I'effet suspensif.

Le 8 septembre 2010, la présidente du Tribunal administratif ta taje
demande de restitution de I'effet suspensif. Cette décision est entréesen forc

Le 15 octobre 2010, l'université s'est déterminée sur le recocosctnant
a son rejet, avec suite de dépens.

Méme apres avoir recu un avertissement et un blame, Mme Z__ usaitref
toute responsabilité dans les conflits l'opposant a sa hiérarokieqala certains
de ses collegues. Elle concluait systématiquement au mobbingsérgeaiqui lui

permettait d'éviter toute remise en question personnelle.

Apres la prise en charge par le secteur psychosocial, umcagresement
était intervenu. Il avait également été constaté qu'un changera#fiectation
pouvait étre profitable a tous. Mais ce dernier impliquait une vol@di@roque
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37.

des parties. Or, Mme Z n‘avait entrepris aucune démarche péespooe
trouver une autre affectation et avait adopté une attitude négative.

Dans la mesure ou les difficultés rencontrées par ['univeesiEc
Mme Z étaient dues au comportement de cette derniére, tant avec sa
hiérarchie gu'avec ses collégues, et a son incapacité aerxéesattaches selon
son cahier des charges ainsi qu'a son attitude de défi permaneiversité
estimait qu'aucun élément ne permettait de considérer que Mme Zpourrait
évoluer dans sa maniére de concevoir son activité professionnelle.

Elle avait gravement violé les devoirs de service qui lui ifzoemt et la
décision de révocation se justifiait pleinement.

Le 15 novembre 2010, Mme Z a répliqué. L'avertissement regcu pour
avoir suivi une formation sans autorisation n'était pas justifié fie) e'était son
tour, aprés ses collegues, d'effectuer cette formation qui aeagssité de
nombreuses heures de travail, prises sur son temps libre. Ladesfumiversité
était justifié par des considérations économiques alors que dansaioatién,
elle avait recu comme objectif de suivre les cours de formation continugade I'E

Elle produisait un courrier du 12 novembre 2002, des bibliothécaires et
aide-bibliothécaires de la BFD adressé aux membres de la ssilmamOberson
chargée d'examiner, entre autres, les problemes de la BRizréennel était las
et désabusé de devoir émettre continuellement les mémes doléaecese
regrettable résultat du départ du directeur, M. | , dont ils sHeserbus
responsables. Les employés avaient perdu confiance dans le disanat1995
car rien n'‘avait changé en profondeur. lls étaient confrontés &édeux
problemes de gestion du personnel et de services car Mme V manquait
notamment de vision a long terme et ne discernait pas les ¢sioElle ne
possédait pas les qualités humaines requises pour son poste et depula 2000,
BFD subissait le départ récurrent de son personnel. Maldgté gestion
inadéquate de la directrice, le personnel assumait ses tachatieques avec
diligence et engagement.

Elle produisait également un procés-verbal d'une réunion du personne
extraordinaire du 11 novembre 2002, dans lequel l'insatisfaction danpets
quant a la gestion de Mme V était clairement exposée. Lesnpesble
n'‘avaient pas été réglés par le départ de la responsahle a&tdit avait été
sollicité récemment, dont les résultats n'étaient pas connus.

Ces pieces démontraient I'ambiance existant a I'époque eDlaBle fait
gque Mme Z n'y était pour rien. L'université avait pensé qu'enuiles |
imputant et en la licenciant, elle pourrait "faire un exemple et apaisguddion”.
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38.

39.

Mme Z avait toujours déclaré étre encline a trouver une solution quant
au changement d'affectation. Or, les possibilités qui s'éfaiéaentées n'avaient
pas abouti. Elle n'avait pas recu de certificat de travailnm@diaire qui lui aurait
permis de postuler dans le prive.

La décision ne respectait pas le principe de proportionnatitéh&isissant
la sanction la plus séveére, l'université avait fait fi destefféfastes que cette
affaire avait déja eus sur elle, compte tenu de son age et ddslipéssle travail
dans son domaine. Elle avait soixante ans et ne pouvait prétendrerétraite
anticipée.

En outre, l'université reconnaissait que la faute commisetrpétsia elle
seule de nature a entrainer une révocation mais qu'il s'agiesaitpétition
d'insubordinations qui avaient conduit a cette sanction. Or, ces dernieres
s'expliquaient parfaitement dans le contexte délétére qui régmasein de la

BFD.

Le 15 décembre 2010, l'université a dupliqué. Ce n'était pas a I'émploy
mais a I'employeur de déterminer quel type de formation iincombait, cas
échéant, de suivre. Les formations proposées par le centre deidarohat'Etat
étaient de courte durée alors que celle envisagée par Mme Z__ mettpir
d'obtenir un CFC et se déroulait sur deux ans. Elle aurait implajogehce de
Mme Z d'une demi-journée par semaine. La hiérarchie ne gétit
opposée a ladite formation mais avait posé des conditions, compte teait du f
gu'une autre employée était déja absente pour la méme formagi@nreimanque
de personnel se faisait sentir en situation normale.

L'université n'avait jamais prétendu que Mme Z était la seule
responsable des difficultés existant au sein de la BFD. Malghangement de
direction, l'attitude de Mme Z ne s'était pas modifiée e¢-celavait
persisté dans son attitude systématique d'opposition.

Au sujet d'un éventuel transfert, lorsqu'une proposition conclétaits
présentée a la faculté des lettres, Mme Z avait commenceefpser
d'entrer en matiére, estimant en substance qu'elle mériiitx ngqu'un travail
d'aide-bibliothécaire. Aprés discussion, les contacts avaiendécuéme pu étre
établis mais le transfert n‘avait malheureusement pas abouticobasition de
rendez-vous avec la médiathéque ayant été jugée cavalidviaZ , elle
avait refusé d'y donner suite.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger, ce dont les partéé oribormées
le 21 décembre 2010.

EN DROIT
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Depuis le 4 janvier 2011, suite a l'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensatable
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal administratif a éehohearmbre
administrative de la Cour de justice, qui devient autorité supéradneaire de
recours en matiere administrative (art. 131 et 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefte
derniére est ainsi compétente pour statuer.

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétentecours est
recevable (art. 85 al. 1 du reglement sur le personnel de I'sitéveart. 56A de
la loi sur l'organisation judiciaire du 22 novembre 1941; art. 63 al. 4 tkd.1a loi
sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10edans
teneurs au 31 décembre 2010).

Les relations de la recourante, fonctionnaire, membre du corps danedrs
administratif et technique, et l'université sont régies paPlQ, sauf les art. 30 a
31A ainsi que par le réglement d'application de la LPAC du 24 fé¥889
(RLPAC - B 5 05.01), hormis les art. 88 a 92, sous réserve de digpssit
contraires du reglement sur le personnel de l'université (ard@dglement sur
le personnel de l'université ; art. 12 et 13 de la loi sur l'université du 13 juin 2008 -
LU - C 1 30).

Les membres du personnel sont tenus au respect de l'intéiEtatet se
doivent de s'abstenir de tout ce qui peut lui porter préjudice (aRLPAC). lIs
se doivent de par leur attitude d'entretenir des relations digreesrettes avec
leurs supérieurs, leurs collegues et leurs subordonnés ; dettperebele faciliter
la collaboration entre ces personnes ainsi que d'établir des cantgmisints de
compréhension et de tact avec le public. lls se doivent de justifae renforcer
la considération et la confiance dont la fonction publique doit étrget’ (art. 21
RLPAC).

Dans I'exécution de leur travail, les membres du personnel gentiaie
remplir tous les devoirs de leur fonction consciencieusement etdiigence
d'assumer personnellement leur travail, de s'abstenir de toute timec@ieangere
au service pendant les heures de travail et de respaatdroiire de travail. lls
se doivent de s'entraider et de se suppléer, notamment lors deesaladile
congés. Finalement, ils doivent se tenir au courant des modificatiodsse
perfectionnements nécessaires a I'exécution de leur travail ; ils peuvetnefi@ic
demander ou étre appelés a suivre les cours de perfectionnemerst paévea
reglement (art. 22 RLPAC).
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A teneur de l'art 16 al. 1 LPAC, les fonctionnaires et tapl@&yés qui
enfreignent leurs devoirs de service, soit intentionnellemenpaoihégligence,
peuvent faire I'objet, selon la gravité de la violation, des sanctions suivantes :

a) prononceé par le supérieur hiérarchique, en accord avec sa hiérarchie :
1° le blame ;

b) prononcées, au sein de l'administration cantonale, par le chef du
département ou le chancelier d'Etat, d'entente avec l'offiperdonnel de I'Etat;

au sein des services centraux et des greffes du pouvoir judipairk, secrétaire
général du pouvoir judiciaire; au sein de I'établissement, par le directeualgénér

2° la suspension daugmentation du traitement pendant une durée
déterminée ;

3° la réduction de traitement a l'intérieur de la classe ;

c) prononcées, a l'encontre d'un fonctionnaire, au sein de l'adatiarst
cantonale, par le Conseil d'Etat; au sein des services cemtrales greffes du
pouvoir judiciaire, par la commission de gestion du pouvoir judiciairsgaude
I'établissement par le conseil d'administration :

4° le retour au statut d'employé en période probatoire pour une duré
maximale de trois ans ;

5° la révocation.

Selon la jurisprudence, les sanctions disciplinaires sont r@giedes
principes généraux du droit pénal, de sorte qu'elles ne sauraiept@iomcées
en l'absence d'une faute. La notion de faute est admise derenaes large en
droit disciplinaire et celle-ci peut étre commise consciemppmmtnégligence ou
par inconscience, la négligence n'ayant pas a étre prévue danisposition
expresse pour entrainer la punissabilité de l'auteur (ATA/320/2010 dnaill
2010 ; ATA/662/2006 du 12 décembre 2006, consid. 4 et les références citées ;
voir aussi Arrét du Tribunal fédéral 1P.133/2003 du 8 février 2005, consid. 6.1).
En principe, en cas de révocation, l'existence d'une faute grave igée ex
(ATA/618/2010 du 7 septembre 2010).

En l'espece, la recourante ne conteste pas l'existenceothportement
fautif. Elle a méme déclaré qu'elle attendait les sanctisfeggissant du
changement de son horaire qu'elle a unilatéralement imposé, tavisede sa
hiérarchie et apres avoir été informée des éventuelles conséquences tiriden at
par la responsable du service des ressources humaines, l'adiemistite la
faculté de droit et par la responsable de la bibliotheque.
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La recourante justifie son comportement par le fait quégiteetenait des
rapports de force "non équitables" avec sa hiérarchie. Elle anégall exposé,
sans apporter aucun élément concret a l'appui de ses dires, qesastades
vacances et des horaires, toutes ses demandes avaiefiiggéset qu'elle avait
renoncé a solliciter des autorisations. Il ressort des pfegagant au dossier que
la recourante allégue étre victime de mobbing chaque fois quérsachie prend
une décision a son encontre, sans qu'elle n'apporte aucun élément&dapeii
de ses dires. En patrticulier, elle n'a jamais initiée la procgutéweie par la LPAC

en matiére de harcelement.

Force est de constater au vu de ces éléments qu'en imposaorda,
contre celle de ses supérieurs, la recourante dénie toute awgbraéopte
consciemment et délibérément un comportement d'insubordination. Elfesia ai
volontairement violé ses devoirs de service.

L'intimée motive sa sanction non seulement par ce dernier ramlais
également par ceux qui ont émaillé la carriere de la recu@la BFD. Son
comportement, qualifié de "rébellion" par l'enquéteur, a donné lieusa de
manquements répétés depuis 2002 a ses devoirs de services. Qetidatmmn et
le fait que les sanctions déja prononcées n'ait eu aucun effiet segourante,
justifiaient la décision prise.

Le comportement de la recourante envers sa hiérarchieseshroause. Au
vu des éléments figurant dans le dossier personnel de l'id@resaotamment a
la lecture des courriels et courriers envoyés par elle augESieurs, il apparait
gue le dernier incident n'est que l'ultime manifestation desfieet de la
recourante vis-a-vis de toute forme de hiérarchie. Ainsi, en considgee
directrice usurpe son titre et que celui-ci est "déontologiquemiisctitable”
(courrier du 4 mars 2003), en exposant que son directeur avait un besoin
irrépressible de la "mater" (courrier de novembre 2004) ou encorettantnen
doute l'attitude digne et correcte de sa hiérarchie (courrier aril82008), la
recourante viole objectivement son devoir d'entretenir des amdatlignes et
correctes avec ses supérieurs.

Selon la jurisprudence, le fait d'exprimer son mécontentement a I'égard de s
hiérarchie ne constitue pas, en soi, un motif suffisant justifiant sametion
disciplinaire (ATA/282/2011 du 10 mai 2011). En revanche, il est acquisegue |
attitudes d'insubordination et le manque d'empressement a collabotezsains
du service constituent des fautes professionnelles qui, si ellgerpétuent
pendant un certain temps, sont de nature a entraver la bonne marcheictu se
(ATA/662/2006 du 12 décembre 2006). En l'espece, la mise en doute de la
légitimité, de la compétence et de l'autorité de la hiérarajmitée au ton
irrévérencieux utilisé dans les communications avec ses supgienstituent
indéniablement une violation des devoirs de service.
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En outre, I'enquéte administrative a mis en évidence le falaqeeourante
considérait que les taches qui lui étaient confiées ne correspongas a ses
capacités et ses qualifications. Cette insatisfaction quarga asituation
professionnelle se traduisait par son refus d'exécuter certaicless ou par la
mauvaise exécution d'autres, qu'elle jugeait sans intérét. Qe te
comportements n'est pas acceptable au regard du statut de ndenganesonnel
de I'Etat (ATA/34/2006 du 24 janvier 2006). Il en va de méme en l'espece, la
recourante se devant de remplir consciencieusement et aveaddliggus les
devoirs de la fonction pour laquelle elle a été engagée, mémk S'edtime
surqualifiée.

Les témoignages recueillis ont fait apparaitre I'exitgte de graves
difficultés de communication entre la recourante, ses collegues eiérarchie,
ayant souvent mené a des problemes relationnels, ressentis pEnolBante
comme une mise a l|'écart. Les témoignages sont concordargsrenti@rques
faites a l'intéressée concernant son travail menaient @tdesations et rendaient
le travail en équipe difficile, voire impossible. Une agressionatera I'égard
d'une collegue a également été établie. Au vu des ces probldatesnels, la
direction a d0 modifier I'affectation de la recourante et sdmecales charges
ainsi que celui dautres collaborateurs pour privilégier le tragaelle pouvait
réaliser seule. Pourtant, le comportement de la recourante,iginéode ces
difficultés, ne s'est pas modifié durablement. Dans sa derni@ctadifbn, tant la
relation avec sa responsable directe que la qualité de son s&saiht dégradées
apres un certain temps.

Les relations conflictuelles avec les collegues peuventfigustun
licenciement et/ou la révocation d'un fonctionnaire (ATA G. du 11 avril 1995,
confirmé par ATF 2P.205/1995 ; ATA/397/2005 du 31 mai 2005 ; ATA/829/2005
du 6 décembre 2005 ; ATA/34/2006 du 24 janvier 2006).

Il découle de ce qui précede que les manquements répétés aux devoirs
service sont établis ainsi que les difficultés relationnelésurrentes. En
conséquence, les conditions d'une sanction disciplinaire sont remplies en I'espéce.

Reste a examiner si l'autorité n'a pas abusé de son pdaypqréciation en
pronongant la révocation plutét qu'une autre sanction disciplinaire. En effe
l'autorité qui inflige une sanction disciplinaire doit respectepri@cipe de la
proportionnalité (U. MARTI, La jurisprudence en matiére disciplinagedue
par les juridictions administratives genevoises, RDAF Il 2007, p.€3.peines
légeres répriment des manquements bénins. Les peines lourdes ne peavent é
prononcées que si le fonctionnaire s'est rendu coupable d'une infractioe uni
mais spécialement grave ou s'il a commis un ensemble der&ssisgs qui,
prises isolément, ne seraient pas graves, mais dont la grésitéerde leur
répétition (ATA/21/2010 du 19 janvier 2010 ; ATA/34/2006 du 24 janvier 2006
et les réf. citées).
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10.

11.

12.

En matiere de sanctions disciplinaires, I'autorité dispose d’ge fouvoir
d’appréciation ; le pouvoir d’examen du tribunal de céans se limiex@& s ou
I'abus du pouvoir d’appréciation (art. 61 al. 2 LPA ; ATA/320/2010 déja cité ;
ATA/395/2004 du 18 mai 2004 ; ATA/102/2002 du 19 février 2002).

Toute sanction disciplinaire présuppose une faute de la part du
fonctionnaire. Alors qu’en droit pénal les éléments constitutifs addalite
doivent étre expressément indiqués dans la loi, en droit disciplinase
agissements pouvant constituer une faute sont d'une telle diversitéesju
impossible que la Iégislation en donne un état exhaustif (G. BOINAYGIt., p.

27, 8 50 ; P. MOOR, Droit administratif, Volume IIl, 1992, p. 240, n° 5.3.5.1.).
Tout agissement — manguement ou omission — dés lors qu'il se révéele
incompatible avec le comportement que I'on est en droit d’attendreldiequi
occupe une fonction ou qui exerce une activité soumise au droit discglina
peut engendrer une sanction (ibid.).

La gravité objective de la faute doit s’apprécier en fonctides
conséquences qu’elle a eues pour le bon fonctionnement de l'institudiguede
appartient le fautif. Subjectivement, la sanction doit étre chersinant compte
de la personnalité du coupable, de la gravité de la faute, des malakes,
antécédents, des responsabilités et de la position hiérarchiquendésninaires,
afin qu’elle soit de nature a éviter une récidive et a améngréssé a adopter a
I'avenir un comportement conforme a ses devoirs professionnels (ATA/174/2009
du 7 avril 2009 ; G. BOINAY, op. cit., p. 55, § 115 et les réef. cit.).

Dans des causes concernant des sanctions disciplinaires,biealri
administratif a déja eu lI'occasion de se prononcer comme suit :

—  confirmation d’'une révocation d’'un fonctionnaire qui consultait des sites
pornographiques depuis son poste de travail, non sans avoir pris la peine de
sauvegarder sur son disque dur des images a caractére pédophile
(ATA/496/2006 du 19 septembre 2006) ;

- confirmation d’une décision de révocation d’une fonctionnaire d’'un EMS au
vu de la répétition de comportements inacceptables envers lesueslleg
durant dix ans, malgré de nombreux avertissements et rappgelsira ket
nonobstant I'excellence du travail effectué (ATA/21/2010 du 19 janvier
2010) ;

- confirmation d’une révocation d’'un fonctionnaire auquel étaient reprochés
des violations de devoirs de service et d’autres comportements,nmetam
des relations intimes entretenues avec des fonctionnaires dwceservi
comportements de nature a déstabiliser un service lorsque cesrglerni
impliquaient comme en I'espece une relation de travail extrémegteite
(ATA/39/2010 du 26 janvier 2010) ;

A/2887/2010



- 24/27 -

13.

confirmation d’'une révocation d’'un fonctionnaire consultant frequemment
et régulierement des sites érotiques et pornographiques depuis sdgost
travail malgré une mise en garde préalable et nonobstant la&glialitavail
accompli (ATA/618/2010 du 7 septembre 2010).

Le Tribunal administratif a en revanche diminué la sanction préeopar

I'autorité d’engagement dans quelques cas, notamment :

prononceé d’'une mise a pied temporaire en lieu et place de la riévnodamn
employé de voirie qui avait fréquenté un établissement public pendant se
heures de service et avait adopté un comportement insolent & I'dgar
secrétaire de la mairie de la commune qui 'employaisadoril avait déja

fait I'objet d’'un avertissement et de deux blames (ATA/688/1995 du
28 novembre 1995) ;

prononcé d'un blame en lieu et place d’'une réduction de traitement a
I'encontre d’'un fonctionnaire qui avait usé de violences verbales et
physiques a I'encontre d’un éleve, considérant qu'il s'agissait d’udent

isolé au cours d’'une carriere de vingt-cing ans et que le retooavait

pas d’antécédents et relevant le comportement adéquat adopté par léntéress
suite a I'événement (ATA/579/2008 du 11 novembre 2008) ;

retour au statut d’employé en période probatoire pour une durée d’'un an en
lieu et place des deux ans prononcés par l'autorité d’engagementipour
fonctionnaire ayant adopté une attitude peu adéquate face a sahieétasc
reproches faits au recourant devant étre largement relatens@sction des
dysfonctionnements  structurels et organisationnels du service
(ATA/619/2010 du 7 septembre 2010).

retour au statut d’employé en période probatoire pour une durée d’'un an en
lieu et place des deux ans prononcés par l'autorité d’engagementipour
fonctionnaire ayant adopté une attitude peu adéquate face a sahieétasc
reproches faits au recourant devant étre largement relatens@sction des
dysfonctionnements  structurels et organisationnels du service
(ATA/619/2010 du 7 septembre 2010) - réduction temporaire de traitement
pour une durée de trois ans dans les limites de la catégorieuest Iplace

de la révocation d'un fonctionnaire occupant un poste a responsabilité
hiérarchique auquel il était reproché une consommation d’alcooé dieul

de travail pendant la pause de midi et a l'occasion d’apéritifs -
(ATA/665/2010 du 28 septembre 2010 et ATA/666/2010 du

28 septembre 2010).

En I'espece, la recourante a été engagée comme aide-bibliothécaire.
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Il lui est reproché, en treize ans d'activité d'avoir a plusiesprises violé
ses devoirs de service, faits pour lesquels elle a recu un seeréist le 25 février
2003 et un blame le 31 ao(t 2005. Le comportement de la recourante ne s'étant
pas durablement modifié aprés ces sanctions. Compte tenu de nouvghss fa
I'intimée a prononcée la révocation, soit la sanction disciplinaire la plus grave.

Les faits reprochés et leur constance dans la cami€réa recourante
dénotent un refus délibéré d'accepter la notion méme de subordination a une
hiérarchie, telle que prévue dans l'organisation de lI'administrétiosi, méme si
les fautes commises, prises isolement, sont de gravité moyennagpétition
constitue une faute d'une gravité certaine. Or, rien dans le des$sians les
déclarations de la recourante n'indique que cette derniére atomgsience du
caractere inapproprié de son comportement, qu'elle justifie uniquepaent
I'attitude négative de sa hiérarchie et de ses collegues égsoth, sans que ces
allégations ne soient confirmées.

Au vu de lI'ensemble des circonstances, la chambre adminestratiendra
que les manquements commis par l'intéressée, dont le dernier eastiatee
modification unilatérale de son horaire de travail, ont irrémédiadadé rompu le
rapport de confiance et ne permettent plus la poursuite des sagpaervice. En
conséquence, la révocation respecte le principe de proportionnalité.

En cas de sanction - telle la révocation - l'intimée @\ [fpbligation,
comme en cas de licenciement, de proposer des mesures de dévelupgtete
réinsertion, ni de rechercher un autre poste. D'ailleurs, les depagitions faites
a la recourante, antérieurement a la décision entreprise, ne l'intéregaaient

14. Au vu de ce qui précede, le recours sera rejeté. Aucun émolumssitane
mis a la charge de la recourante, qui plaide au bénéfice distBase juridique
(art. 87 LPA; art. 12 du reglement sur les frais, émolumentsdeirinités en
procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Aucune
indemnité de procédure ne lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 26 aolt 2010 par Madame _ contre la
décision du Rectorat de I'Université de Geneve du 23 juillet 2010 ;
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au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ni alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans nés joars qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral ;

- par la voie du recours en matiere de droit public, s’il porte suralgports de travail
entre les parties et que la valeur litigieuse n’est pas inférieure a CB0 15

- par la voie du recours en matiére de droit public, si la valégielise est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur une question juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions posétss [zat.
113 ss LTF, si la valeur litigieuse est inférieure a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et maenseuve et
porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doideesé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique auxoosndkti
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possessioecdurant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Jean-Bernard Waeber, avdeated®urante ainsi
gu'au Rectorat de I'Université de Genéve.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,

juges.
Au nom de la chambre administrative :
la greffiere-juriste : la présidente siégeant :
D. Werffeli Bastianelli L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.
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Geneve, le la greffiére :
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