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EN FAIT

Le 17 avril 2011 ont eu lieu les élections des magistrats conumuna
(conseillers administratifs, maires et adjoints) dans le castttan République de
Geneve.

Par arrété du 20 avril 2011 (ci-apres : ACE), publié dakeuddle d’Avis
Officielle de la République et canton de Geneve (ci-apres )FAL7 avril 2011,
le Conseil d’Etat de la République et canton de Genéve (ci-aparseiCd Etat)
a constaté les résultats des magistrats communaux.

Pour la commune de Vernier (ci-aprés : la commune), les tSsétent
les suivants :

Monsieur Thierry Apothéloz : 3’722 suffrages, élu

Monsieur Yvan Rochat . 3'543 suffrages, €élu
Monsieur Pierre Ronget :  3'531 suffrages, élu
Monsieur Thierry Cerutti 3172 suffrages

Le Mouvement citoyens genevois (ci-aprés: MCG) et Monsieur
Thierry Cerutti ont déposé le 21 avrii 2011 un recours adressé au
« Tribunal administratif, rue Ami-Lullin 4, case postale 3888, 1211 Geféven
relation avec I'élection des conseillers administratifs an skei la commune.
L’adresse indiquée étant celle du Tribunal administratif de igreninstance
(ci-aprés : TAPI), le recours a été transmis a la chamthmginéstrative de la
section administrative de la Cour de justice (ci-apres : lmbt@administrative)
qui I'arecu le 27 avril 2011.

En préambule, le MCG et M. Cerutti déclaraient qu’ils ententlagsourir
contre les résultats de I'élection du conseil administratifadeommune de
Vernier, élection dont ils demandaient I'annulation.

lls reprochaient notamment a MM. Apothéloz et Rochat d'étiéx au-
dela des excés malheureusement systématiquement rencontr@aresie
circonstance » pour cibler plus particulierement les électatéss électeurs les
plus influencables a savoir, les personnes agées et les jeunes.

En tant que maire de la commune, M. Apothéloz avait fait en goitee
brochure destinée a 7'000 personnes agées parvienne a leurs destinatair
simultanément au courrier de propagande électorale établi conjointaneenses

collegues MM. Rochat et Ronget.
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M. Rochat pour sa part avait offert aux ainés des abonnementssaaunxiel
transports publics (UNIRESO), dans le but inavoué mais évident deioore
les bénéficiaires de cette prestation de le réélire a ses fonctions.

M. Apothéloz avait adressé un courrier spécifique aux éleceto@ecteurs
agés entre 18 et 25 ans afin de les encourager a voter pourdes eteux
collegues, tout comme il inaugurait parallelement le 13 avril 2011local
destiné a l'une des deux associations pour la création de laqueliait
activement ceuvré et aux assemblées desquelles il partidggalitérement avec
M. Rochat.

Ces méthodes étaient constitutives de violation des art. 25 dket. Pacte
international relatif aux droits civils et politiques entré en vigueur pour &g
18 septembre 1992 (RS 0.103.2) aux termes duquel tout citoyen a letdeoit
possibilité de voter et d’étre élu au cours d’élections périodiques gtemnrau
suffrage universel et égal et au scrutin secret, assurantdssipn libre de la
volonté libre des électeurs et 34 al. 2 de la Constitution fédélalda
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.- RS 101) garantissartirda i
formation de I'opinion du citoyen et des citoyennes et I'exjasidele et sire
de leur volonté.

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, s’il apparaissait qgse d
irrégularités de procédure avaient pu influencer le résultat d’'un vote, le juge deva
'annuler. Ce principe développé, principalement a propos des votations,
s’appliquait également en matiere d’élections.

Par principe, la propagande électorale a laquelle se livraitutogité en
tant que telle dans le cadre d’'une campagne précédant sagépation n’était
pas admissible. Pour le Tribunal fédéral, on ne pouvait parlerwgmdk illicite
sur la formation de la volonté des électeurs que si des atldgatédites, se
rapportant a des faits et non a de simples jugements de valedisapéditaient
gravement un ou des candidats étaient diffusées au dernier momentimu a
moment si rapproché du scrutin qu’une réponse ou une rectification plémit
possible.

Il résultait des faits dénoncés que MM. Apothéloz et Rochadfaet tous
deux la qualité d’autorité au sens de la jurisprudence, avaienéexgrane partie
particulierement sensible de I'électorat une influence a un moment crucial.

La chambre administrative devrait tenir compte du fait quéléegions du
17 avril 2011 avaient amené certains électeurs a exprimer un point dgiivue
n'avait pas été formé d’'une maniére respectueuse des lois démasadeux
membres de l'autorité a élire étant intervenus dans le cadleudse fonctions
au-dela de ce qui était admissible.
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Les recourants ont pris les conclusions suivantes :
« Préalablement
Accorder I'effet suspensif au présent recours.

Suspendre l'instruction du recours dans I'attente du résultat g®d¢édure
pénale.

A la forme

Déclarer recevable le recours interjeté contre le résddts élections au
conseil administratif de la commune de Vernier du 17 avril 2011.

Subsidiairement

Acheminer les recourants a prouver les faits énoncés dapsésent
recours ».

A Tl'appui du recours était jointe uniquement copie de la plaintal@én
déposée le 20 avril 2011 par M. Cerutti a 'encontre de MM. Apothéloz et Rochat.

A la demande du juge délégué, les recourants ont produit le 6 maia2011 |
brochure destinée aux personnes agées expédiée par M. Apothéloz éndgualit
maire, la lettre de propagande en faveur des listes 3, 4 iesi5gae celle de
M. Rochat adressée aux personnes en age d’AVS de la commune comportant
bon-cadeau d’Unireso.

Le 12 mai 2011, le Conseil d’Etat a déposé sa détermination sureme
provisionnelles et sur le fond, assortie d'une demande de retraiteffiet |
suspensif.

a. Lors du dépouillement du 17 avril 2011, aucune plainte ni remarques
n'avaient été transmises au directoire du dépouillement, ni éoramission
électorale centrale ; la commune n’avait pas été mentionnée lors deéEresa

Uni Mail.

b.  Par courrier du 20 avril 2011, recu le lendemain, sur papier aeedetéa

commune et en signant comme « conseiller administratif en chdege
I'administration, député au Grand Conseil - Genéve » M. Cerutti deaiandé

au Conseil d’Etat de « suspendre les résultats de I'élection doleseillers

administratifs de Vernier] dans I'attente de I'enquéte qu’gipte Conseil d’Etat

d’ouvrir ».

M. Cerutti expliquait avoir appris que dans le cadre de I'é@eatu conseil
administratif de la commune de Vernier, des jeunes, souvent mingarsnta
rempli les bulletins de vote par correspondance pour le compte depleants
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(...), cela s'était produit particulierement dans les famillgangeres ayant le
droit de vote communal mais dont les parents maitrisent diffieiéra langue
francaise... Cette information ne surprenait guére 'auteua tiettte sachant que
les travailleurs sociaux hors murs de la Fondation genevoise ‘gpoundtion
socioculturelle (ci-aprées : FASe) ceuvraient activement pocorgte de la liste
« PS - parti socialiste » de M. le maire Apothéloz aupréssd@ations de jeunes
constituées avec le soutien de ce dernier.

Le Conseil d’Etat ayant recu la lettre susmentionnée pestément a
I'adoption de 'ACE de constatation ainsi gu’a la saisine de lecgupenale d'une
part et de la justice administrative d’autre part, il ne poydais suspendre la
constatation des résultats. En revanche, ceux-ci n’étaient pas validésia ce jo

c. Le recours du MCG et de M. Cerutti posait une série de pnebléle
recevabilité lies a I'absence de clarté quant a I'objet daursc I'absence de
conclusions principales et la tardiveté du recours :

- La lecture du mémoire de recours ne permettait pas de comprendre quel était
I'acte attaqué et devait, pour ce motif, étre déclaré irrecevable.

- Le recours ne contenait aucune conclusion principale. La lecture des
conclusions ne permettait pas de savoir ce que les recourantgasetit sur le
fond. Certes, ils n’étaient pas satisfaits du résultat desoglecu 17 avril 2011
mais cela ne respectait pas les exigences, au demeuvaftrplistes, de l'art.

65 al. 1 de la loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1P85 € 5

10). Faute de conclusions claires sur le fond, le recours devaitdétlaré
irrecevable pour ce motif également.

- En matiére de votation et d’élections, le délai de recoursdaasix jours
(art. 62 al. 1 let. ¢ LPA). L’élément contesté faisait partir le délagdeurs.

En l'espece, si I'élément contesté était le dépouillen@ninéme et la
constatation des résultats, le recours expédié le jeudi 21 avril &t été
déposé en temps utile.

Si I'élément contesté était une activité de campagne d’'ue eaididat, le
délai courait des que les recourants en avaient eu connaissages.d@rniers ne
fournissaient que tres peu d’éléments factuels a ce sujet.

Si I'élément contesté était l'inauguration par M. Apothéloandlocal
associatif le 13 avril 2011, le recours était tardif.

Si I'élément contesté était que durant les deux derniéreairszsnde la
campagne il était régulierement rapporté a M. Cerutti quéedess sillonnaient
la commune en altérant les affiches le représentant, le recoursarékifit t
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Si I'élément contesté était la lettre d'UNIRESO eladeommune, datée de
février 2011 et contenant un rabais valable dés le 24 mars 2011leavan du
conseiller administratif Rochat, le recours était tardif.

Il en allait de méme du « flyer PLR - PS - Verts sdetla brochure Guide
seniors.

Le recours devait étre déclaré irrecevable pour ce troisieme motif

d. S’agissant de la question de l'effet suspensif, a supposer apjet [du
recours soit le dépouillement du 17 avril 2011 et 'ACE du 20 avril 2011 de
constatation des résultats, 'autorité n’en avait pas ordonné lita@aonobstant
recours de sorte que ce dernier avait un effet suspeesltge ».

Dans I'hypothese toutefois ou I'objet du recours était celundéfidessus,
le Conseil d’Etat sollicitait le retrait de I'effet suspérautomatique. En effet,
outre les nombreuses questions de recevabilité du recours, dfeteduspensif
empécherait la composition correcte du conseil administratif d®rfamune a
dater du 1 juin 2011. Contrairement a ce qu’avancaient les recourants, la bonne
marche des affaires communales était limitée au 31 mai 201datnes termes,
le dépdt du recours ne permettait pas a M. Cerutti de siégiglawu 31 mai
2011. Les conseillers administratifs étaient élus pour quatre ai$ ghin au
31 mai. La législature 2007 - 2011 prenait fin le 31 mai 2011. $cleurs n’était
pas tranché d’ici cette date ou si I'effet suspensif neilpaa avoir été levé, le
Conseil d’Etat devrait nommer entre un a trois administrafgorgsoires pour la
commune, leur nombre dépendant de la portée exacte du recours.

La question de I'effet suspensif devait étre tranchée depapsible afin de
permettre au Conseil d’Etat alternativement, soit de valider lesodlg¢en cas de
retrait de I'effet suspensif ou de rejet du recours sur le food)de nommer des
administrateurs provisoires (en cas de refus de retrait ffet I'suspensif ou
d’admission du recours sur le fond).

En tout état, la portée exacte de l'effet suspensif n’'étanicladre et le
recours ne permettant de toute maniere pas a M. Cerutti dg eastconseil
administratif aprés le®ljuin 2011, il convenait de retirer I'effet suspensif.

e. La demande de suspension de la procédure comme dépendant du pénal
devait étre rejetée aussi bien en application de I'art. 14 @Aldue de l'art. 78

let. a LPA, étant rappelé que la situation de 2011 était tout a fait diffeleictdle

qui prévalait en 2007.

f. La détermination sur le fond du recours était difficile, ésorade I'absence
de clarté des griefs et des conclusions du recours.
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Le Conseil d’Etat distinguait deux griefs potentiels ; d’'une, paré erreur
lors du dépouillement et d’autre part, des actes de propagande interdits.

S’agissant du premier grief, les recourants n’exposaiergueds problemes
auraient surgi. Sous réserve du courrier de M. Cerutti du 20 avril 2bé4sé au
Conseil d’Etat, aucune plainte n’était parvenue a celui-ci concelagmatections
de Vernier. De méme, la commission électorale centrale h’paai évoqué de
problemes ou de questions en lien avec le dépouillement de Vernier.

De ce point de vue, a supposer qu'il soit dirigé contre le déposilierie
recours devait étre rejeté.

A propos du second grief, et notamment du reproche formulé a I'encontre de
MM. Apothéloz et Rochat de «racolage électoral » lesdits acétaient pas
imputables au Conseil d’Etat de sorte qu’il convenait de lerenbtirs de cause
sur ce volet du litige. En I'état, il ne prenait pas position sur cet aspect du litige

Le Conseil d’Etat a conclu au retrait de I'effet suspensifegours, au rejet
de la demande de suspension dans l'attente du résultat de la prop@&oaie
principalement, a la forme, a l'irrecevabilité du recours et, ididiement, au
fond, au rejet du recours et a sa mise hors de cause en taatrgoeurs porte sur
des actes de propagande communale, dans tous les cas avedesides et
dépens.

a. La commune a présenté ses observations le 13 mai 2011. Les conclusions
prises par les recourants étaient problématiques a deux titréalablement ils
demandaient que I'effet suspensif soit accordé au recours.usiccétait dirigé

contre une décision, la conclusion prise serait superfétatoire ermaigpli de

'art. 66 al. 1 LPA. En concluant a l'octroi de l'effet suspensi§, tecourants
entendaient empécher la validation de [I'élection, respectivementrde en
fonction du conseil administratif nouvellement élu. Or, la validatioliédection

était un processus qui n'était pas touché par la présente procéA@& Hu

20 avril 2011 avait été publié dans la FAO le 27 avril 2011. A I'échédmailai

de recours de six jours, dit ACE était entré en force.

S’ils avaient souhaité que des mesures immédiates soiens, plese
recourants auraient di solliciter des mesures provisionnellemawdsd’art. 21
LPA, ce qu’ils n’avaient pas fait.

Pour les motifs indiqués, les conclusions sur effet suspensingtsans
objet.

b. Alors que les recourants prenaient des conclusions détailléése a t
préalable, a la forme et subsidiairement, leur mémoire ne ctaitppas de
conclusions sur le fond. Il fallait se référer au préambule du nménpmur
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comprendre que les recourants demandaient I'annulation de I'élelcticanseil
administratif de la commune.

La commune s’en rapportait a I'appréciation de la chambre astraiive
s’agissant du respect des exigences de l'art. 65 al. 1 LPA.

c. Concernant le délai de recours, les recourants ne s’exprtnpag sur ce
point. lls semblaient considérer que le délai de recours talgaile jour de
I'élection, soit le 17 avril 2011. Il convenait donc d’examiner, pour chaesn
actes évoqués, si le recours avait éte interjeté en temps utile.

La brochure destinée aux ainés avait été expéediée le 112811l en
courrier A et recue utilement par les électeurs le 12 a0fill. Au moment ou le
recours avait été déposé, le délai du recours était échu.

L’activité que M. Apothéloz avait déployée en 2009 et 2010 en falela
jeunesse ne saurait étre attaquée en 2011. L'inauguration dddésgalunes avait
eu lieu le 13 avril 2011. M. Cerutti avait pris part a cet éwémd si bien qu'a
nouveau le recours portant sur ce fait aurait d0 étre déposé le 19 avril 2011 au plus
tard. Il était donc tardif.

Quant a l'action entreprise par M. Rochat en relation aveabl@snements
UNIRESO, elle était connue de I'ensemble des élus municipaux dipfiis
2010. Le courrier adressé aux ainés était daté de février 20dién gque sur ce
dernier point également le recours était tardif.

Déposé au-dela du délai de six jours fixé par I'art. 62 abt.IcILPA, le
recours était irrecevable.

d. Il n'y avait pas lieu de suspendre l'instruction de la cause jstjalt jugé
au pénal, la dénonciation déposée par M. Cerutti ayant d'oresaetaitéjobjet
d’'une décision de non-entrée en matiere.

e.  Sur le fond, il convenait d’examiner pour chacun des actes démpamdés
recourants s'ils constituaient de la propagande électorale ®téatetant, s'ils
avaient eu un effet sur I'issue du scrutin du 17 avril 2011.

Concernant la brochure adressée aux ainés de la communej ealieit
clairement dans les activités ordinaires d'un service sociahwiicipal, en
'espece, le dicastere de M. Apothéloz. Le programme génaaeliah sociale
avait été exposé au conseil municipal le 6 octobre 2010. La brochureatxel
devait étre diffusée au plus tard le 31 janvier 2011. En raison deitvidess
involontaires, elle ne l'avait été qu’en avril 2011. Ce document n’qteet le
catalogue de toutes les institutions publiques et privées offrantsateges
accessibles aux ainés. Il comportait en sa page 1 un messagdépetivloz qui
ne contenait aucune allusion de nature politigue. Quant a la lettre
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d’accompagnement, elle décrivait le but visé par la communereinaait la
tenue, en octobre 2011 du « salon des seniors de Vernier ».

Le dicastére de la jeunesse faisait également partieattiiisutions de
M. Apothéloz. L’association « Jeunesse & Co » avait été fondée en 20@@ par
jeunes adultes souhaitant donner une autre image de la cité des AsaBtbet
avait organisé deux activités marquantes en 2010, soit une féte @our s
inauguration en janvier et une féte de la paix en mars.

L’association « Play with fair-play », avait été fondéen®vembre 2010
dans le but de favoriser I'initiation des jeunes de 18 a 25 ans aux sports de contact.
M. Apothéloz avait concretement encouragé la création de cetieicsm et
participé a I'assemblée constitutive de cette derniere. Ldmation, a laquelle

participait M. Cerutti, du local accessible a l'association, taeai lieu le
13 avril 2011.

Quant a I'abonnement UNIRESO, relevant du dicastere de M. Ratha
s'agissait d'une action promotionnelle pour les adultes et les sedmrla
commune offerte par un fonds communal pour la mobilit¢ proposé par la
commission municipale de I'environnement, de 'aménagement du terrébde
la mobilité en octobre 2010. L'action était réservée aux 100 premiensgeaux
abonnés inscrits qui pourraient acquérir un abonnement pour le prix d830HF
au lieu de CHF 450.-.

Aucun des trois actes n'entrant dans la catégorie de la pmugag
électorale, il était superflu d’examiner si lesdits actaggt susceptibles d’avoir
influencé le résultat du scrutin.

Le résultat du vote manifestait la volonté liborement exprimpée les
électeurs verniolans et le recours devait étre rejete.

La commune a conclu a ce qu'il soit constaté que la conclusioeffstir
suspensif était sans objet, au rejet de la conclusion tendasuapansion de la
cause dans I'attente du sort de la procédure pénale et sur @ fandcevabilité
du recours, subsidiairement a son rejet, avec suite de frais et dépens.

Le 17 mai 2011, les recourants ont adressé des écritures spoidtdaées
chambre administrative : a la lecture des observations de la cont@\/ernier,
ils constataient une erreur au niveau des conclusions du recouest évident
qgue sur le fond, ils concluaient a I'annulation de I'élection du 17 a@ill,
comme ils le précisaient d’ailleurs en préambule. lls prial@ntchambre
administrative d’excuser cette « inadvertance ».

Des piéces versées aux débats par la commune, il résulta glante
pénale déposée par M. Cerutti contre M. Apothéloz et Rochat le 22avdi
pour corruption électorale au sens de l'art. 281 du Code pénal suisse du
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21 décembre 1937 (CP - RS 311.0) a fait I'objet d’'une ordonnance de non-entrée
en matiére prononcée le 4 mai 2011 (P/1202/2011). Le premier procuetenia r

gu'il était généralement admis que, lors d’'une campagne élie;tms candidats
adoptent une attitude, respectivement fassent des propositions dlssepti
d’inciter des électeurs a voter en leur faveur, aussi longtepnpdes démarches

ainsi entreprises se déroulaient de maniere loyale et confaundroit. Ces
procédés étaient au demeurant propres au débat démocratique. Au vu de ces
principes, on ne saurait inférer du comportement de MM. ApothélRpdat tel

que décrit par le dénonciateur que ces derniers auraient corrompurstampse

agees ou des jeunes de la commune de Vernier.

EN DROIT

Depuis le ¥ janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
l'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensatable
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal administratif a éehohearmbre
administrative, qui devient autorité supérieure ordinaire de re@umnatiére
administrative (art. 131 et 132 LOJ).

Citoyen actif de la commune de Vernier, M. Cerutti a qupbiér recourir
(art. 3 de la loi sur l'exercice des droits politiques du 15 octd®8&2 -
LEDP - A5 05).

En matiére de droits politiques, la jurisprudence reconnai cgialité
également aux partis politiques pour autant gu'’ils soient constitupsrsonnes
morales, qu’ils exercent leurs activités dans la collectputdique concernée par
la votation en cause et qu'ils recrutent principalement leurs nesnaor fonction
de leur qualité d’électeur (Arrét du Tribunal fédéral 1C_424/2009 dutérsbpe
2010 et les références citées). En I'espéce, la questiongimligé pour agir du
MCG, qui n’a fourni aucun renseignement quant a sa forme juridique, sdeffre
rester ouverte dans la mesure ou le second recourant peut gigr @ersonnel
(ATA/727/2005 du 28 octobre 2005 et les références citées).

En l'espéce, force est de constater que le recours ne ppé&sskacte
attaqué. A la lecture du préambule de l'acte de recours, la valentécourir
contre le résultat des élections municipales de la communeaesieste sans que
I'on sache pour autant sur quels éléments les recourants se f@senbntester
ledit résultat.

Il ressort des pieces du dossier que le résultat de iGiegterellée a éte
constaté par le Conseil d’Etat dans son ACE du 20 avril 2011.

Selon l'art. 62 al. 1 let. ¢ LPA, le délai de recours esixi@urs en matiére
de votations et d’élections. La régle de la suspension des deéaspfar I'art. 63
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al. 1 LPA ne s’applique pas pour les procédures en matiere daowust et
d’élections (art. 63 al. 2 LPA).

Circonscrit a ce seul objet, le recours, déposé au TAPInsntia d'office a
la chambre de céans, a été interjeté en temps utile. doest recevable a cet
égard.

Selon lart. 65 al. 4 LPA, l'acte de recours doit contenir, sous peine
d’irrecevabilité, la désignation de la décision attaquée et deslusions du
recourant.

Les exigences formelles posées par le législateur d'antre but que de
permettre a la juridiction administrative de déterminer I'objetitige qui lui est
soumis et de donner I'occasion a la partie intimée de répondreiafs<fgrmulés
a son encontre (ATA/39/2011 du 25 janvier 2011 et les références citées).

L’absence de conclusions au sens de ce qui précede ne peutdtre e
dans le délai de recours. Hors ce délai, le fait d’étre autarisémpléter une
écriture de recours (art. 65 al. 3 LPA) ne permet pas de supplégéfaut de
conclusions (ATA/153/2010 du 9 mars 2010 et les références citées).

La doctrine précise a cet égard qu’un recours peut étre regenait a son
objet, quant aux moyens invoqués, quant aux conditions de forme, quant au délai
de recours et respecter les regles de la subsidiarité. Madta, il peut apparaitre
irrecevable par rapport a ce qui est demandé, en d’autres tquaps a ses
conclusions (B. KNAPP, Précis de droit administratif, 1991, p. 406).darant
doit prendre des conclusions qui tendent le cas échéant, a la mamifioatia
I'annulation de la décision attaquée (P. MOOR, Droit administratif, ,a2011,
p. 807).

Outre qu’il ne désigne pas expressément la décision attagués;olurs
contient des conclusions préalables, des conclusions de forme et desioos
subsidiaires. En revanche, aucune conclusion principale sur le fon@moestée
de maniére expresse. En préambule, les recourants précisentegtaisgent
recourir contre les résultats de I'élection au conseil admatifstte la commune
dont ils demandent I'annulation. Aussi claire soit-elle, cettenadfiion ne fait pas
I'objet de conclusions au sens procédural du terme. Certes, tesaets ont pris
des conclusions au fond, mais le 17 mai 2011 seulement, soit mandasteors
du délai de recours et sans qu’un délai leur ait été octroyé pour ce faire.

Dans la mesure ou les recourants ont agi par I'intermédiaineavocat, la
chambre administrative ne saurait retenir que les élémentsequiégagent
confusément de I'acte de recours sont suffisants pour répondre asra@dagle
l'art. 65 al. 1 LPA (ATA/576/2003 du 23 juillet 20@lcontrario).

A/1222/2011



-12/15 -

10.

Vu lissue du litige, la question de la recevabilité formellerecours peut
rester ouverte.

Dans la mesure ou l'acte attaqué consiste en I'ACE du 20 20/4il
constatant les résultats de I'élection communale du 17 avril 201ledegrants
devaient invoquer des motifs découlant des données techniques et chiffrées
indiquées dans cet ACE, tel le nombre de cartes recues, de buketirés ou
autres éléments (ATA/681/2000 du 7 novembre 2000).

En I'espece, les recourants ne contestent en aucune manigssuliat
technigue de la votation. lls n’invoquent pas davantage de quelconques
irrégularités du scrutin, que ce soit au stade des opérations du bBpenil
(art. 66 ss LEDP), a celui de la procédure de récapitulatian7@ags LEDP) ou
encore au niveau du contrdle qui compéte a la commission électerdtale
(art. 75A ss LEDP).

Des lors, en tant qu'’il serait dirigé contre 'ACE du 20 a2@11, le recours
est irrecevable.

Pour les recourants, deux des conseillers administratitss réelsont livrés
a une propagande électorale de nature a fausser la formatiodilate kolonté
des électeurs et par-la méme, le débat démocratique.

Dat-on admettre que le recours porte sur des violations de lalpreaes
opérations électorales, la chambre de céans est compétente poanaiire en
application de l'art. 180 LEDP.

Selon la jurisprudence constante, constitue une opération életbotedete
destiné aux électeurs et de nature a influencer la libre formation de $sxyprelu
droit de vote (ATA/180/2011 du 17 mars 2011 et les références citées).

Le délai de six jours de l'art. 62 al. 1 let. ¢ LPA coysaéir du moment ou
I'intéressé a eu connaissance de l'acte gu'il considére commatiaige a ses
droits politiques (ATA/180/2011 déja cité et les références).

En I'espece, les démarches décriées par les recourants sont les suivantes

- Distribution d’'une brochure destinée aux ainés accompagnée d’urecour
de propagande électorale signé par MM. Apothéloz, Rochat et Ronget.

- Offre d’abonnement UNIRESO a prix réduit destinée aux ainésade |
commune par une lettre circulaire signée par M. Rochat.

- Diffusion d'une «lettre aux jeunes de Vernier: Batir ensemite
démocratie de la réussite » signée par M. Apothéloz, maita demmune de
Vernier.
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11.

12.

13.

14.

15.

Avant de qualifier lesdits actes, il convient tout d’abord de déternsi le
recours du 21 avril 2011 a été déposé en temps utile.

La brochure destinée aux ainés de la commune intitulée « &uidées
seniors 2011/2012 » ne comporte pas de date. Selon les recourantsgtélle a
distribuée avec une lettre d’accompagnement qu'’ils disent nevpasretrouvée.

La commune pour sa part a versé aux débats une lettre qui présemm®clure,
annonce aux ainés que « Plus que jamais, 2011 sera l'année des sehiors »
précise que la commune organisera du 28 au 30 octobre 201f'Isatoh des
seniors de Vernier ».

La commune a par ailleurs établi par pieces que la broairminée avait
été expédiée a ses destinataires le 11 avril 2011.

Les recourants n’ont pas démontré ni établi d’'une quelconque maniére qu'ils
auraient respecté le délai de six jours pour agir.

Il s’ensuit que le recours déposé le 21 avril 2011 I'a été auelledélai de
six jours et qu'il est donc tardif.

L'offre d’abonnement UNIRESO a fait I'objet d’une lettreédatie février
2011 et comporte un bon valable entre le 14 mars et le 7 mai 2011.

En agissant le 21 avril 2011 seulement, les recourants n’ontestanient
pas respecte le délai de six jours précité.

La lettre envoyée aux jeunes de la commune n'a pas été proaiuites
recourants. La commune en a versé un exemplaire aux débats ; ce miquomee
la date de mars 2011.

Le recours du 21 avril 2011 est également manifestement eartiit qu’il
met en cause le courrier précité.

Les mémes considérations prévalent si I'on retient la dafed daril 2011,
soit celle de l'inauguration du local de I'association « Plagh vair-play », a
laquelle participait M. Cerutti.

Au vu de ce qui précede, il est superfétatoire d’établir siupar ou I'autre
des démarches ci-dessus, les représentants des autorités cormrdandérnier
ont adopté un comportement incompatible avec le devoir de réservesque |
impose l'art. 83 LEDP.

La procédure pénale a fait I'objet d’'une ordonnance de non-entrée en
matiére. Les recourants n’ont pas alléguéa fortiori établi qu’ils auraient fait
recours contre dite ordonnance datée du 4 mai 2011. Il n’'y a doncepadeli
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donner suite a la conclusion des recourants tendant a la suspensiostdestion
de la cause jusqu’a droit jugé au pénal.

16. Statuant ce jour sur le fond du litige, les conclusions ensefpensif et en
retrait d’effet suspensif prises par les parties deviennent sans objet.

17. Au vu de I'issue du litige, un émolument de CHF 2'000.- sera ofiarge
des recourants pris conjointement et solidairement (art. 87 IGFORformément a
la jurisprudence de la chambre administrative, aucune indemns€raeallouée a
la commune de Vernier qui a le statut d’'une ville dées lors quielhepte plus de
10'000 habitants. Il faut donc admettre qu’elle a les moyens de dist®sen
propre service juridigue sans recourir au service d'un homme de

(ATA/163/2011 du 15 mars 2011 et les références citées; ATA/362/2010 du

1%"juin 2010 et les références citées).

* k k% *

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable le recours interjeté le 21 avril 2011 pavibevement citoyens
genevois et Monsieur Thierry Cerutti ;

met a la charge des recourants pris conjointement et soliédatam émolument de
CHF 2'000.-;

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Mauro Poggia, avocat des recoararisnseil

d’Etat ainsi qu'a Me Olivier Jornot, avocat de la commune de Vernier.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mmes Hurni et Junod, juges, MM. Bellanger
et Bonard, juges suppléants.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

C. Derpich L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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