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EN FAIT

Monsieur Rishat Safin est propriétaire de la parcelle n° 941 i(aetent
n° 7967 et 7968) de la commune de Collonge-Bellerive (plan n° 49), a l'adress
18, chemin de Botterel, 1222 Vésenaz.

Son voisin, Monsieur Philippe Guy Woog est propriétaire des pescel
n°°5683 et 6883 de la commune de Collonge-Bellerive (plan n° 38) a I'adfesse,
chemin de Botterel, 1222 Vésenaz. Le premier bien-fonds est d'uneesdda
14'540 i et supporte la villa de M. Woog. Le second, d'une surface de 286tm
séparé du premier par le chemin de Botterel qui le borde sur uaatsém de
metres. Un muret est construit en retrait du chemin laigsamt une bande de
terre, aujourd’'hui bordée par un trottoir construit en bordure de pateliget du
présent litige.

Toutes ces parcelles se trouvent &ff fone de construction.

Le chemin de Botterel, qui prend naissance perpendiculairemambaté
d’Hermance, forme un premier coude a angle droit en longeant tesllea
n°*7502 et 3041 puis se poursuit entre les parcelles, propriétés de M. Woog et
forme un second coude a angle droit. Aprés ce virage, il longedallpam® 7978
voisine de celle de M. Safin, pour finalement venir buter sur leej@nc® 9416,
propriété de ce dernier. Le chemin n'a pas d'autre issue. LassvaésM. Safin
n'‘ont pas a prendre ce dernier virage pour accéder a leur praoétéentrée est
située face au chemin.

La parcelle n° 7672 de la commune de Collonge-Bellerive (plan8p°® 3
constitue le trongon du chemin de Botterel d’'une surface de 6&fiinest situé
entre les parcelles®h5683 et 6883 appartenant & M. Woog. La parcelle est
immatriculée au cadastre en tant que chemin vicinal en proprittéuelle. Elle
n'est grevée d’aucune servitude, ni charge fonciére.

Le chemin de la Réserve (parcelle n° 7646), propriété de la goenne
Colonge-Bellerive, méne au bas de la parcelle n°® 9416 en longeantde &
réserve de la Pointe a la Bise aprés avoir traversé une étaaite de la parcelle
n° 7978, aboutissant au lac.

Lors d'un controle effectué sur place le 19 avril 2006, le dépamtetes
constructions et des technologies de linformation (ci-apres : départ) a
constaté qu'une bordure en éléments de béton remplie de galetsésirtirottoir
en galets) était en cours de réalisation le long du pourtourpdedelle n° 6883 et
en bordure du chemin de Botterel.
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Par décision du 8 mai 2006, le département a notifié¢ a M. \Woagdre
d'arrét de travaux et lui a enjoint de déposer, dans un délairde foars, une
demande d'autorisation de construire portant sur la bordure litigi€letee
décision n'a pas fait I'objet d'un recours. Ce délai a, par le, ®1é& prolongé
plusieurs fois et, en dernier lieu, jusqu'au 30 janvier 2008.

a. En paralléle, le 19 janvier 2007, le département a délivré addg \te
autorisation en procédure accélérée (APA 27287) pour lui perndettremettre

en état des bordurettes sur sa parcelle n° 5683 au bord du chemin del.Botte
Celles-1a, d'une hauteur de 25 cm, dont la construction était présteegvant le
virage a angle droit du chemin de Botterel, devaient servir a la pootettin mur
arrondi édifié sur la parcelle de M. Woog. Cet ouvrage étaié sn face du
trottoir de galets.

b. Le 24 octobre 2007, la commission cantonale de recours en noiiere
constructions (ci-aprés : la commission), dont les compétencestompéises le
1%" janvier 2009 par la commission cantonale de recours en matiéneistdative,
elle-méme devenue le*ljanvier 2011 le Tribunal administratif de premiére
instance (ci-apres : TAPI), a rejeté un recours de M. Safitre ['autorisation de
construire susmentionnée.

C. Le 9 décembre 2008, le Tribunal administratif, deven( jarivier 2011

la chambre administrative de la section administrative de la @®yustice (ci-
aprés : la chambre administrative), a confirmé la décisiotadeommission
(ATA/615/2008 du 9 décembre 2008). L'autorisation délivrée était conforme aux
prescriptions en matiere de construction.

Le 21 janvier 2008, M. Woog a déposé une demande complémentaire
d'autorisation de construire en procédure accélérée portant swéadton du
trottoir recouvert de galets déja construit sur la parcelle n° 6888edon le
chemin de Botterel, en face des bordurettes déja autorisées.

Le trottoir, selon les plans visés ne varietur le 17 mars 2008,d&tae
hauteur de 15 cm, d'une largeur de 99 cm et d'une longueur de 8eawaitl s
situer en bordure du chemin, juste avant I'angle droit situé devarit14 dudit
chemin.

Les préavis suivants ont notamment été recueillis par |eteémat dans le
cadre de l'instruction de la demande.

Le 28 janvier 2008, la police du feu a préavisé favorablement le préget
condition que les voies d'acces des engins des services d'inceddiesecours
soient conformes a la Directive n° 7 du réglement d'application t# $ar la
prévention des sinistres, I'organisation et l'intervention des sapempiers du
25 juillet 1990 (RPSSP - F 4 05.01).
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Le 31 janvier 2008, le domaine de I'aménagement du territoireagig@é
favorablement le projet.

Le 8 février 2008, la commune de Collonge-Bellerive a délivréréavis
favorable, sans observation.

Le I* mars 2008, I'office cantonal de la mobilité (ci-aprés : O@MElivré
un préavis favorable avec la remarque suivante : « la bordurejétéera I'angle
du mur (parcelle n° 5683) doit avoir une hauteur de 15 cm ».

Le 15 février 2008, M. Safin a déposé des observations auprés du
département en s'opposant a l'autorisation requise. Le chemin dereBott
constituait l'unique acces a sa parcelle. L'accés par le mhumria Réserve était
soumis a des restrictions en raison du fait qu'il traversadisierve naturelle de la

Pointe-a-la-Bise.

Avant la construction du trottoir de galets, cette partie gadeelle n° 6883
bordant le chemin de Botterel était goudronnée et élargissaé tt le chemin.
M. Woog avait autorisé les propriétaires antérieurs de sa villa a utilisarozs.

Ce trottoir était totalement inutile et entravait sengilglet la circulation
automobile sur le chemin en provoquant des risques séveres d'adoidenttoir
n'‘avait aucune justification pratigue ou esthétique et ne permeta le
cheminement piétonnier en raison des galets.

La largeur du chemin de 2,53 m dans sa partie supérieure et 2Ja8sm
I'angle droit, était inférieure aux normes édictées par déiadon suisse de
normalisation qui prévoient une largeur minimale de 2,8 m. Paunrailldu fait de
la construction du trottoir, le rayon extérieur du virage était de dh,76e qui
représentait une dimension notablement inférieure au rayon de bragogge
d'une voiture, soit 5 m, ainsi qu'au minimum de 7 m prescrit par Ehssm
suisse de normalisation.

L'autorisation devait étre refusée pour des motifs de séquuttéque.
L'accés a sa propriété pour des véhicules de secours paraissait douteux.

Le 17 mars 2008, le département a délivré l'autorisation de camstruir
requise pour la création du trottoir (APA 27287/2-1) incorporant le wédvi
service du feu comme condition n° 2. La décision a été publiée damrsiilee F
d’Avis Officielle de la République et canton de Geneve (cisaprEAO) du
26 mars 2008.

Le 15 avril 2008, M. Safin a recouru auprés de la commission contre
I'autorisation délivrée le 17 mars 2008 de construire le trottapoenluant & son
annulation. Il a repris les arguments développés dans ses obseragdtiesstes
au déepartement le 15 février 2008.
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11.

12.

13.

14.

Le 15 mai 2008, M. Woog s'est opposé au recours.

Les arguments de M. Safin étaient strictement identiquesua déja
développés dans la procédure concernant l'autorisation de réfection des
bordurettes.

Il avait déposé le 26 janvier 2007 aupres du Tribunal de premi¢éamdes
une action en cessation de trouble a I'encontre de M. Safin, tenoaetdire a
celui-ci le passage sur le chemin de Botterel. La parcell®dSafin disposait
d'un autre acces par le chemin de la Réserve.

Il avait signé une convention avec le propriétaire précédant fih &ax
termes de laquelle il octroyait a celui-la un droit de pgessabien plaire. Ce droit
était limité aux véhicules légers, le passage des poids-lourdsitdseafaire
exclusivement par le chemin de la Réserve.

Il produisait une expertise privée prouvant que le passage coert@n de
Botterel était possible pour toutes sortes de véhicules. Easgsatiques réalisés
par l'entreprise « Expertises.ch S.A. » montraient que le passag®réée du
coude formé par le chemin était difficile mais réalisableuar fois par un
conducteur chevronné, méme avec un grand véhicule comme une Range Rover.
Avec le trottoir prévu, il était juste possible de passer enaiad'dngle, la roue
avant gauche frélant la bordure du trottoir et la roue arriereedfaitant les
bordurettes.

L'autorisation qui lui avait été accordée était conforme asgoditions
applicables et devait étre confirmée.

A la demande des parties, l'instruction de la cause a pgndus le 19 mai
2008, une procédure de médiation étant en cours. Cette derniére dyauré, éc
I'instruction a été reprise.

Le 5 juin 2009, le département a persisté dans sa décision eitféréspour
le surplus a la procédure concernant les bordurettes dont leséfaient
identiques.

Le 17 septembre 2009, la commission a entendu les parties loes d'u
audience de comparution personnelle.

a. Madame Safin a précisé qu'en cas de besoin, un cardiomobile net pourra
pas accéder a sa maison. Le chemin de la Réserve se trauwaihteebas de
I'entrée de la propriété et il n'était pas destiné aedmgrunté par des véhicules
automobiles, sauf autorisation exceptionnelle.

En hiver, les difficultés de passage étaient accrues datrmtje du chemin
de Botterel. Le trottoir avait été reconstruit dans le but exclusif de nuire.
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15.

16.

b. M. Woog a ajouté que pour réaliser les travaux entrepris p8afih dans
sa propriété, de gros camions avaient emprunté le chemin de Battersant
divers dégats. Mme Safin a précisé que ces véhicules avaientat(stgda route
d'Hermance et décharger les meubles dans des camionnettes 'peyougsent
étre acheminés jusqu'a la villa.

c. Le représentant du département a précisé que I'OCM avavigiré
favorablement le projet et que «le service de sécurité et is@labait indiqué
gu'il n'était pas concerné ». En outre, «la bordurette ne mequmil5cm de
haut ».

Le 23 octobre 2009, la commission a rejeté le recours de M. Safin.

Les inconvénients allégués provenaient essentiellement duéM. Safin
disposait d'un véhicule de taille imposante qui ne lui permettaiigp@sendre en
une fois le virage a la hauteur de la bordurette litigieuseeBertconvénients ne
pouvaient étre qualifiés de graves au sens de l'art. 14 de la les @amstructions
et les installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 5 05). En otdres les
préavis recueillis par le département étaient favorables.

Il n‘avait pas été démontré que le chemin de la Réserve metf@et pas
aux véhicules d'urgence d'accéder a la villa.

La commission n'a pas examiné les griefs concernanttlek?aral. 1 LCI
et 58 de la norme de protection incendie édictée par I'Association des
établissements cantonaux d'assurance incendie (ci-aprédl), A& Tribunal
administratif les ayant déja écartés dans son arrét précGaieA/615/2008 du
9 décembre 2008).

Quant aux problemes liés au droit de passage, ils relevaientilsienaux
civils.

Le 25 novembre 2009, M. Safin a recouru auprés du Tribunal administratif
contre la décision précitée de la commission, regue le 27 o@0bge Il conclut
a son annulation de méme qu'a celle de l'autorisation de construire et alemérsem
d'une indemnité de procédure.

La constatation des faits a laquelle la commission avait ¢g¢oé&tait
inexacte. L'accés a sa propriété ne pouvait se faire en vgitarpar le chemin de
Botterel. La commune de Collonge-Bellerive avait certifié puehemin de la
Réserve lui avait été cédé au début des années 1990. Celui-iti dartie du
domaine privé communal et était intégré dans le plan de site Beihte-a-la-

Bise. Son accés avait été parfois autorisé de maniére excepptmesquérant
devant a chaque fois obtenir une autorisation de la commune ainsi que de
I'association Pro Natura qui gérait la réserve naturellech&sin ne pouvait en
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17.

18.

aucun cas faire I'objet d'un aménagement routier permettant unerfaon
réguliere.

M. Woog avait retiré la bordurette sur la parcelle n° 5683 pour peente
passage des véhicules de l'ancien propriétaire de la villa aatait toujours
accepté gu'une portion de sa parcelle n° 6883 soit utilisée parccsiis la
forme d'un léger empietement permettant de prendre le virage @etie du
terrain était d'ailleurs goudronnée sur une largeur d'un métreoerefirsur une
longueur de 13 m.

Par esprit chicanier, M. Woog avait décidé de réinstalebtrdurettes ;
cette décision posait des difficultés d'acces majeures, cdaemienotamment du
fait que les véhicules automobiles étaient, d'une maniere gérguaiéarges qu'il
y a une vingtaine d'années.

La bordurette et le trottoir occasionnaient des inconvénients graves.

Plusieurs accidents avaient eu lieu dans ce virage, le demesr,uae
voiture de modele Renault Kangoo, dont le c6té droit avait été endommagé malgré
les précautions prises.

Le 23 mars 2007, il avait introduit auprés du Tribunal de premiémnuest
une demande en cession d'un passage nécessaire afin de pouvoir béhéiieier
servitude de passage sur les parcelle5683 et 6883.

La taille de son véhicule était Iégérement inférieure #e cd'un
cardiomobile, d'une ambulance ou d'un camion de pompiers. Propriétaiee d
parcelle d'environ 10'000 %nil devait pouvoir y accéder avec un véhicule autre
gu'une Smart.

Le chemin de la Réserve ne pouvait pas constituer une voie gdaccdes
secours. Le trottoir, en diminuant la largeur du chemin, restreifpragment
I'accés des véhicules de secours, voire le rendait impossible. La constriéion ¢
un danger pour la sécurité de tous les voisins.

Le 25 novembre 2009, la commission a produit son dossier.
Le 16 février 2010, le département a conclu au rejet du recours.

Une seconde voie d'acces a la villa de M. Safin existaieparemin de la
Réserve.

Le trottoir litigieux n'empiétait pas sur le chemin de Bette des lors,
l'autorisation litigieuse ne saurait étre a l'origine d'incorerési graves et elle
était conforme a la cinquieme zone. Le département n'avait pédéencabuse de
son pouvoir d'appréciation en délivrant l'autorisation contestée.
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19.

20.

L'art. 58 des normes de protection incendie édictées par I'AE#sitrpas
violé. La police du feu avait approuveé le projet en émettant un priéagisable
et la directive n° 7 RPSSP ne concernait pas les villas.

Le 16 février 2010, M. Woog a conclu également au rejet du recoans et
versement d'une indemnité de procédure.

Le chemin de la Réserve était asphalté sur tout son longytéxaer une
dizaine de métres avant l'entrée dans la propriété de M. Saditait utilisé trés
frequemment, notamment par des camions des entreprises claggéalser les
travaux d'agrandissement de la villa de M. Safin et d'aménager son jardin.

La dépose des bordurettes et leur reconstruction étaient intesveans le
cadre d'un accord de droit privé avec l'ancien propriétaireeseilavaient pour
but de protéger le mur d'enceinte centenaire de sa propredtaient été edifices
avant qu'il n‘acquiere sa propriéte.

L'expertise qu'il avait produite devant la commission démontraitéqait
possible d'accéder a la villa de M. Safin, le passage n'étargnppéché par le
trottoir ni rendu dangereux, et cela méme pour de puissants 4X4.,dertes
chemin de Botterel était étroit, mais il n‘avait pas rétééci par les ouvrages
construits.

Le 25 mars 2010, M. Safin a produit un arrét de la lle Cour decdrbidu
Tribunal fédéral du 25 février 2010 ainsi qu'un jugement du Tribunal degreem
instance du 11 mars 2010. Ces deux décisions judiciaires issuescédyres
civiles ayant donné lieu, le 21 janvier 2011, a un arrét de la chambeede la
Cour de justice (ACJC/88/2011). L'arrét portait sur une demande satioesde
trouble déposée par M. Woog le 21 novembre 2006 et sur une demande de
passage nécessaire introduite par M. Safin le 23 mars 2007 efraepz était
jugée irrecevable et la deuxieme était rejetée ; cét arest cependant pas
définitif.

La Chambre civile a constaté, sur la base d’'un transport sur gffsctue
par le Tribunal de premiére instance et I'audition de témoins, gnégeaciation
du virage s'avérait difficile, au point qu'a plusieurs reprisies, véhicules de
gabarit moyen (voiture ou camionnette) avaient endommagédausserie sur le
mur et les poutrelles métalligues adossées au mur d'enceirsgepdeptiété de
M. Woog, dans l'angle intérieur du virage, faute de pouvoir prendre du champ,
comme cela était possible avant la reconstruction du trottoir.

Il n'était pas établi que M. Woog ait la propriété exclusivetroncon du
chemin passant entre ses propriétés. Il était probable que M. Safsoit
€galement copropriétaire. De ce fait, M. Woog n'avait pas lat@umdur agir en
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21.

cessation de trouble et M. Safin avait le droit de circuler suthkemin pour
rentrer chez lui, de méme que les tiers qui se rendaient a son domicile.

La demande de M. Safin était rejetée du fait que l'accea parcelle
demeurait possible pour les voitures, et méme pour les camionnEdlEs,
empiéter sur la parcelle n° 6883, étant rappelé que les servicgende ne
s'étaient pas opposés a I'édification des bordures incriminées sopsadedures
d'autorisation de construire.

Le 21 avril 2010, le juge délégué du Tribunal administratif a pracéade
transport sur place en présence des parties. Il a constatérdaepattie gauche
du chemin en montant depuis la propriété de M. Safin, se trouvait leirtrot
litigieux d'une hauteur d'environ 15 cm et d'une largeur de 80 cm sur e8vimpn
sis entierement sur la parcelle n° 6883. Le trottoir existaitépgmment mais
avait été deétruit. L'ancien propriétaire de la parcelle de afin $'était engage a
financer sa reconstruction.

Lors du transport sur place, les parties et le juge ont puatengu'un
véhicule 4X4 qui remontait le chemin de Botterel depuis la propreétd.dsafin,
avait été obligé dans le virage de monter avec le pneu auatiegaur le trottoir
litigieux. L'assistante de M. Safin, qui représentait ce deidoisr de cet acte
d'instruction, a expliqué que Mme Safin avait une Mercedes dgechgssoit un
véhicule assez bas, qu'elle avait abimée sur le coté droit ‘Eisqemontait le
chemin a la hauteur de trois poutrelles métalliques apposées mmbur de la
propriété de M. Woog, a I'angle, face au portail du n° 14.

L'assistante de M. Safin, disposant quant a elle d'une Merdedsasse B,
avait abimé ce véhicule sur le c6té gauche contre le tratigieux. La famille
possédait en outre un 4X4 avec lequel il fallait empiéter suoti®it car comme
I'avait fait le 4X4 précité le jour méme, chacun était séesl'idée de toucher sur
la droite les poutrelles métalliques. Sans ce trottoir, iitseoasible de passer au
centre du chemin sans difficulté. Lorsque M. Safin avait adaepgopriéte, le
trottoir n'existait pas et il ignorait l'accord passé par ikanpropriétaire avec
M. Woog relatif a la reconstruction du trottoir.

Le chemin de la Réserve était fermé par une barrieeadroit ou il cessait
d'étre goudronné pour étre revétu de tout-venant. Au-dela, se troupaitdé de
I'entrée de la propriété des époux Safin, au bord du lac.

Des photos ont été prises par le juge délégué du chemin de Bettdee
celui de la Réserve. Elles figurent au dossier. Elles démoruént bord du lac,
le chemin de la Réserve conduit a la propriété de M. Safis, quai de 1a, aucune
route ni chemin carrossable ne va jusqu’a la villa de celui-la. @ewhemin
piétonnier y conduit a travers le jardin.
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22. Le 19 mai 2010, les parties ont été informées que la causgastiée a
juger.
EN DROIT
1. Depuis le ¥ janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur

I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensaiable
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal administratif a éehohearmbre
administrative, qui devient autorité supérieure ordinaire de re@umnatiere
administrative (art. 131 et 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefe
derniére est ainsi compétente pour statuer.

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétémtecours est
recevable (art. 56A de I'ancienne loi sur I'organisation judiciairddinovembre
1941 -alLOJ-E 205; art. 63 al. 1 let a de la loi sur la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10, dans sa teneur en vigueur jusqu'au
31 décembre 2010).

2. Le litige porte sur l'autorisation de construire un « troéonigalets » sur la
parcelle n° 6883, bordant le chemin de Botterel.

a. Une autorisation de construire ne peut étre délivrée queasidtauction ou
l'installation est conforme a l'affectation de la zone (aral22 de la loi fédérale
sur 'aménagement du territoire du 22 juin 1979 - LAT - RS 700).

b. La 5™ zone est une zone résidentielle destinée aux villas (art. 19alla3
loi d'application de la loi fédérale sur 'aménagement du territioiré juin 1987 -
LaLAT - L 1 30).

c. La législation genevoise en matiére de police des congtrsic pour seul
but d'assurer la conformité du projet présenté avec les premusigin matiére de
constructions et d'aménagements intérieurs et extérieurs tewerid et des
installations. En revanche, elle n'a pas pour objet de veillerspeaiedes droits
réels, comme les servitudes par exemple (art. 3 al. 6 LCIA/320/2008 du

17 juin 2008 et les références citées).

En l'espéce, un certain nombre de faits, dont les parties @eimant
débattu, ne sont pas définitivement établis. Notamment, la questionalega
est le ou les propriétaires du chemin de Botterel pour la poitisdesentre les
parcelles n° 6883 et n° 5683, et celle de savoir si le recourant disposeod'ule dr
passage sur celles-ci.
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Les procédures civiles propres a répondre a ces questions sontst@ujour
cours. Elles n'ont pas d'incidence sur le litige porté devanjuridiction
administrative.

Chaque fois que lautorité administrative suit les préavis sdedces
spécialisés, l'autorité de recours observe une certaine retemgdor de son
aptitude a trancher le litige (ATA/100/2005 dfl dnars 2005 et les références
citées ; T. TANQUEREL, La pesée des intéréts vue par legdgenistratif in C.
A. MORAND, La pesée globale des intéréts, Droit de I'environnensnt
aménagement du territoire, Bale et Francfort-sur-le-Main, 1996, p. 2@%)
juridictions de recours se limitent a examiner si le dépaméme s'écarte pas
sans motif prépondérant et diment établi du préavis de l'autorhéigee,
composée de spécialistes, ce préavis étant consultatif.

En I'espece, le département s'est fondé sur plusieurs préavis.

a.  Celui émis par 'OCM Ie"Imars 2008 est certes favorable, mais pour autant
que la bordurette a construire de l'autre c6té du chemin, sur &El@art5683, ait

une hauteur de 15 cm. Or, la bordurette autorisée a une hauteur de 2&ttem. C
différence de hauteur a son importance, si comme ici, lehissement du virage
implique, pour certains véhicules, un empietement d'un c6té ou de l'autre du
chemin.

b. Devant la commission, le représentant du département a déclaté que
« service sécurité et salubrité avait déclaré ne pascétreerné ». Or, aucun
préavis de ce service ne figure au dossier. Ce préavis seitremvavanche dans

le dossier de I'APA/27287 concernant les bordurettes déja autorisées.

C. Finalement, le préavis de la police du feu pose comme conditioregjue |
voies d'acces des engins des services d'incendie et de samentstonformes a

la Directive no 7 du RPSSP. Cette condition a été reprise @amasrisation de
construire délivrée, sous ch. 2.

Cette directive prévoit que, hormis les villas, toute construatmn étre
facilement accessible aux engins du service du feu (art. 7.2 deeltive
n° 7 RPSSP). S'agissant des voies d'acces, la directive prévoitatgsrl
minimale de 3 m. En conséquence, la référence a cette dirapgagait pour le
moins surprenante, dans la mesure ou elle ne semble pas s'appliqueoie
d'accés a des villas et que la largeur du chemin est de agoteihférieure a celle
prévue. Dans ses écritures, le département confirme d'ailleurgneadiction
avec la teneur de l'autorisation qu'il a lui méme délivrée, ajakréctive n° 7 ne
s'applique pas en l'espéce.

Au vu de ce qui précede, il apparait que la procédure suividepar
département pour délivrer le 17 mars 2008 une autorisation destingaaxisér
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une construction déja réalisée est entachée d'inexactitud@xehérences. Cette
décision est fondée sur une constatation inexacte des fditepts. La chambre

de céans n'a ainsi pas de raisons de restreindre son propre pou\avined'ex
conformément a la jurisprudence susmentionnée, cela d’autant mogie qu’

elle-méme procédé a un transport sur place.

Le recourant allégue une violation des art. 14 et 121 LCI, laraotisn
projetée étant la cause d'inconvénients graves, créant un ddangee géne
durables pour la circulation sur le chemin de Botterel, unique vaieéd'aa sa
propriéte.

a. A teneur de lart. 14 LCI, le département peut refuser une saitton
lorsqu’une construction ou une installation créerait, par sa naturgyados ou

le trafic que provoque sa destination ou son exploitation, un danger ouneme gé
durable pour la circulation (art. 14 al. 1 let. e LCI). L'entréevigneur du droit
fédéral de I'aménagement du territoire et de I'environnemmaite lla portée de

l'art. 14 LCI, qui conserve néanmoins une portée propre en matiére
d'inconvénients afférents a la circulation, notamment en ce qui oender
stationnement des véhicules ou la mise en danger des piétons ou duALBlic (
118 la 112 consid. 1b p. 115 et les références citées ; ATA/277/2010 du 27 avril
2010 ; ATA/80/2009 du 17 février 2009).

b. Selon la jurisprudence constante du Tribunal administratif qui demeure
applicable, I'art. 14 LCI appartient aux normes de protection qui scimétesa
sauvegarder les particularités de chaque zone, en prohibant les ineats/éni
incompatibles avec le caractéere d'une zone déterminée (ATA/92/2003 du
25 février 2003, consid. 4b et les références citées). Cette dispo&itipas pour

but d'empécher toute construction, dans une zone a batir, qui auraitetieswf

la situation ou le bien-étre des voisins (Arrét du Tribunal fédd*a@30/2002 du

3 février 2003, consid. 5 ; ATA/311/2006 du 13 juin 2006 et les références citées).

c. Lart. 121 al. 3 LCl, intitulé « précaution contre l'incendie » préyugtles
construction, installation et d'une maniere générale, toute choseétleit
maintenue en tel état et utilisée de telle sorte que samé, son exploitation ou
son utilisation ne puisse, a I'égard des usagers, du voisinage ou dy fporbéc
atteinte aux conditions exigibles de sécurité et de salubriié etée pas, par sa
nature, sa situation ou le trafic que provoque sa destination ou sonaqipiin
danger ou une géne pour la circulation (art. 121 al. 3 let. b LCI).

Contrairement aux faits retenus par la commission, la chaebcéans a
constaté que le chemin de la Réserve ne peut pas constituer, pouinylusa
alternative d'acces a sa propriété. Ce chemin est ferméngararriere, la
circulation y est soumise a deux autorisations exceptionnellasédsdl par Pro
Natura et la commune, qu'il est illusoire d'obtenir rapidement g@sivéhicules
d'urgence, et il aboutit sur sa parcelle au bord du lac, d'ou un chemonnoeé,
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visible sur les photos prises lors du transport sur place, conduitngaisan
d'habitation.

D'autres faits n'ont également pas été pris en compte pamlaission, tel
notamment le changement de situation résultant de l'autorisaticondruire
délivrée pour I'élévation des bordurettes.

Le transport sur place a permis d'établir que le franchisseduevitage a
angle droit par un véhicule 4X4 suppose presque inévitablement de monter avec la
roue avant gauche du véhicule sur le trottoir litigieux, ce qup@ssible pour un
4X4 mais non avec une voiture basse, telle une Mercedes. En pluzxdieeties
déja autorisées, trois poutrelles métalliques apposées comtrer lentourant la
propriété de M. Woog a l'angle du chemin entravent encore davdetpgssage
de véhicules, méme moins larges qu'un 4X4.

Il découle en outre de I'expertise privée réalisée a lartamde M. Woog
lui-méme que le franchissement de ce virage est particuliatediféicile, sauf
pour des conducteurs chevronnés ou de petits véhicules.

Au vu des ces éléments, il apparait que le risque de touché soitoir,
les bordurettes, ou les poutrelles avec un véhicule est partioudigretlevé. Ce
danger est d'autant plus grand pour des tiers et des visiteurgonoess et est
inévitable pour des véhicules d'urgence d'une certaine taille.

Enfin, le trottoir ne permet pas le cheminement piétonnier pilissgt’
composé de gros galets scellés et qu'aucune autre utilité, audeedorder la
parcelle de M. Woog, n'a pu étre établie. Force est de congtgilereprésente
donc uniqguement un obstacle a Il'utilisation normale du chemin de Botterel.

Partant, la construction telle qu'autorisée représente psitusdion une
géne durable pour la circulation des véhicules au sens des artllétak et 121
al. 3 let. b LCI, et donc pour le recourant qui doit pouvoir accédempaopaiété
(art. 19 al. 1 de la loi fédérale sur 'aménagement du tegithir 22 juin 1979 -
LAT - RS 700).

En conséquence, le recours sera admis et la décision de lass@mmmsera
annulée de méme que l'autorisation de construire délivrée le 1 2088 a
M. Woog.

Un émolument de CHF 2'000.- sera mis a la charge de M. Woogatran
de CHF 1'000.- a celle du département, qui succombent. Vu lissuigduune
indemnité de procédure de CHF 2'500.- sera allouée a M. Safinyge ghaur
moitié chacun de M. Woog et du département (art. 87 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 25 novembre 2009 par MoRsshat Safin
contre la décision de la commission cantonale de recours eneaeredi®inistrative du
23 octobre 2009 ;

au fond :
'admet ;

annule la décision de la commission cantonale de recours en naalmli@strative du
23 octobre 2009 ainsi que l'autorisation de construire délivrée le 17 2088 a
Monsieur Philippe Guy Woog ;

met a la charge de Monsieur Philippe Guy Woog un émolument de CHF 2'000.- ;

met a la charge du département des constructions et des technologiesrdeation un
émolument de CHF 1'000.- ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 2'500.- a Monsieur Rishat &afiarge
pour moiti€ chacun de Monsieur Philippe Guy Woog et du départemest
constructions et des technologies de l'information ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrebimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@dresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eregsien du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Pascal Aeby, avocat de MoRSghat Safin et a
Me Jacques Roulet, avocat de Monsieur Philippe Guy Woog, au Tribdmalistratif
de premiére instance ainsi qu'au département des constructides &tchnologies de
l'information .

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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