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EN FAIT

Monsieur T , Né en 1974, est immatriculé a I'Université de Genéve
(ci-aprés : I'université) depuis le mois d’octobre 2002.

Il a suivi I'enseignement de la licence en biochimie de @lt@ des
sciences durant les années académiques 2002-2003 et 2003-2004, puisiiiea fait
demande de changement de dipldme, acceptée par la facultéegréfbit d’étre
admis au baccalauréat universitaire en chimie des octobre 2004. Ces
enseignements sont rattachés a la section de chimie.

Le 3 mai 2006, l'intéressé a été éliminé du baccalauréagraitaire en
chimie en raison d’'un double échec a certains examens.

Le 24 octobre 2007, M. T a été autorisé a suivre I'enseignement du
baccalauréat universitaire en sciences pharmaceutiques. @gnensent est
rattaché a la section des sciences pharmaceutiques.

Le 21 septembre 2009, M. T a été informé de son élimination au
baccalauréat susmentionné, en raison du nombre d’échecs subis as certain
examens.

L'université ayant alors refusé d’autoriser I'intéressghanger de faculté
pour s’inscrire au sein de la faculté de psychologie et des ssidad&ducation
(ci-aprés : FPSE), celui-ci a recouru auprés du Tribunal admtifistceevenu la
chambre administrative de la section administrative de la Coyugtiee (ci-
apres : la chambre administrative) fé janvier 2011, lequel par arrét du 2 mars
2010, lui a donné partiellement gain de cause (ATA/134/2010). La décision de
refus a été annulée et le dossier a été renvoyé a I'unévpmir nouvelle décision
sur la demande d’immatriculation & la FPSE, le droit de chateyéaculté étant
admis dans son principe mais les conditions d’admission propres a la FPSE devant
encore étre examinées.

Le 9 juillet 2010, M. T a demandé son admission a la FPS&opti
sciences de I'éducation.

Le 20 juillet 2010, la FPSE a refusé la demande d’inscriptionndéréssé,
compte tenu de son cursus antérieur d'études, soit I'élimination dieuns
subdivisions.

Par courrier du 11 aodt 2010, M. T a fait opposition a la décision
précitée auprés du doyen de la FPSE. Le reglement l'auta@isditscrire dans
cette faculté et il avait les mémes droits que les autres étudiants.
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10.

11.

12.

13.

Le 25 aodt 2010, le doyen de la FPSE a écarté I'opposition de M. T
en égard a la teneur de l'art. 5.1 let. b du réglement d’études dalda€at
universitaire en sciences de I'éducation du 4 juillet 2006, modiférievembre
2007 (ci-apres : RE 2006), qui prévoyait que les personnes élimieédsua
facultés en subdivisions dans des universités ou hautes écoles suisses
étrangeres ne pouvaient étre admises a s'inscrire au baéealaDr, I'intéressé
avait été éliminé du département de chimie de la faculté dages au semestre
de printemps 2006 et du département de pharmacie de cette mémé &ac
semestre de printemps 2009. Par souci « d’égalité de traiterapnérs les autres
étudiants soumis a cette regle, le doyen de la FPSE ne pouveit@nimatiere
sur une dérogation au titre du cas de force majeure prévu par I'art. 5.4 RE.

M. T a recouru le 20 septembre 2010 auprés du Tribunal
administratif contre la décision susmentionnée, concluant en subsiasor
annulation et a son admission en FPSE, ainsi qu'a I'octroi d’'un montatitiBe

500'000.- a la charge de l'université, a titre de sanction pécuniaide et
dommages et intéréts.

Aprés avoir expose les circonstances qui I'avaient amengiasuivre des
études supérieures en Suisse, indiqué de maniére détaillée I@valigt son
cursus au sein de la faculté des sciences et décrit fiesilths administratives et
personnelles auxquelles il avait été confronté au cours des résraignées, il
estimait étre victime de I'acharnement administratif det®réés universitaires.
Ces dernieres ignoraient impunément les décisions judiciaicks/aient des lors
étre sanctionnées financierement.

Le 25 octobre 2010, l'université a conclu au rejet du recours.

Le RE applicable a M. T , Soit celui de 2006 en vigueur jusqu’au 19
septembre 2010, prévoyait des conditions d’admission auxquelles Bsgéne
satisfaisait pas. Ces conditions n'avaient pas changé avec leanoRE La
FPSE aurait donc a juste titre refusé d’inscrire M. T au |lbaceat
postulé. La demande de sanction pécuniaire était irrecevable, le seuudiijged
étant ce refus d’admission et le Tribunal administratif n’étag compétent pour

trancher une telle demande.
Le 29 novembre 2010, M. T a persisté dans son recours.

Le 30 novembre 2010, l'université et la FPSE ont été aviséegpdsitian
de l'intéresseé et la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Depuis le ¥ janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
l'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensatable
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal administratif a éehohearmbre
administrative de la Cour de justice, qui devient autorité supéradmeaire de
recours en matiere administrative (art. 131 et 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefte
derniere est ainsi compétente pour statuer.

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétentecours est
recevable de ce point de vue (art. 56A de la loi sur I'organisptthciaire du 22
novembre 1941 en vigueur jusqu’au 31 décembre 2010 - aLOJ ; art. 63 ah 1 let.
de la loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - IEP3 10 ;
art. 43 al. 1 de la loi sur l'université du 13 juin 2008 (LU - C 1 30).

Le recourant a conclu a l'allocation d'un montant de CHF 500'000e adtitr
dommages et intéréts a la charge de l'université.

a. Selon l'art. 132 al. 3 LOJ, la chambre administrative connaistsnce
cantonale unique des actions fondées sur le droit public qui ne peuvenirgpas fa
I'objet d’'une décision au sens de l'al. 2 et qui découlent d’'un contrataie dr
public.

En I'espéce, la prétention du recourant ne découle pas d'un cdenthatit
public qui le lierait a l'université, de sorte gu'elle ne peut daestune action
contractuelle.

b.  Pour le surplus, les prétentions en dommages et intéréts ameatités
étatiques ressortissent a la compétence du Tribunal de prenstzece (art. 7 et
9 de la loi sur la responsabilité de I'Etat et des communes @évadr 1989 -

LREC - A 2 40).

La conclusion susmentionnée est ainsi irrecevable.

L'objet du litige est ainsi circonscrit au refus d'adraelr recourant en
FPSE.

bY

Candidat & linscription au baccalauréat universitaire eencses de
I'éducation en juillet 2010, le recourant est soumis au reglediénides en
vigueur a cette période, soit le RE 2006.
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Selon son art. 5.1 let. b, ne peuvent étre admises a s'inscrie a c

baccalauréat les personnes qui, au cours des cing années précéatianmande

d'admission ont été éliminées de deux facultés ou subdivisions dans des

universités ou hautes écoles suisses ou étrangeres.

Le recourant a été éliminé en 2006 d'un enseignement raftdahgection
de chimie de la faculté des sciences et en 2009 d'un enseigmEpentiant de la
section des sciences pharmaceutiques de cette méme facsitigitlla de deux
subdivisions de cette derniére (art. 37 LU ; site de la facukésdinces :
http://www.unige.ch/sciences/LaFaculte/Organisation/Sections2epants.html
ce qui n'est au demeurant pas contesté par le recourant.

Au moment du dépdt de sa candidature, le recourant avait airingiee
de deux subdivisions d'une faculté suisse, de sorte qu'il ne remptiasaiés
conditions d'admission a la FPSE. C'est le lieu de relever quieccek méprend
sur la portée de I'ATA/134/2010. Il ne lui donne aucun droit a étreitirestr
FPSE. Il réserve au contraire I'examen des conditions d'admissiore @ celle-
Ci.

La décision querellée est ainsi fondée dans son principe.

Selon l'art. 5.4 RE 2006, le doyen de la faculté tient compteadatedorce
majeure.

En l'espece, le doyen a écarté l'application de cette dispopir souci
d'égalité de traitement envers les autres étudiants. Le recalsapés critiqué
cette argumentation. Le fait qu'il ait connu un parcours univessifiicile n'est
en soi pas constitutif d'un cas de force majeure (ATA/602/201C" dedtembre
2010).

Au vu de ce qui précede, le recours sera rejeté dans laenmsuir est
recevable. Un émolument de CHF 400.- sera mis a sa changeueeandemnité
de procédure ne lui sera allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, dans la mesure ou il est recevable, le recourgetatés 20 septembre 2010 par
Monsieur T contre la décision de la faculté de psychologie efcieses de
I’éducation du 25 aolt 2010 ;

met a la charge du recourant un émolument de CHF 400.- ;
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur T , a la faculté de psyehetiates
sciences de I'éducation, ainsi qu'a I'Université de Genéve.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy et Junod, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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