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EN FAIT

Monsieur M , né le 1949, a été engadénmil1977 par le
département de la sécurité, de la police et de I'environnemengnaament
dénommeé département de justice et police, puis département tikesions (ci-
apres : DSPE ou le département), en qualité de contrbleur de pasaépaptat-
gare. Il a été nommé a cette fonction par le Conseil d’Et2 lrovembre 1980,
en classe 08, annuité 0 de I'échelle des traitements, avec effétaai 1980.

L'arrété de nomination se fondait notamment sur la loi conoerlea
traitement et les diverses prestations alloués aux membresrshnpel de I'Etat
et des établissements hospitaliers, du 21 décembre 1973 (LTra 5RS) et
sur le réglement fixant le statut des membres du personnéhdieidistration
cantonale du 17 octobre 1973.

Par arrété du 20 mai 1981, M. M a été promu par le Conseila’Etat
la fonction de contrbleur police frontiere, en classe 09 annuitél'#aelle des
traitements a compter d' juillet 1981.

Cet arrété se référe, comme le précédent, aux textes légaux precités.

Le 31 juillet 1989, M. M a été accrédité par I'office féddesl
migrations, anciennement dénommeé office fédéral des étrangers &i-&ipd),
pour octroyer, refuser ou annuler des visas d’entrée en Suisse.

Par arrété du Conseil d’Etat du 17 juillet 1991, l'intéressé prému a la
fonction de chef de groupe police frontiére, en classe 10 annuité léckelle
des traitements, a compter diijdillet 1991.

I a exercé sa fonction successivement a la gare de Cornavim,a
I'aéroport.

En 1998, les membres de la police frontiere (ci-apres: PH),lesoi
contrdleurs de frontiére et leurs chefs de groupe, ont été rattadadlivision des
gardes aéroport (ci-aprés : DGA).

Ensuite, les membres de la PF, qui comptait a l'origineimggiantaine de
personnes, n'ont plus été remplacés. Un transfert définitif de deanpétences
vers la DGA a été graduellement mis en place, qui devait @dimdau départ a
la retraite du dernier de ses fonctionnaires.

En 2001, a l'issue d’'une profonde restructuration de la police dedté,
la DGA et les gardes de la sécurité diplomatique (ci-aptés GSD) ont été
fusionnés pour devenir la police de la sécurité internationale (ci-apres : PSI).
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Suite a cette fusion, les membres de la PF ont été extacka PSI, sans
gu’'un statut identiqgue aux agents PSI ne leur soit accordé (notdngunent au
régime d’indemnites).

Lors de ce rattachement, le département a proposé aux memieeRF de
devenir agents de la PSI (ci-apres : les agents PSI) et suboteintégration
a une évaluation psychologique et la prise de cours de tir, less d@8htétant
armeés pour leur service, contrairement aux membres de la PF.

M. M n'a pas donné suite a cette proposition, contrairement a
Messieurs C etG , qui sont devenus, a cette occasion, agents PSI.

Les agents PSI ayant succédé a la DGA dans la reatigetie des taches
assumeées par la PF, le nombre des membres de ce dernieaamwpsnué a
diminuer.

En 2005, il ne restait que six fonctionnaires membres de la PF.

A cette période, dans le cadre d’une refonte importante dedarl@ police
du 27 octobre 1957 (LPol - RS F 1 05), les fonctionnaires précités, néd @fdre
et 1950, ont demandé au Conseil d’Etat leur intégration pleine eteedtns la
PSI pour pouvoir bénéficier du méme statut que les agents PSI.

Une procédure d'intégration a alors été mise en place gapartement. Le
passage d'une visite médicale compléte avec évaluation psychologitge
gu’une formation de tir ont été exigés des candidats.

M. M ayant fait I'objet de la part du médecin-conseil d’'un @éavi

tres défavorable, en raison notamment de son obésité et de son leséd pa

médical, son intégration a la PSI a été refusée par le départ, sans qu’aucun
recours ne soit ouvert contre cette décision.

Seules les candidatures de Messieurs D , Né en 1949, et Z
en 1950, ont été retenues a cette occasion.

Les quatre membres de la police frontiere déboutés de leanderont
contesté ce refus aupres du département.

lls faisaient valoir, pour l'essentiel, I'existence d'une dmmation
injustifiée et dépourvue de base légale entre la PF, amenée enitiispat les
agents de la PSI.

Le 22 janvier 2009, M. M et ses collégues ont demandé, par le biais

d’'une action pécuniaire déposée par-devant le Tribunal adminisegtifiement
des indemnités allouées aux agents PSI, comprenant la prise ga dbaeurs
primes d’assurance-maladie.
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Par arrét du 3 novembre 2009 (ATA/553/2009 du 3 novembre 2009), le
Tribunal administratif a déclaré ces actions irrecevablesisorr de I'absence de
décisions préalables prises par le département, conforménierit 4A sur la loi
sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

La cause était transmise a ce dernier pour qu'il statueidngilement sur
les prestations de chacun des demandeurs, en application de I'art 11 al. 3 LPA.

Par décision du 23 décembre 2009, le département a rejeté lesqnetde
M. M

Les membres de la PF ne bénéficiaient pas du statut dormpbeinu aux
agents PSI par le reglement relatif & la police de la $édnternationale du
16 février 2005 (RPSI - F 05.21).

Lorsque la possibilité lui en avait été donnée, M. M avagéale
rejoindre les rangs de la PSI. Il ne pouvait s’en plaindre aujourd’hui.

Le 27 janvier 2010, M. M a recouru aupres du Tribunal administratif
contre cette décision. Il a conclu a son annulation, & ce que 'EGémgve soit
condamné a lui payer la somme de CHF 71'921,65 avec intéréts achipter
du 30 juin 2006, ainsi qu’a l'octroi d’'une indemnité de procédure.

Les membres de la PF faisaient I'objet d’une discriminationmg@port aux
autres agents de la PSI. lls ne bénéficiaient pas, contrairemerdits
fonctionnaires, du remboursement intégral des frais médicaux poadimalvec
prise en charge des primes d’assurance-maladie (art. 432 ¢tPol), de
I'obtention automatique d’'un grade honorifique avec augmentations deesalair
aprés six et douze ans de service (art. 27 al. 3 LPol et 10),RP8i forfait
mensuel fixe pour les inconvénients de service d’un montant reprédentarto
du traitement initial d’'un agent (art. 43C al. 3 LPol), ainsi que dindemnité
pour service de nuit (art. 43C al. 2 et 49 al. 1 LPol).

Certes, l'art. 13 al. 2 RPSI prévoyait que les membres dé’Ha
« conservaient leur statut antérieur ». Cette dispositioemegitaire dérogeait
toutefois de maniére illégale au droit a ces indemnités garaatis les membres
de la PSI par les art. 43B al. 2 et 43C al. 2 Lpol. En permetta@onseil d’Etat
de fixer par réglement les missions et l'organisation deS8 Rinsi que les
conditions d’engagement et de promotion de ces agents, l'art. 43A LPol
n'autorisait pas cette autorité a supprimer des droits nésditane loi formelle,
sans violer le principe de la séparation des pouvoirs.

En outre, une telle distinction n’était justifiée par aucun nuaigjéctif. En
effet, les membres de la PF étaient assermentés au m@nori¢ 'ensemble des
autres fonctionnaires de police. lls disposaient d’une médaillEgigmation
professionnelle et d’une carte en tous points identiques aux auges ag la
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PSI. Selon la définition de la fonction-type de « controleur policatiéne »
établie par le département en 1981, les taches assuméesmanibses de la PF
étaient bien plus larges que celles énumérées par les dispostbermentaires.
Outre les controles d’identité et I'octroi de visas, des tapkedleuses étaient
parfois exécutées (interception de personnes recherchées, daegjereus
indésirables ou suspectes, en collaboration avec les servidaspdice et des
douanes ; assistance occasionnelle a la gendarmerie et aeté pour la
surveillance et/ou l'arrestation d'un suspect, ainsi que pour le érandiin
détenu, etc.). Ce dispositif de fonction n’avait jamais été revu depuis 1981.

Avant d'étre affecté a l'aéroport, M. M avait exercé pendant
nombreuses années sa fonction a la gare de Cornavin. Son activitéemaimpr
I'arrestation de personnes en situation irréguliére et leaulerhent, impliquant
des confrontations avec des délinquants parfois violents. La dangelesies
missions était attestée par la grave agression ayant ‘snierdellation critique
d’'un délinquant a la gare de Cornavin, qui avait conduit & la completeditéali
de I'un de ses collaborateurs. L’intervention des contrdleurs de éa&tpermis
I'arrestation de nombreux criminels. Dans les années 80, ceitaient parfois
envoyés dans des pays a risques pour controler I'embarguement et le
débarquement des passagers, de leurs bagages, et pour asseperité des
équipages de Swissair.

Les travaux préparatoires du Grand Conseil relatifs au tpdgeloi
modifiant la LPol (PL 8887) ne faisaient état d’aucune distinctiosean de la
PSI entre ces différents agents.

Enfin, Messieurs B , A et W , anciens collegues de la
PF, étaient devenus agents de la DGA, puis de la PSI, sans qu’aacoenex
médical ne leur ait été imposé. Il en était allé de méme pddrG :
aujourd’hui décédé, qui avait commencé sa carriere au DGA, et C spromu
directement de la PF a la PSI en qualité d’agents PSI.

Le 5 février 2010, M. M a démissionné de ses fonctions pour le
31 décembre 2010. Il a été mis au bénéficie des mesures d’encourageme
départ anticipé (PLEND) deés I& janvier 2011.

Le 26 avril 2010, le département a déposé ses observations et conclu au rejet
du recours.

La PSI était organisée militairement. Elle avait sa mrogiructure de
commandement. La liste des grades énuméres a l'art. 6 Riftixdtaustive. Les
contréleurs de frontiére n’y étaient pas mentionnés. Cette situdtimontrait que
le rattachement des membres de la PF a la PSI n’étadmimetratif. Le statut
de ces fonctionnaires était réglé uniguement par l'art. 13 RP&h Hllait de
méme des missions de ceux-ci, fortement limitées par rapport a celleSesxpar
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les agents PSI (art. 13 et 2 let. b et ¢ RPSI). Les merderés police frontiere
n'étaient pas armeés, contrairement aux agents de la PSI domissions
justifiaient I'octroi des indemnités litigieuses, par opposition m@mbres de la
PF dont les taches se limitaient aux contrdles des passepartsoctroi ou au
refus de visas.

Certes, des missions a 'étranger avaient été confiéessarvice dans les
années 1980, mais ce n'était plus le cas depuis une quinzaine demviéas. A
la gare de Cornavin, outre le contréle des passeports, ces fonicesraevaient
reconduire, cas échéant a bord du train, la personne ne disposant pas de
documents d’entrée valables. En cas de difficultés, ils avaient ecronsigne
d’aviser leurs supérieurs hiérarchiques. En 2006, ces taches avaieeprises
par le corps des gardes frontieres. Depuis cette date, le neicavait été rattaché
a l'unité aéroport dans le secteur de la migration. Il éneties passeports
provisoires, des visas, ainsi que des documents administratifsfsredatx
controles frontiére et identifiait de faux documents.

Avant lintégration de la police frontiere dans la DGA, MM. B ,
A et W , contrbéleurs de passeports a la PF, avaient suivi I'école de
la DGA et réussi leur formation. En qualité d’agents DGA, iseéit devenus
automatiquement agent de la PSI lors de la création de celle-ci en 2001.

A cette derniére date, Monsieur E , chef de la police s&claité
internationale, avait offert a tous les collaborateurs de la p&la#iere la
possibilité de devenir des agents PSI en suivant une formation deddiseet
une évaluation psychologique. Seuls MM. C etG avaient fait usage
de cette possibilité, le recourant n’ayant, pour sa part, pas souhaité y donner suite.

En 2005, cette offre avait été renouvelée aux quelques membhifss ac
restant de la PF. Bien que la visite médicale ait été amlaptdage des
collaborateurs concernés et que la hiérarchie ait précisé decim&onseil qu'il
fallait tenir compte des années effectuées au sein du corps de pwliecourant
n'avait pas rempli les conditions imposées, de méme que trois aéress
collegues. En revanche, MM. Z etD avaient rejoint les rakays de
PSI a cette occasion.

Les contr6leurs de frontiere n’étant pas des agents PSI astgensls ne
pouvaient bénéficier des indemnités conférées par le RPSI. lsntétdu
personnel auxiliaire doté de pouvoir d’autorité au sens de I'art.16let. j LPol.

A ce titre, leur statut n’était pas régi par la LPol ngs la loi générale relative
au personnel de l'administration cantonale et des établissementgspubl
meédicaux, du 4 décembre 1997 (LPAC - RS B 5 05).

Ces fonctionnaires avaient néanmoins conserveé leur systeme d’it@gemni
lIs bénéficiaient d’'une indemnité forfaitaire « unités et pawiepour les
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changements d’horaire et de repas, ainsi que d'une indemnité pour leur
habillement.

Mettre les membres de la PF au bénéfice des mémes inésemuoe les
agents PSI conduirait a une inégalité de traitements en défaveeuxei, dont
les qualifications étaient supérieures et les missions plus périlleuses

Les contrdleurs de la PF n'étant pas remplacés en casnussibd en
raison du transfert de leurs taches aux agents de la PSI1BaRPSI réglait une
situation transitoire qui ne concernait désormais plus que quatréarali@urs
jusqu’a fin 2010, puis un seul ad" Janvier 2011, en raison des départs a la
retraite anticipée de presque tous les fonctionnaires concernes.

Le recourant a répliqué le 14 juin 2010 en persistant dans ses conclusions.

Les membres du service de la PF n’étaient pas du personnéhieanal
sens de l'art. 6 al. 1 let j LPol. Certes, la disposition correspoadi I'ancienne
LPol (art. 6 let. o aLPol) se référait aux services de @ofiontiere. Cette
prescription visait néanmoins également la DGA, dont les ageanisntét
aujourd’hui pleinement intégrés dans la PSI. Le département ne painsise
baser sur cette disposition pour justifier son refus d’accorder ambnes de la
PF le méme statut que celui des agents de la PSI.

L'art. 13 RPSI étant dépourvu de base légale valable, il ne poowdirf
cette différence de traitement.

Plusieurs des collegues de M. M , reconnus agents PSI a gae, enti
exécutaient la méme fonction que lui. Ces fonctionnaires bénéficm@pendant
d’environ sept classes de traitements supplémentaires etuddes avantages
revendiqués dont il était prive.

En 2001, aucune visite médicale n’avait été envisagée pour |'intéygdas
membres de la PF dans la PSI. Seuls les cours sur 'usdigentke a feu avaient
été imposés. En 2005, ces exigences s’étaient accrues, en I'abseoncé cadre
normatif et de maniére totalement arbitraire.

Le 15 juillet 2010, le département a déclaré persister dans ses conclusions.

Le 22 septembre 2010, le juge délégué a écrit au département, lui
demandant de lui fournir tout document utile se référant au « stateriear »
auquel faisaient références les art. 12 aRPSI et 13 RPSI.

Le département a répondu a ce courrier le 8 octobre 2010.

Il ne disposait d’aucun document complémentaire utile concerndit le
statut qui était régi par la LPAC et par le reglement diapfpbn de la loi
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générale relative au personnel de Il'administration cantonale, du pouvoir
judiciaire et des établissements publics médicaux du 24 février(R¥RC - B 5
05.01), ainsi que par la LTrait et le reglement d’applicatioradei lconcernant le
traitement et les diverses prestations alloués aux membressidunpelrde I'Etat

et des établissements hospitaliers du 17 octobre 1979 (RTrait - B 5 15.01).

26. Ensuite de quoi, la cause a été gardée a juger.
EN DROIT
1. Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est

recevable (art. 56A ss de la loi sur I'organisation judiciair@2lmovembre 1941
-LOJ-E 205; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédurerasinaitive du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

2. Le recourant prétend disposer du méme statut que les agerds &8Ir
droit, a ce titre, aux mémes avantages que ces derniers (ingeminais
médicaux gratuits et prise en charge par I'Etat des primes d'assonaiacke).

3. Selon l'art. 6 al.®1LPol, intitulé « services de la police », le corps de police
comprend :

a) le chef de la police ;

b) le chef de la police adjoint, officier de police, remplagantitef de la police,
nommeé avec l'accord de ce dernier ;

c) le chef d'état-major, officier de police ;

d) douze officiers de police au maximum (...)
e) au maximum dix officiers spécialisés ;

f) la police judiciaire (...)

g) la gendarmerie (...)

h) la police de la sécurité internationale ;

i) les services généraux ;

j) le personnel auxiliaire doté de pouvoirs d'autorité et rattachéigers services
de police, dont un nombre suffisant de spécialistes, notamment dasriases
de la criminalistique, la criminalité économique et l'informatique ;

k) le personnel administratif rattaché aux divers services de police.
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Conformément a l'art. 44 LPol, les fonctionnaires de police sonisaumn
LTrait, sous réserve des dispositions particulieres de la LRahiRelles-ci, se
trouvent les art. 45 a 53 LPol. Ces prescriptions instituent en faleuwes
fonctionnaires un systeme d'indemnités pour les risques inhérentsfanction,
pour le travail de nuit et leur équipement. Elles les metterdifbeurs au bénéfice
de soins médicaux gratuits et d'une prise en charge par I'Etapriohess
d'assurance-maladie découlant de la loi fédérale sur I'assunaaladie du
18 mars 1994 (LAMal - RS 832.10).

Le cercle des fonctionnaires regroupés sous le vocable tofumaires de
police » au sens de ces dernieres dispositions ne se confond pkesanembres
du corps de police désignés a l'art. 6 &l.LPol. Etat major mis a part, il ne
regroupe, historiquement, que les gendarmes et les inspecteupolide
(fonctionnaires de police au sens strict). Les autres membesghide police ne
sont pas des fonctionnaires de police au sens strict, mémedigitssent d'un
statut de fonctionnaire et qu'ils font partie du corps de policet{tmmaires de
police au sens large).

Ainsi, et bien que I'on puisse regretter l'opacité de la BPoé sujet, il
existe, depuis l'origine de cette loi, deux acceptions de la notion de « foncgonna
de police ». Seuls ceux faisant partie de cette catégoriersussrict sont mis
directement au bénéfice desdites indemnités.

Selon l'art. ¥ RSP, la police de la sécurité internationale est chargée de
sécurité de l'aéroport et de la sécurité du milieu diplomatiquite @elice est le
résultat de la fusion, en 2001, de la DGA et des GSD (agRPSI).

Depuis I'entrée en vigueur de la modification de la LPol du 272064, le

1% janvier 2005, les agents PSI disposent d'un statut se trouvanth@miicentre
les fonctionnaires de police au sens strict et les autres regndor corps de
police. En effet, les art. 43B et 43C LPol, qui régissent déssreai statut, leur
traitement et leurs indemnités, operent plusieurs renvois paloga® aux
dispositions de la LPol applicables a ces fonctionnaires. Grées eenvois, les
agents PSI bénéficient, en particulier, des diverses indemnités pgsules art.
45 a 53 LPol (exposées ci-dessus).

Selon l'art. 13 al. ®1 des dispositions transitoires (DT) du RPSI, les
contrdleurs de frontiére et les chefs de groupe affectés adipreeyvice de la PF
sont intégrés a la PSI (al. 1er). A priori, les membres deFlalevraient ainsi
également pouvoir bénéficier de ces avantages.

L'art. 13 DT RPSI dispose cependant que ces fonctionnaires «vemrser
leur statut antérieur » (al. 2) et n'assurent que les tathéss a l'art. 2 let. b et ¢
du RPSI, soitle contrble des passagers a l'entrée et a la@ stiSuisse
comprenant la vérification des documents de voyage et piéces dédentia
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11.

12.

13.

délivrance des passeports d’urgence, ainsi que l'octroi de vigm deb
instructions de la hiérarchie ou de 'ODM (al. 3).

Cette disposition consacre le rattachement administratifodesonnaires
de la PF a la PSI, en excluant explicitement toute assionilde statut, en raison
des différences existant entre ces deux corps, relatives mgioms effectuées
(art. 2, 3 et 5 RPSI), aux attributions (port de I'arme, art. SIRE& aux risques
qui en découlent.

Elle atteste qu'il existe, a l'instar de la notion de « fonngire de police »,
une double acception de la notion d' «agent PSI» qui doit s'entendrensau s
étroit, comme ne regroupant que les agents dont les missions sonté&ssiaX
art. 2 et 3 RPSI et, dans un sens large, comme incluant égales@ersonnes
administrativement rattachées a ce corps, tels les membres de la PF.

La fonction de l'art. 13 DT RPSI est de régler la remiaduelle, par les
agents de la PSI, des compétences autrefois dévolues aux mdmltad3F, dont
le corps n'est plus renouvelé depuis plusieurs années. Il s'agit ainsi d'
disposition dont I'application est limitée dans le temps, dont fets gfrendront
fin avec le départ a la retraite du dernier membre de lee$tent en fonction en
2011.

Reste a déterminer a quel « statut antérieur » les merdbrla PF sont
soumis.

Antérieurement au RPSI, le statut des membres de la PHFééta par
I'art. 16 al. 2 aRPSI, dont la teneur était identique a celle de l'art. 13 al. 2 RSPI.

Cette disposition renvoyait a l'art. 12 RDGA, qui régissait ce statut.

Ce dernier article consacrait l'intégration des membresa &F-lau DGA,
avant la création de la PSI. A linstar de l'art. 13 al. 2 RRS8t. 12 RDGA
précisait déja, a son alinéa 2, que ces fonctionnaires conseneaiensthtut
malgré ce rattachement et ne bénéficiaient pas des soinsamédmatuits alloués
aux agents du DGA par le RDGA.

Le « statut antérieur » auquel fait référence I'art. 13 BRSlonc celui qui
existait avant I'adoption de I'art. 12 RDGA en 1997.

A cette époque, en tant que chef de groupe de la PF, M. M faisait

partie des fonctionnaires visés a l'art. 6 8llet. m de la aLPol, dans sa teneur a
cette date, soit du personnel auxiliaire doté de pouvoirs d'autoraftathé aux
divers services de police (en I'espece, a la gendarmerie, dddgaaghembres de
la PF étaient subordonnés sans étre gendarmes au sens de laff &t c
aLPol).
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14.

15.

La notion de personnel auxiliaire de I'art. 6 8lalPol, qui a été conservée
dans la novelle a l'art. 6 al®'1et. j, est une notion sui generis - soit propre a la
police - qui ne peut étre comparée a celle visée par I'aRACL Elle inclut les
membres du corps de police nommes, dont le statut est essentiellement rigglé par
LTrait, la LPAC et le RPAC, mais qui sont, par le pouvoir d'autaitéleur est
conféré, soumis également a des dispositions spéciales de laolRi# ses
reglements d'exécution (port de l'uniforme [art. 16 LPol], d'uagecde
|égitimation [art. 16 LPol], droit de contrbler l'identité des persorjaes 17
LPol], de les fouiller [art. 20 LPol], etc.).

Ainsi, comme l'indiquent au demeurant les arrétés de nominatiale et
promotion de M. M , le statut de ce dernier a toujours été régi pardit,
la LPAC et le RPAC, sous réserve des dispositions spécialaesLifRol et de ses
reglements d'exécution.

Ce statut n'ayant pas changé au fil des modifications légesaen raison
de la volonté expresse du Conseil d’Etat exprimée d’abord al&RDGA, puis
aux art. 12 aRPSI et 13 RPSI, il reste régi aujourd'hui par ces textes.

Ce résultat est conforté par l'analyse du systeme de réiaonédes
membres du corps de police effectuée par Monsieur Mario Annoni sur ntanda
président du DSPE le 13 mars 2009 ([en ligne] disponible sur
http://www.ge.ch/dspe/presse/welcome.asp?rubrigue=conferencesdedanéd=
238 [consulté le 28 octobre 2010] ; voir en particulier les p. 7, 8, 16, 26 et
l'annexe 1).

Le recourant conteste la validité de I'art. 13 RPSI.

Selon l'art. 43A LPol, le Conseil d'Etat fixe par réglemestrhissions et
l'organisation de la police de la sécurité internationale, ainsiegueonditions
d'engagement et de promotion de ses agents.

Cette délégation de compétence permettait au Conseil d'Etatptda
l'art. 13 RPSI, qui releve de I'organisation de la PSI.

Ce grief doit ainsi étre écarté.

Le recourant souléve que lart. 13 RPSI n'est pas conforme &au droi
supérieur et, en particulier, aux art. 44 ss LPol.

Ainsi qu'il a été exposé ci-dessus, les indemnités confgg@escette
disposition ne visent pas les membres de la PF.

Ce grief ne peut ainsi qu'étre rejeté.
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16.

17.

18.

Enfin, la violation du principe de l'égalité de traitement allégoex le
recourant a plusieurs titres ne trouve pas de fondement.

Une décision ou un arrété viole le principe de I'égalité deetraint garanti
par I'art. 8 Cst. lorsqu’il établit des distinctions juridiques qusagustifient par
aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait a régtenou lorsqu'’il
omet de faire des distinctions qui s'imposent au vu des circonstariest-a-dire
lorsque ce qui est semblable n’est pas traité de maniére ideeatibpueque ce qui
est dissemblable ne I'est pas de maniére différente (ATF 12bmsid. 4.2 p. 6/7
; 129 | 346 consid. 6 p. 357 ss; 129 |1 113 consid. 5.1 p. 125 ; V. MARTENET,
Géométrie de I'égalité, Zurich-Bale-Genéve 2003, p. 260 ss).

a. Tous les membres de la PF qui ont été promus agents du DGAaR Sk |

ont d0 passer un examen meédical avant leur promotion, a I'exception de
MM. G et C , qui n'ont pas été astreints a cette visite avant de
prendre les cours de tir auxquels I'autorisation du port d'arme était subordonné. La
possibilité dont ces derniers ont fait usage a cette époquepi@tne agent PSI

(au sens strict) avait également été offerte a M. M , quit Fefasée. Ce
dernier ne peut se plaindre d'une inégalité de traitement dansrcenstances,

I'autorité n'ayant pas promis le maintien des conditions initiales pourifaven

b. Par rapport aux agents de la PSI au sens strict, il naitsguavoir
d'inégalité de traitement, les missions et les attributions éesifa ses agents
n'étant pas comparables a celles assumées par les membres de la PF.

C. Enfin, le recourant allegue que certains de ses colléguess &§drdu sens
strict, effectuent le méme travail que lui, tout en étant mi€umunérés. Cet
argument se base sur l'affectation actuelle desdits agentsledoribnctions
incluent désormais les compétences dévolues a la PF, maisinpasecompte
des autres attributions confiées aux agents PSI et des changebadiectation
auxquels ceux-ci peuvent étre soumis en tout temps.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejete.

Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la charge du recourant, qui
succombe. Vu l'issue du litige, aucune indemnité ne lui sera allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :
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déclare recevable le recours interjeté le 27 janvier 2010 par &lwridi contre
la décision du 23 décembre 2009 du département de la sécurité, de éagbalie
I'environnement ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge du recourant un émolument de CHF 1'000.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans nés jars qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral ;

- par la voie du recours en matiére de droit public, s’il porte suralgports de travail
entre les parties et que la valeur litigieuse n’est pas inférieure a CBHI©15

- par la voie du recours en matiere de droit public, si la valiégielise est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur une question juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions posétss [zat.
113 ss LTF, si la valeur litigieuse est inférieure a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et maenseuve et
porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doihdeesé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique auxoosndkti
l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piéces en possessiorcdurant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Eric Maugué, avocat du recounasit,qa’au
département de la sécurité, de la police et de I'environnement.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,
juges.

Au nom du Tribunal administratif :
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la greffiére-juriste : la présidente :

M. Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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