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EN FAIT

Monsieur X , Né en 1967, marié et peren daune enfant, est
membre du corps de police depuis 1991. Il a exde®s la gendarmerie des
taches de moniteur de techniques et de tactique/ention, de moniteur de tir,
de maitre de stage et chef d’équipe Iégére d'ietgion, avant d’étre promu sous-
brigadier le £ avril 2003.

a. Le 28 mars 2007, M. X a assisté awet de ses collegues a une
transaction de cocaine se déroulant a la Placeodea@n suite a laquelle le
vendeur de drogue, S a été interpellé.

Menotté, ce dernier a été emmené au poste deepdlDOnex, ou il a été
interrogé par M. X . S'étant apercu que M. S dissimulait dans sa
bouche deux boulettes de cocaine qu'il refusaitrdeher, M. X , qui se
trouvait seul avec le prévenu dans la salle d'adit’a saisi a la gorge pour
'empécher d'avaler celles-ci et le contraindreeqa ¢racher. M. S s’est
alors débattu violemment en crachant sur son agessle pouvant maintenir sa
prise, M. X a frappé d’'un coup de poing Isage de M. S , lui
causant une plaie de la Iévre supérieure de 2,8eclong. S'étant blessé la main a
cette occasion et ayant recu du sang et des csadaats les yeux et dans la
bouche, M. X s'est mis a frapper la téte deSM contre le mur,
blessant ce dernier a I'écaille pariétale gauche.

Avant d’avoir été frappé, M. S ne maniféstacune agressivité.

Bien gu'il se soit crat seul avec M. S densalle d’audition, M.
X a été vu lors de cet incident par plusiemiEgues qui se trouvaient
derriére la porte entrebaillée.

b. Les faits énoncés ci-dessus sont ceux retemutapgChambre pénale de la
Cour de justice dans son arrét du 19 avril 2010.

Le jour de cet incident, M. X a déposé piainte pénale pour
lésions corporelles, injures et menaces a I'eneotér M. S , donnant une
version erronée des faits en alléguant que celléegiit poussé contre le mur, le
blessant a la main aprés lui avoir craché au visadiavoir injurié et menacé de
mort.

Suite a cet événement, M. X a suivitra piréventif, des traitements
médicaux et des contréles concernant le VIH, I'tiépd et I'hépatite C dont
M. S était porteur.
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10.

11.

Le 5 avril 2007, le chef du département destuimns (devenu depuis lors
le département de la sécurité, de la police et'@mvifonnement ; ci-apres:
DSPE), a ordonné I'ouverture d’'une enquéte admatise en application de I'art.
37 de la loi sur la police du 26 octobre 1957 (LP®BI1 05).

Le méme jour, le Conseil d'Etat a prononcé dapgnsion provisoire des
fonctions de M. X avec effet immédiat, sarspension de traitement.

Le 10 juillet 2007, H , commissaire deigaolauquel I'enquéte
administrative avait été confiée, a dressé sonaraplenquéte.

En ayant frappé M. S dans une salle diamdialors qu’il était
menotté dans le dos, maitrisé et incapable de ndfé, M. X avait
enfreint les ordres de service 8-A-1, 8-A-1A, 8-A&tHA-A-1C dans leur teneur au
moment des faits.

Le 12 septembre 2007, la cheffe de la polipecposé au Conseil d’Etat la
révocation de M. X , la gravité des faits oepés ayant définitivement
rompu le lien de confiance nécessaire a la poarsigis rapports de service.

Le 28 septembre 2007, M. X a été entpadle chef du DSPE dans
le cadre de la procédure disciplinaire.

Le 15 novembre 2007, il a déposé auprés dsidert du DSPE des
observations sur le rapport d’enquéte et sur latganenvisagée.

Il admettait et regrettait le coup de poing aésénM. S mais
contestait lui avoir frappé la téte contre le mlue. caractere isolé de son acte
n'était pas de nature a entrainer la rupture défendes liens de confiance. Les
événements précités avaient entrainé de lourdeségoances sur sa situation
personnelle. Il avait d( suivre une trithérapie28¢ours, des injections destinées
a prévenir une contamination a I'hépatite A et Bsiaque des contrdles pendant
six mois avant d’acquérir la certitude qu'il étadrs de danger. La crainte de sa
contamination ainsi que sa suspension de foncaeaient projeté dans un état de
dépression. Son épouse avait elle aussi été émopae ces événements, ne
sachant pas si son mari était infecté et si elleletbébé courraient un danger.

Par arrété du 2 avril 2008, le Conseil d'Etatévoqué M. X de ses
fonctions en application des art. 36 al.1 let. et 8, 37 al. 2a 6 et 40 al. 2 et 7 de
la LPol.

Il était établi que M. X avait non seuletpaorté au visage de M.
S le coup de poing qu’il reconnaissait mgaament frappé violemment
la téte de ce dernier contre un mur de la salladiteon alors que l'intéressé était
maitrisé et incapable de se défendre. Ce faishmtyait violé gravement les
devoirs de sa fonction (ordres de service mentieroirglessus). La violence a
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12.

laquelle il avait recouru n’était pas acceptabléexpérience et la formation
acquises par ce collaborateur chevronné ajoutdielat gravité de sa faute et
faisaient en craindre un risque de réitératiorsatée que la révocation constituait
la seule sanction compatible avec la protectionintéséts publics en cause, soit
le bon fonctionnement du corps de police et lagotodn du public.

Cette sanction tenait compte d'un avertissemeéalgblement infligé a
M. X dans une affaire dite "Chico" s’étantodéee a la gare de Cornavin
le 13 aolt 2004, ainsi que des deux lettres de neemeents et de félicitations
figurant dans son dossier.

Le 5 mai 2008, M. X a recouru contreacedté aupres de I'ancienne
commission de recours des fonctionnaires de pdatcde la prison (CRPP ou
ancienne commission), demandant préalablementdpession de la procédure
jusqu’a droit jugé définitivement dans la procédupénale. Il conclut
préjudiciellement a la constatation de la nulligél'dvertissement qui lui avait été
signifié dans I'affaire dite "Chico" le®*1mars 2005. A titre principal, il sollicite
'annulation de l'arrété entrepris, sa réintégnateu sein du corps de police et
I'allocation d’une indemnité de procédure.

Son droit d’étre entendu avait été violé, caddssier sur lequel I'autorité
intimée s’était basée pour prendre sa décisionaméenait pas les hombreuses
félicitations que Iui avait adressée sa hiérarclaimsi que trois lettres de
remerciements provenant de citoyens pour les ssa’il avait rendus.

Par ailleurs, le Conseil d’Etat avait retenu & ue M. S était
"maitrisé" parce gu'il était menotté. Aprés la priendant a lui faire cracher les
boulettes de cocaine se trouvant dans sa bouclpeéldenu s’était débattu pour
tenter de se dégager, puis énervé. M. X statdui avoir frappé la téte
contre le mur et le doute devait lui profiter cami@ment au principe "in dubio
pro reo", les témoignages recueillis dans la procgdpénale n’étant pas

concordants sur ce point.

L’arrété litigieux pouvait étre annulé pour celsaotif et la cause renvoyée
a l'autorité intimée pour qu’elle statue sur ladds ces faits.

La prise en compte par le Conseil d’Etat de FFassement prononcé a
I'encontre du recourant dans l'affaire "Chico" é&ironée car cette sanction était
nulle de plein droit en raison d’une violation droitl d'étre entendu constatée
dans cette procédure par la CRPP dans une dédsi@rdécembre 2006 rendue a
ce sujet, sur recours d'un autre gendarme.

Enfin, la sanction apparaissait gravement dispmognnée, eu égard a
I'absence d’antécédents du recourant, aux nomisedigdieitations dont il avait
fait I'objet de la part de sa hiérarchie, aux régrqu’il avait formulés, aux
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13.

14.

conséguences sur sa santé qu’avaient eu les évéiseraeses compétences et au
pardon accordé par M. S dans le cadre dedagure pénale.

Par ordonnance du 19 mai 2008, le Procurenérgéde la République et
canton de Genéve a condamné M. X a une pémmiaire de 150 jours-
amende a CHF 80.- avec sursis (délai d’épreuverais ains) pour lésions
corporelles simples aggravées, dénonciation calewmsei et abus d’autorité (art.
123 ch. 2,63 ch. 1 al. 1 et 312 du Code pénabksuds 21 décembre 1937 (CP -
RS 311.0).

Le 9 juin 2008, le Conseil d’Etat a réponduerours, concluant a son rejet.

La procédure pénale avait établi que M. X irrité de s’étre fait
cracher au visage, avait asséné un coup de poirlg sisage de M. S et
frappé sa téte contre une paroi de la salle d’'eundélors que sa victime, menottée
dans le dos et maitrisée, n'opposait aucune résistaElle avait également
démontré que la plainte pénale déposée par M. X __a l'encontre de M.
S avait eu pour seul but de I'exonérer derepre responsabilité et de
couvrir ses agissements qu’il savait illicites.dreit d’étre entendu n’avait pas été
violé. Les remerciements et félicitations prétendatmon prises en compte dans
I'arrété entrepris ne constituaient pas des félicihs au sens propre du terme
mais des remarques formulées par la hiérarchie bamsit de déterminer les
qualifications des policiers. Elles figuraient danme base de données
informatisée recensant l'activité quotidienne deaqile gendarme et contenant
également les doléances ou critiques de la higear€les éléments ne faisaient
pas partie du dossier personnel confié a I'enqué&edministratif auquel n’étaient
communiqués que les antécédents disciplinairessetélicitations au sens strict,
les courriers de remerciements adressés au chif pelice par des personnes
auxquelles ce gendarme était venu en aide et danfitdf de la police avait estimé
gu’ils méritaient d’étre versés a son dossier en gae félicitations, en fonction
de criteres établis (initiatives, investigations phtis-value pour I'image de la
police). Le dossier personnel du recourant comfodia antécédent et deux
félicitations ainsi qu'il figurait dans I'arrété &apris.

L'antécédent lié a laffaire dite "Chico" étaitlemement valable. La
procédure disciplinaire ouverte a cette occasioaitadonné a M. X
'opportunité d’exercer son droit d'étre entendu isnae dernier y avait
expressément renoncé, ainsi qu’il découlait dunéclatation signée par
I'intéressé du 17 novembre 2004 versée a la proeédd. X n‘avait en
outre jamais recouru contre cette sanction.

Les faits retenus avaient été établis par letat#ons de trois gendarmes
témoins directs de ceux-ci.
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15.

16.

La révocation était proportionnée s’agissant dgemdarme disposant de
nombreuses années d’expérience professionnellerre tbrmation poussée dans
le domaine des techniques et des tactiques d’ieéion. Une perte de maitrise de
soi dans un tel contexte, couplée a une attitudelae des faits tels qu’ils
s’étaient réellement déroulés, faisait craindreisque de réitération incompatible

avec la poursuite des rapports de service.

Le 27 juin 2008, les parties ont été entendureaudience de comparution
par la présidente de la CRPP.

M. X a déclaré a cette occasion qu’il avait opposition a
I'ordonnance de condamnation du 19 mai 2008 paamtde Tribunal de police.

Entre 1992 et 2005 (ou 2006), il avait suivi desirs de techniques et de
tactiques d’intervention a raison de deux foisgrar

Il contestait les faits retenus par le Ministgnablic soit, en particulier,
d’avoir volontairement frappé la téte de M. S contre le mur de la salle
d’audition.

Bien que titulaire d’'un CFC de mécanicien suttw, il n’envisageait pas
d’autre avenir que dans la police.

Lors des faits, il s’était cru seul dans la sdludition avec M. S et
ne s’était pas apercu qu’il était observé par ddlegues se trouvant derriere la
porte entrebaillée.

Bien gu’enseignée, la technique du contrbéle dw é&@it peu pratiquée car
elle était dangereuse pour les prévenus et désdgrdlalui semblait qu’un ordre
de service récent recommandait désormais qu'il remibncé a ce mode de faire
autant que possible.

Il produisait trois lettres de félicitations col@dmentaires dont l'autorité
n'avait pas eu connaissance avant de déciderrdeazation.

A lissue de l'audience, le Conseil d’Etat a pté& de produire le dossier
personnel de M. X tel qu’il était en posswssiu département au moment
du prononcé de l'arrété entrepris.

Le 3 octobre 2008, M. X a répliqué ensiptant dans ses
conclusions. Le dossier du Conseil d’Etat aurait adintenir I'ensemble des
félicitations et lettres de remerciements figurdans le dossier personnel de
M. X . En I'absence de ces éléments, I'adntimée ne pouvait prendre
sa décision en connaissance de cause et apprégisr uhe juste mesure, les
qualités et les compétences du recourant.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Les faits s’étant déroulés le 26 mars 2007, nvemait d’appliquer la LPol
dans sa teneur a cette date car elle était plasdbie au recourant.

Le 31 octobre 2008, le Conseil d’Etat a dupdiq

Le recourant avait été entendu a quatre repriess le cours de la
procédure administrative ayant conduit a sa réimtatA aucun moment il
n'avait contesté la maniére dont ses antécédents mombre des félicitations
recues avaient été pris en compte dans le rapouéte du 10 juillet 2007. Les
félicitations litigieuses concernaient des coupstat@pon portant l'inscription
“félicitations pour cette arrestation" ou “félicitms pour le travail accompli”
apposés sur des rapports de police. Elles ne aiatéraucun détail quant a leur
nature ou au contexte dans lequel elles avaient@éées. Les appréciations
n'étaient utilisées que dans le cadre de I'évabmaties collaborateurs. Elles
n'avaient pas a figurer dans le dossier du Coetht.

La faute commise par le recourant était gravequee les bons antécédents
de ce dernier ne pouvaient occulter. En agissantadgorte alors qu'il était
instructeur de techniques d’intervention pour lesufs policiers auxquels il
enseignait les situations d’'usage de la contraietagecourant avait porté une
atteinte préjudiciable a I'image de la police da&onfiance que celle-ci devait
inspirer. Les antécédents n’étaient qu’'un aspedmteétre pris en compte dans le
choix de la sanction.

La révocation a titre de sanction était prévulalenéme maniere dans
I'ancien comme dans le nouveau droit.

Le 12 décembre 2008, la présidente de la CRiPFormé les parties de la
reprise de la cause par le Tribunal administratifesa la réforme de la loi sur
I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 (L& 2 05).

Le 23 décembre 2008, le Conseil d’Etat a s@ula cause de récusation
prévue a l'art. 91 let. ¢ LOJ a I'encontre de Mmerid. Cette exception a été
purgée par une décision du Tribunal administratifl® mai 2009 qui a rejeté
ladite demande (ATA/234/2009 du 12 mai 2009).

Le 19 avril 2010, la Chambre pénale de la Gimurjustice statuant sur
'appel formé par M. X contre le jugement dubunal de police a
confirmé la culpabilité du recourant sur les cheéfaccusation précédemment
retenus, ainsi que la peine infligée.

Cet arrét a été communiqué au Tribunal adinatisle 9 juin 2010.

Ensuite de quoi, la cause a été gardée a juger
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EN DROIT

Le 18 septembre 2008, le Grand Conseil de luB&ue et canton de
Genéve a modifié la loi sur I'organisation judicgadu 22 novembre 1941 (LOJ -
E 2 05). Cette novelle, entrée en vigueurdgahvier 2009, répond a l'art. 29a de
la Constitution fédérale de la Confédération suhsel8 avril 1999 (Cst. - RS
101) qui garantit l'accés au juge, et a l'art. 8 ld loi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.11f))i oblige les cantons a
instituer des tribunaux supérieurs statuant eniéernnstance comme autorités
précédant immédiatement le Tribunal fédéral. Ellenatamment entrainé
I'abrogation de I'art. 56B al. 4 LOJ et la modifioa de I'art. 56G LOJ. Ainsi, le
Tribunal administratif est désormais compétent pmmaitre des recours contre
les décisions concernant le statut et les rapputrtservice des fonctionnaires et
autres membres du personnel de I'Etat. En effgtuidele ' janvier 2009, la
CRPP a été supprimée.

Interjeté dans les délais devant l'autorité cdemdé, le recours est ainsi
recevable.

A teneur de l'art. 60 let. a et b LPA, les mata la procédure qui a abouti a
la décision attaquée et toute personne qui eshésudirectement par une décision
et a un intérét personnel digne de protection guéglle soit annulée ou modifiée,
sont titulaires de la qualité pour recourir (ATAIZG09 du 17 février 2009 et
références citées).

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, utén@t digne de protection
suppose un intérét actuel a obtenir 'annulatiomaddécision attaquée (ATF 135 |
79 consid. 1 p. 82 ; 131 Il 361 consid. 1.2 p. 3@28 1l 34 consid. 1b p. 36 ;
Arréts du Tribunal fédéral 1C.133/2009 du 4 jui®2@onsid. 3 ; 1C.76/2009 du
30 avril 2009 consid. 2 ; 6B.34/2009 du 20 avriD2Gonsid. 1.3 ; H. SEILER,
Handkommentar zum Bundesgerichtsgesetz [BGG], B2@@®F, n. 33 ad art. 89
LTF p. 365 ; K. SPUHLER/ A. DOLGE/ D. VOCK, Kurzkanmentar zum
Bundesgerichtsgesetz [BGG], Zurich/St-Gall 20065rad art. 89 LTF p. 167).
L’existence d’'un intérét actuel s’apprécie non smént au moment du dépét du
recours, mais aussi lors du prononcé de la décisionrecours ; s'’il s’éteint
pendant la procédure, le recours, devenu sans dbojettre simplement radié du
role (ATF 125 V 373 consid. 1 p. 374 ; 118 Ib 1 sidn2 p. 7 ; Arrét du Tribunal
fédéral 1C.76/2009 du 30 avril 2009 consid. 2 ; AT95/2007 du 24 avril 2007
consid. 3 et 4 ; ATA/175/2007 du 17 avril 2007 adna ; ATA/915/2004 du 23
novembre 2004 consid. 2b) ou déclaré irrecevable=(A23 Il 285 consid. 4 p.
286 et ss. ; 118 la 46 consid. 3c p. 53 ; ArréfTdbunal fédéral 1C.69/2007 du
11 juin 2007 consid. 2.3 ; ATA/192/2009 du 21 a2@09 ; ATA/195/2007 du 24
avril 2007 ; ATA/640/2005 du 27 septembre 2005).
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Le fonctionnaire sanctionné conserve un intéuétantréle de la Iégalité de
la sanction qui lui a été infligée indépendammantait qu'il ait retrouvé ou non
un emploi en cours de procédure (ATA/418/2008 da@® 2008 ; ATA/33/2006
du 24 janvier 2006), une telle décision étant sudoe d'étre évoquée a son
désavantage au cas ou l'intéressé postulerait\deaoypour une fonction au sein
de I'Etat (ATA A/679/2010 du 5 octobre 2010).

M. X dispose ainsi de la qualité pour reicou

Le recourant se plaint de ce que l'autoriténié n'a pas tenu compte, dans
sa décision, de toutes les félicitations dont aitfait I'objet durant sa carriere.
C'est a tort qu'il rattache cette éventuelle viotatwu droit d'étre entendu.

En effet, le droit d’étre entendu est une gaeanle nature formelle qui
comprend le droit pour les parties de faire valeur point de vue avant qu’'une
décision ne soit prise, de fournir des preuves gaax faits de nature a influer sur
la décision, d’avoir acces au dossier, de particgpEadministration des preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminerrgptepos (ATF 132 Il 485
consid. 3.2 p. 494 ; Arrét du Tribunal féedéral Zt32007 du 23 janvier 2008
consid. 2.3 et les arréts cités ; ATA/415/2008 6uadt 2008 consid. 6a et les
arréts cités).

L'exercice de ce droit est empéché notammenjuersautorité statue sur la
base de piéces auxquelles le recourant n'a pacaas @&t dont il n'a pas eu
connaissance. En revanche, si l'autorité prendessidn sur la base d'un dossier
incomplet, sur lequel le recourant a eu tout lotkrse prononcer, mais qui ne
comporte pas toutes les piéces pertinentes, lealiégué a trait a I'établissement
des faits et non au droit d'étre entendu.

Le Tribunal administratif peut réformer une démis pour constatation
inexacte ou incompléte des faits pertinents patdtéé inférieure (art. 67 al.®1
LPA et 61 al. § let. b LPA). La question de savoir si une tellelaiion a été
commise s'agissant des félicitations litigieusea sgaminée ci-apres.

Le grief de violation du droit d'étre entendutdonsi étre écarte.

Le recourant conteste également la version &esements retenue par
l'autorité intimée, puis par les juridictions pé&sabkuccessives chargées de statuer
sur les conséquences pénales du comportement inérim

De jurisprudence constante, I'autorité admintsteane peut s’écarter des
constatations de fait du juge pénal que si elleershesure de fonder sa décision
sur de telles constatations inconnues du juge p@nague celui-ci n'a pas prises
en considération, s'’il existe des preuves nouveltes I'appréciation conduit a un
autre résultat, si l'appréciation a laquelle s'ésté le juge pénal se heurte
clairement aux faits constatés ou si ce derniepa®élucidé toutes les questions
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de droit (Arrét du Tribunal fédéral 6A.21/2006 db jlin 2006 consid. 3.1;
ATA/560/2010 du 31 aolt 2010 ; ATA/138/2010 du 2rsn2010 ; ATA/44/2010
du 26 janvier 2010). Le Tribunal fédéral a préagee l'autorité administrative
doit méme surseoir a statuer jusqu'a droit conmuesplan pénal, dans la mesure
ou l'état de faits ou la qualification juridique dwmportement litigieux est
pertinent dans le cadre de la procédure admirigrafATF 119 Ib 158).
L'administration se prononce ainsi de facon libreles questions de droit (ATF
115 Ib 163), mais ne peut s'écarter sans motifrert du jugement pénal sur les
questions touchant a I'établissement des faitsinéme a leur qualification
juridique si celle-ci dépend de l'appréciation désfque le juge pénal connait
mieux que l'autorité administrative (ATF 25 11 40219 Ib 158).

En l'espece, les faits sur lesquels le Conséthti'a fondé sa décision sont
ceux qui, au terme de la longue procédure péndl@a guivi, ont été également
retenus par la Cour de Justice. Celle-ci a confitenfugement du Tribunal de
police validant lui-méme l'ordonnance de condanomaprise par le Procureur
Général sur la base des mémes faits.

Aucune des exceptions exposées ci-dessus ntéaigee, ces faits doivent
étre considérés aujourd’hui comme définitivemeablét.

Le recourant conteste en premier lieu la vi#ide I'avertissement datant du
1*" mars 2005, prononcé par le chef de la police tkanadre de I'affaire "Chico".
Ce dernier serait nul en raison du fait qu'il reétypas été entendu préalablement a
la décision.

Cet allégué est téméraire. En effet, M. X expressément et par écrit
renoncé a l'exercice de son droit d'étre enteneligui résulte de la piece 13 du
chargé de l'autorité intimée (déclaration signéeNpaXx du 17 novembre
2004). Il n'a ensuite pas recouru contre |'avestisnt litigieux, qui est entré en
force. L'arrét du tribunal de céans auquel il $ereéconcerne un autre gendarme
que lui. Enfin, l'existence de cet antécédent asis dnfluence sur l'issue du
recours, ainsi qu'il sera exposé ci-apres.

Le recours sera ainsi rejeté sur ce point.

D'une maniére générale, s'appliguent aux fdagt les conséquences
juridigues sont en cause, les normes en vigueumament ou ces faits se
produisent (P. MOOR, Droit administratif®™ éd., Berne 1994, vol 1, p. 170,
n. 2.5.2.3.). En matiére de sanction disciplindieenouveau droit s'applique s'il
est plus favorable a la personne incriminée, skqgurincipe de la lex mitior (P.
MOOR, op. cit. p. 171 ; ATA/283/2007 du 5 juin 200ATA/197/2007 du 24
avril 2007 consid. 5 ; ATA/182/2007 du 17 avril Z0€onsid. 3b).
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11.

En l'espéce, les faits reprochés au recouratans'ééroulés le 28 mars
2007, c'est la LPol dans sa teneur a cette dates'gpplique au premier chef
(aLPol).

Selon l'art. 36 al.®1aLPol (en relation avec l'art. 6 af’ liet. g ch. 5 aLPol),
les sanctions disciplinaires qui peuvent étre gé#is aux sous-brigadiers de la
gendarmerie sont, suivant la gravité du cas, ltesgmment, le blame, les services
hors tour, la suspension pour une durée détermisées traitement, la
dégradation et la révocation. Cette derniére sama&st prononcée par le Conseil
d'Etat (art. 36 al. 3 aLPol). L'avertissement gdis depuis du catalogue des
sanctions disciplinaires. La suspension sans mnaite a été remplacée par une
réduction de traitement (art. 36 af. llPol). Les conditions de la révocation n'ont
cependant été ni assouplies ni renforcées par onwitéfication. La révocation
demeure la sanction la plus grave, de sorte qud”td ne constitue ni une lex
mitior, ni un droit nouveau de ce point de vue.

L'ancienne et la nouvelle loi peuvent ainsi s'ap@r indifféremment.

La procédure de révocation prévue par I'art.aBPol (dont la teneur est
identique a celle de l'art. 37 LPol) a été respeetd I'espéce, ce qui n'est pas
contesté.

Lorsque l'autorité est amenée a choisir la sam@ppropriée, elle dispose
d’'un large pouvoir d’appréciation, que le Tribuda céans ne peut revoir que si
le choix opéré constitue une violation du droitcgmpris I'excés et I'abus du
pouvoir d’appréciation (art. 61 LPA).

Les devoirs des fonctionnaires de police nat quas expressément
mentionnés dans la LPol. Il convient donc, pourrégier une éventuelle
violation, de se référer aux ordres de servicecas échéant, a I'éthique
professionnelle et a la déontologie des fonctiomsaile police.

La sanction est subordonnée au respect desipes de la l1égalité et de la
proportionnalité (Arrét du Tribunal fédéral 8C.58809 du 4 novembre 2009
consid. 5 ; ATA/665/2010 du 28 septembre 2010 ; A02/2010 du 7 septembre
2010 et références citées).

En application de ce dernier principe, l'autoditt notamment apprécier les
actes ou les manquements reprochés a l'intéredeé situant dans leur contexte,
c'est-a-dire en tenant compte d'éventuelles citaonss atténuantes. Il convient
de veiller a ce que la mesure soit proportionnkefaute, c'est-a-dire que celle-ci
apparaisse comme plus grave que les manquemesastf&abituellement 'objet
de mesures disciplinaires moins drastiques. Lecgénde la proportionnalité
suppose également que la mesure litigieuse so@ approduire les résultats
attendus et que ceux-ci ne puissent pas étre tattpgr des mesures moins
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13.

incisives. En outre, il interdit toute limitationuigirait au-dela du but visé et exige
un rapport raisonnable entre celui-ci et les inggpublics et privés compromis
(Arrét du Tribunal fédéral 5A.112/2009 du 7 mai 2@®nsid. 2 ; ATF 122 | 236
consid. 4e/bb p. 246 ; 119 la 41 consid. 4a p.ABA/9/2004 du 6 janvier 2004).

Conformément a la doctrine et a la jurisprudef#/EF 130 Il 28 consid.
4.1 p. 31, 213 consid. 3.1 p. 220 s.; 129 Il 380sed. 2.1 p. 382 ; Arrét du
Tribunal fédéral 8C.596/2009 du 4 novembre 200%icbrb ; G. BOINAY, Le
droit disciplinaire de la fonction publique et datles professions libérales,
particulierement en Suisse, in Revue jurassiennerdgrudence, 1998, pp 62 et
63 et les références citées), la révocation peat@bnoncee sans avertissement
préalable lorsque linfraction commise est si graueelle révéle une mentalité
absolument inconciliable avec la qualité de fonutare.

L’autorité doit enfin tenir compte de toutes é@xonstances du cas concret,
notamment de la situation, de la place occupée éa desponsabilité de I'agent
(ATA/252/2009 du 19 mai 2009).

L'autorité intimée a retenu une violation grales ordres de services (Ci-
aprés : OS) 8-A-1, 8-A-1la, 8-A-5 et 1-A-1c, dansrléeneur en vigueur au
moment des faits. Ces OS rappellent aux fonctioagsaile police que ceux-ci
doivent s'abstenir, dans leurs interventions, d&tesur autrui une contrainte
physique ou morale excédant ce qui est nécessdimecamplissement de leurs
devoirs de fonction. Quelles que soient les cirtanmses, les membres du corps de
police ne doivent pas manquer au respect de laomees humaine, une
contravention a ce devoir élémentaire pouvantfjastine révocation (OS 8-A 1).
La pratique des sévices sur les détenus ou desmirg\est contraire au respect de
la dignité humaine et condamnable sous toutesmse®wes (OS 8-A-la). L'usage
de la force doit étre proportionné aux circonstan@®S 8 A-5). Enfin, les
policiers doivent se comporter avec honneur, tadhomnéteté, non seulement
dans leurs fonctions, mais également dans leysriaée (OS 1-A-1c).

En frappant M. S au visage alors qué-ceke trouvait & sa merci
et menotté, puis en frappant la téte de ce demoetre le mur de la salle
d'audition, M. X a gravement violé les OScppés. Il a fait de méme en
dénoncant calomnieusement sa victime pour se degiggses responsabilités et
faire croire a une version des faits non-confornte i2alité, sans crainte de nuire
injustement a celle-la. Le fait qu'il ait donné uaasse version des événements
parce qu'il se croyait seul avec M. S damséee trahit chez le recourant
un sens de la dignité humaine modulable en fonatiodegré de contrble exercé
sur sa personne, qui est injustifiable de la part dolicier.

En qualité de sous-brigadier et d'instructeuteminique d'intervention, le
recourant exercait a ce titre des responsabilitésea de la gendarmerie, de sorte
gu’il devait montrer a ses subordonnés I'exemplmel' parfaite maitrise de soi
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15.
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dans une situation de stress provoquée par unaidgeehd'intervention sur un
individu précédemment non agressif. En considéigue ce comportement
gravement fautif, survenu malgré des années d'exmér et apres une formation
complete dans ce domaine, entrainait la rupturaiteé du lien de confiance, le
Conseil d'Etat a correctement apprécié les faits.

Certes, les antécédents du recourant sont hesstampons "félicitations
pour cette arrestation" apposés sur les rappoasedtation, produits par le
recourant, ainsi que les lettres complémentaireedherciements versées par ce
dernier a la procédure attestent de la satisfact®isa hiérarchie pour le travail
précédemment accompli, au demeurant non conteSieée. éléments ne sont
cependant pas de nature a atténuer les fautes seswpar recourant lors de
I'incident du 28 mars 2007, qui sont d'une gratéte qu'elles justifient a elles

seules la révocation prononceée.

Compte tenu de ces considérations, il fautedlen qu'au vu des fautes
commises par le recourant et de sa position audeela gendarmerie, la sanction
prononceée est proportionnée aux buts d'intérétigaibsisés, soit la protection des
personnes se trouvant sous l'autorité des poljdeison fonctionnement du corps
de police et la confiance que doivent pouvoir plales citoyens dans les
représentants de l'ordre. Aucune autre mesure magisive ne permettrait
d'atteindre les objectifs visés.

Pour les raisons qui précedent, le recouesregsté.

Vu l'issue du recours, un émolument de CHB(QL‘Gsera mis a la charge du
recourant et aucune indemnité ne sera allouéeS@attPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 5 mai82pa@r Monsieur X contre
I'arrété du Conseil d'Etat du 2 avril 2008 ;

au fond :

le rejette ;

met a la charge du recourant un émolument de Co001';
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut @wrté dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedé

- par la voie du recours en matiere de droit pulslit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiita valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur westipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 et ss LTF, si la valeur litigieuse eséiidure a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusionetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mamdgtdi doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguéees
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét & Me Robert Assaélcadvdu recourant ainsi qu'au
Conseil d'Etat.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hatnjunod, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : le vice-président :

F. Glauser Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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