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du 31 aolt 2010

dans la cause

Monsieur Patrick et Madame Véronique SCHMIED
et

Madame Joélle WINTSCH

représentés par Me Jean-Marie Faivre, avocat

contre

COMMISSION CANTONALE DE RECOURS EN MATIERE
ADMINISTRATIVE

et

DEPARTEMENT DES CONSTRUCTIONS ET DES TECHNOLOGIES DE
L'INFORMATION

et

NOUVEAU COMPTOIR DES PROMOTEURS REUNIS S.A.




et

IMPLENIA DEVELOPMENT S.A. (composant la société simple FLEUR D’EAU)
représentées par Me Francois Bellanger, avocat

et

Monsieur Jacky CABESSA et consorts
représentés par Me Jean-Pierre Carera, avocat

et

Monsieur Richard AMBROSETTI
représenté par Me Bruno Mégevand, avocat
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EN FAIT

Le département des constructions et des technologies denfiatfon (ci-
apres : le DCTI) a délivré une autorisation de construire DD 97'40@2&
société simple Fleur d’eau, formée par Implenia Dévelopment SiApKEs :
Implenia) et Le Nouveau Comptoir des promoteurs réunis S.A. (ci-aju@s
Nouveau Comptoir). Le projet concerne la parcelle n° 6707, feuille 1@ de |
commune de Versoix, sise 160/162 route de Suisse a Versoix. L'autorigadte
publiée dans la Feuille d’Avis officielle du 17 octobre 2008 et portelesur
changement d’affectation de quatre immeubles administratifs -emmore érigés
— en immeubles d’habitation, le tout en supprimant un sous-sol et en dimmuant
nombre de places de stationnement au sous-sol..

Les 14 et 17 novembre 2008, Messieurs Richard Ambrosetti, Jacky Cabessa,
Wolfgang Starein, Joseph Buhler, Urs Zurcher, Yvon Claude Voland, Madame
Véronique et Monsieur Patrick Schmied (ci-apres : les époux Schairesi)que
Madame Joélle Wintsch ont saisi la commission cantonale derseeoumatiere
de constructions, devenue depuis gjdnvier 2009 la commission de recours en
matiere administrative (ci-apres : la commission), de plusieurs recours.

Par décision sur partie dtl décembre 2009, expédiées le 4 décembre 2009,
la commission a déclaré irrecevable les recours de M. Amhr¢siett2), des
époux Schmied et Mme Wintsch (ch. 3), le tout sous suite de flaid @t 5). En
revanche, les recours de MM. Starein, Buhler, Zurcher et Volandédgéélarés
recevables (ch. 1). La procédure sur le fond a été réservée (ch. 6).

Les époux Schmied ainsi que Mme Wintsch étaient domicilipkisa de
150 meétres du centre de la parcelle n° 6707. lls ne démontraient pas &urploi
intéréts seraient plus atteints que ceux des autres admirmstrésisins par les
batiments édifiés. Certes, la construction de batiments denérge plutét que
d'immeubles administratifs pouvait entrainer des modifications lesutrafic
automobile, mais les recourants n’apportaient aucun élément permdta
conclure que leur situation allait étre péjorée et que leurgéiatallaient étre
touchés de maniére directe.

Par acte du 6 janvier 2010, les époux Schmied ainsi que Mme NVamtisc
saisi le Tribunal administratif d’un recours. lls ont concluanrulation des
chiffres 3 a 5 de la décision d§' iécembre 2009, le tout sous suite de frais et
dépens. lls étaient propriétaires des parcelles 6011 et 5686¢ f@Qilde la
commune de Versoix. Leurs parcelles étaient situées a 80 mdetiesrd de la
parcelle n° 6707 et 'augmentation du trafic toucherait I'acck=uds parcelles,
acces qui était déja difficile aujourd’hui.
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10.

Le 12 février 2010, MM. Starein, Buhler, Zurcher et Voland s’en sont
rapportés a justice quant a I'issue du recours du 6 janvier 2010. kro&etti en
a fait de méme le 15 mars 2010.

Le 25 février 2010, la société simple Fleur d’eau a conclu jat da
recours, sous suite de frais et dépens. Les époux Schmied ainsi gue/vitsch
alléguaient qu’ils allaient étre touchés par des nuisances lsangtablir
concretement.

Le 15 mars 2010, le DCTI a également conclu au rejet du recotifgrs
de I'éloignement trop important des villas des époux Schmied etk \Mintsch
par rapport a la parcelle n° 6707.

Le juge délégué a procédé a un transport sur place jléllgt 2010. Il a
constaté a cette occasion que la parcelle de la société@dtiepl d’eau est située
aux abords de la route de Suisse, a une centaine de metres désspdese
recourants. Il existe entre les parcelles des recourao&dledu projet le chemin
de la Gréve, petit chemin résidentiel, ainsi qu'une bande de.villacces aux
parcelles des recourants et a la parcelle n° 6707 s’effpatiue chemin de la
Greve. Depuis la parcelle des recourants, il n’existe aucuneuvili garcelle n°
6707. La vue est obstruée par une haie et une bande de villas jurheies
parcelles des recourants sont d’ailleurs en contrebas de la parcelle n° 6707.

Durant le transport sur place, M. Schmied a indiqué agir non seulement pour
son propre compte, mais également dans l'intérét de tous les cétampsi
alentours.

A lissue du transport sur place, un délai au 25 juillet 201@ #ix& aux
parties pour faire des remarques sur le proces-verbal de trasspoptiace.
Celles-ci ont en outre confirmé qu'elles ne sollicitaient aucurre aatte
d’instruction et ont pris bonne note que la cause serait gardée aagerles
observations déposées le 25 juillet 2010.

Les parties ont ensuite persisté dans leurs positions.

Le 20 juillet 2010, Implenia et Le Nouveau Comptoir ont relevé que les
recourants agissaient en réalité pour le compte de tiers. #sbigient aucune
nuisance, car la circulation n’allait pas déboucher sur le cheniam@eve, mais
sur une contre-route le long de la route de Suisse.

Le 26 juillet 2010, le DCTI a relevé gue les constatatiorectfées par le
Tribunal administratif démontraient que les époux Schmied et Mimésch ne
bénéficiaient pas de la qualité pour recourir.

Le 26 juillet 20010, les époux Schmied et Madame Wintsch ont persisté
dans leur recours. lls agissaient tant pour eux-mémes que poprdprété. Les
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voies d’acces posaient un probléme, ce qui justifiait leur qualité pour recourir.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétentegdeurs est
recevable (art. 56A de la loi sur l'organisation judiciaire du 22 nbxertP41 -
LOJ - E 205 ; art. 63 al. 1 litt. a de la loi sur la procécagministrative du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La seule question qui doit étre tranchée est celle de l@éqoalir recourir
des époux Schmied et de Mme Wintsch contre l'autorisation de coestrui
DD 97°400/2-7.

a. Ateneur de l'art. 60 let. b LPA, toute personne qui est touifemement

par une décision et possede un intérét personnel digne de protectoqua
celle-ci soit annulée ou modifiée est titulaire de la quahit@ir recourir
(ATA/22/2009 du 13 janvier 2009 ; ATA/438/2006 du 31 aodt 2006, consid. 3).
Cette notion de l'intérét digne de protection est identique a qgellea été
développée par le Tribunal fédéral sur la base de I'art. 103 let. a de la loidédéral
d’organisation judiciaire du 16 décembre et qui était, jusqu’a son aimonde

1°" janvier 2007, applicable aux juridictions administratives des cantons,
conformément a I'art. 98a de la méme loi (Arrét du TribunalrBddéA.83/2006

du 1*juin 2007, consid. 2.1 ; ATA/22/2009 du 13 janvier 2009 ; ATA/567/2006
du 31 octobre 2006, consid. 3a et les références citées ; ATA/434/2005 du 21
juin 2005, consid. 2). Elle correspond aux criteres exposés a l'art. B%etl.c

de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005, en vigueur depuis jarvier

2007 (LTF — RS 173.110 ; FF 2001 4127) et que les cantons sont tenus de
respecter, en application de la regle d’'unité de la procédure gre fig’art. 111

al. 1 LTF (ATA/22/2009 du 13 janvier 2009).

b. En ce qui concerne les voisins, il résulte de la jurisprudenceegle
ceux dont les intéréts sont Iésés de facon directe et spposdedent l'intérét
particulier requis. Cette lésion directe et spéciale suppesésténce d’une
communauté de fait entre les intéréts du destinataire de Bteigué et ceux des
tiers (ATF 110 Ib 398 consid. 1b p. 400 ; ATA/22/2009 précité ; ATA/101/2006
précité ; ATA/653/2002 du 5 novembre 2002 ; ATA/35/2002 du 15 janvier 2002
et les références citées).

Le recours peut étre formé par le propriétaire d’un immedipéetement
voisin, ou relativement proche de la construction ou de l'installaitigretse.
S'il est certain ou trés vraisemblable que l'installatiomyiktise sera a 'origine
d'immissions - bruit, poussiéres, vibrations, lumiére, fumée - atigigna
spécialement les voisins, méme situés a une certaine distaxalemiers
peuvent avoir qualité pour recourir (Arrét du Tribunal fédéral 1A.83/2005 du
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juin 2007, consid. 2.1 et les références citées). Il ne suffit pastengre qu'l
existe des nuisances, celles-ci doivent effectivement risquegéder les
riverains (P. ZEN-RUFFINEN, La qualité pour recourir des tinss la gestion

de I'espace in Les tiers dans la procédure administrative, G284, p. 177).

Ces conditions sont en principe considérées comme remplies lorsapoelies
émane du propriétaire d’un terrain directement voisin de la catisin ou de
I'installation litigieuse (ATF 121 Il 171 consid. 2b p. 174 ; Arréts dibdmal
fédéral 1A.222/2006 et 1P.774/2006 du 8 mai 2007, consid. 5). Elles peuvent
aussi étre réalisées méme en l'absence de voisinage direct, upeaistance
relativement faible sépare I'immeuble des recourants dedliagon litigieuse

(ATF 121 11 171 consid. 2b p. 174 et la jurisprudence citée ; ATA/101/2006
précité). La jurisprudence traite notamment de cas ou ceti@nde est de 25
metres (ATF 123 1l 74 consid. 1b non publié), de 45 métres (Arrét du Tribunal
fédéral non publié M. du 4 octobre 1990, consid. 3b), de 70 meétres (Arrét du
Tribunal fédéral non publié C. du 12 juillet 1989, consid. 2), de 120 métres (ATF
116 Ib 323 consid. 2) ou de 150 metres (ATF 121 1l 171 consid. 2c/bb p. 175).
La qualité pour agir a en revanche été déniée dans des catedistance était

de 800 métres (ATF 111 Ib 159 consid. 1b), respectivement de 600 metres (Arrét
B. du 8 avril 1997 publié in PRA 1998 5, p. 27), de 220 métres (Arrét non publié
B. du 9 novembre 1998, consid. 3c), de 200 métres (Arrét du Tribunal fddéral

2 novembre 1983 publié in ZBIl. 85/1984, p. 378), voire de 150 métres (ATF 112
la 119 consid. 4b). S’agissant de la qualité pour recourir contre un BLQ, |
Tribunal administratif a jugé qu’une distance de I'ordre de 80 a 22&sngar
rapport au projet litigieux permettait encore de confirmer la présencentérét

digne de protection au regard de la loi et de la jurisprudence/ég88A&006 du

31 aodt 2006, consid. 3c). Il a en revanche dénié cette qualité a des personne
domiciliées a une distance de plus de 450 metres d’un projet dedstémtetball
(ATA/492/2000 du 14 aolt 2000, consid. 3 et les autres références citées).

En I'espece, les parcelles des recourants sont situées éentane de
meétres de la parcelle n° 6707 sur laquelle le projet litigieuxaitedtre érige. |l
s’agit d'une distance pour laquelle la qualité pour recourieagalement, éte
reconnue aux voisins dans la jurisprudence précitée. Il ne faut teupaf®ise
baser sur un examen mécanique de la distance entre le projet tlectiomset
la parcelle des recourants. En l'occurrence, il a été corstatéu transport sur
place que les recourants ne subiraient aucune nuisance visueks/aBohe, la
circulation provenant des parcelles des recourants et celle proveealat
parcelle n° 6707 pourraient déboucher sur un petit chemin résidentielmaenche
de la Gréeve, pour arriver sur la route de Suisse. Les recougange plaignent
notamment de problemes de trafic, sont donc touchés directement pas
'augmentation de celui-ci sur un chemin résidentiel qui découlerdade
construction de quatre immeubles de logements. Le fait qu'lmplenize et
Nouveau Comptoir contestent ces nuisances et alléguent qu’aucuratioincu
ne débouchera sur le chemin de la Greve ne suffit pas a déqiealig pour
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recourir aux recourants. Il s’agit en définitive d’une question de fguidjevra
étre tranchée lors de I'examen au fond du recours. Enfin, peu imporiesque
recourants déclarent agir pour leur intérét et celui d’autruioritsdéposé un
recours en leur nom et pris des conclusions propres. lls agissemraigalité a
titre individuel.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera admis et les slifiee 5 de la
décision de la commission dfi’ iécembre 2009 annulés. Le recours déposé par
les époux Schmied et Mme Wintsch contre l'autorisation de corestruir
DD 97°400/2-7 délivrée par le DCTI sera déclaré recevable. Un émptutee
CHF 500.- sera mis a la charge du département des constructiates et
technologies de l'information et un émolument de CHF 500.- sera r@s a
charge du Nouveau Comptoir et d’Implenia, pris conjointement et seldant
(art. 87 LPA). Une indemnité de CHF 1'500.- sera allouée aux recquianis
ont conclu expressément, a charge des parties qui succombentora dais
CHF 500.- pour I'Etat de Geneéeve et de CHF 1'000.- pour le Nouveau Comptoir

et Implenia, pris conjointement et solidairement (art 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 6 janvier 2010 par ivad&ronique et
Monsieur Patrick Schmied et Madame Joélle Wintsch contre tisidé de la
commission cantonale de recours en matiére administrativé décémbre 2009 ;

au fond :

'admet ;

annule les chiffres 3 et 5 de la décision de la commission cantdeatecours en
matiére administrative di”'ldécembre 2009 qui déclarent irrecevable le recours déposé
par Madame Véronique et Monsieur Patrick Schmied et Madariie Y@tsch devant

la commission cantonale de recours en matiére administrativee d@nttorisation de
construire DD 97°400/2-7 délivrée par le département des constructioreset
technologies de I'information ;

déclare recevable le recours déposé par Madame Veéronique retieMio Patrick
Schmied et Madame Joélle Wintsch devant la commission cantonakcales en
matiere administrative contre I'autorisation de construireI400/2-7 délivrée par le
département des constructions et des technologies de I'information ;
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met a la charge du département des constructions et des tecbsmaediinformation
un émolument de CHF 500.- ;

met a la charge du Nouveau Comptoir des promoteurs réunis S.A. et adiianpl
Developpement S.A., pris conjointement et solidairement, un émolument de CHF 500.-;

alloue a Madame Véronigue et Monsieur Patrick Schmied et Madagile Wintsch
une indemnité de procédure de CHF 500.- a charge de I'Etat de Genéve ;

alloue a Madame Véronique et Monsieur Patrick Schmied et Madagile Wintsch
une indemnité de procédure de CHF 1'500.- a charge du Nouveau Comptoir des
promoteurs réunis S.A. et d'Implenia Developpement S.A., pris comnjoénte et

solidairement ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les joarg qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiontfsnet moyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataioét gire adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eregsen du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Jean-Marie Faivre, avocatedesrants, a
Me Francois Bellanger, avocat du Nouveau Comptoir des promoteurs réAnistS
d’'Implenia Dévelopment S.A., & Me Bruno Mégevand, avocat de Monsiehardi

Ambrosetti, a Me Jean-Pierre Carera, avocat de Monsieur Gatkgssa et consorts,
ainsi qu'a la commission cantonale de recours en matiére athatines et au

département des constructions et des technologies de I'information ;

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Hurni et Junod, M. Dumarthegss,
M. Grodecki, juge suppléant.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : le vice-président :

F. Glauser Ph. Thélin




-9/9 -

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :




