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EN FAIT

Le 2 novembre 2005, I'administration fiscale cantonale (ci-apfg¢<C) a
averti Madame et Monsieur C (ci-aprés : M. C ou le contripuable
de l'ouverture de procédures en rappel d'impbt pour I'impot fédéralt difeD)
relatif aux périodes fiscales 1995-1996 a 1999-2000, et pour I'imp6t cartonal
communal (ICC) afférent aux années 2000 et 2001-A.

Le 13 décembre 2005, 'AFC a informé les contribuables que ladite
procédure concernant I'lCC 2000 était achevée. Elle leur a remis deréaun de
rappel d'impdt 2000, comportant un supplément d'imp6t de CHF 1'547'020,70 et
les intéréts de retard y relatifs de CHF 249'199,25. L'AFC sisstrvée le droit
d’infliger une amende portant sur ladite période fiscale.

Le 13 janvier 2006, M. C a formé réclamation contre le bordereau
susvisé.

A la demande du contribuable, 'AFC a tenu en ses locaux, le 25 bevem
2008, une réunion relative aux procédures en rappel d'impbt, en présence du

contribuable, de son conseil, de Messieurs X , directeur du service du
contréle, Y , expert-contrbleur, et de Madame Z , contréleuse. Selon
le "rapport d’entretien” interne du méme jour, M. C relevait notame
gue les demandes de sdretés effectuées sur sa maison étprempodi®nnées et
abusives ; il considérait a ce titre que Mme Z était vindécadt de

mauvaise foi. Celle-ci rappelait que le Tribunal administrdéifis le cadre d'une
autre procédure, avait considéré que ledit séquestre était pwopért
(ATA/190/2008). M. X confirmait le maintien des reprises, mais le
contribuable pouvait toutefois soumettre a I'AFC une proposition raisorpainie
régler le dossier.

Dans un courrier du 17 décembre 2008 adressé a Mme Z , le conseil
du contribuable a relevé ce qui suit : "Lors de I'entretien grétit25 novembre
2008, vous avez affirmé que, comme les droits du fisc genevois affarent
revenus réalisés pendant les années civiles antérieures, gatiautlierement en
1993 et 1994, sont frappés de prescription, la taxation ne peut qu’étre maintenue
J'ai immédiatement souligné, et répete par la présente, quauterité
administrative ne peut pas se "rattraper” en taxant sancptgin une période
parce que les périodes antérieures sont prescrites”.

Par deux décisions sur réclamation du 19 décembre 2008, signées par
M. Y et Mme Z , TAFC a notifié aux contribuables un bordereau
rectificatif de rappel d’imp6t ICC 2000 ainsi qu'un bordereau reatificle rappel
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10.

d’'impd6t ICC 2000 fondé sur I'art. 17 al. 6 de la loi sur les contribugputdiques
du 9 novembre 1887 (aLCP - D 3 05).

Le 19 décembre 2008 également, 'AFC a adressé aux contribuables
bordereau amende relatif a 'lCC 2000 de CHF 1'158'668.-, correspondant au
montant de I'impdt soustrait. L'amende était fondée sur legtetM. C
n'‘avait pas déclaré certains revenus provenant d'une activiratiee Ce
bordereau était signé par M. Y et Mme Z

Le 13 janvier 2009, 'AFC a informé les contribuables que les désisiu
19 décembre 2008 étaient annulées.

Par trois décisions sur réclamation du 14 janvier 2009, signées par
M. Y et Mme Z , 'AFC a notifié aux administrés un nouveau
bordereau rectificatif de rappel d'impét ICC 2000 ainsi qu'un nouveau barder
amende relatif a I'lCC 2000 s'élevant a CHF 1'175'050.-. Elle aileurs annulé
le bordereau de taxation relatif a la période "ICC 2001-A". Dams lettre
d’accompagnement, I'AFC précisait que lI'amende correspondait atamale
I'impbt soustrait et qu’aucune circonstance aggravante ou atténuantat réte
retenue.

Dans un courrier du 19 janvier 2009 adressé & Mme Z , le conseil du
contribuable a notamment exposé avoir de trés sérieuses raisonsitele dio
I'objectivité de I'administration. Celle-la n’avait en particulpas démenti avoir
tenu, lors de l'entretien du 25 novembre 2008, les propos résumés dans son
courrier du 17 décembre 2008.

Le 3 février 2009, le contribuable a formé réclamation céatb®rdereau
amende ICC 2000 du 14 janvier 2009 et formé une demande de récusation a

'encontre de Mme Z ainsi que de MM. Y et X
conformément a I'art. 10 al. 1 let. d de la loi de procédureléista 4 octobre
2001 (LPFisc - D 3 17). Mme Z avait indiqué lors de l'entretien du

25 novembre 2008 que, dans la mesure ou les droits du fisc genevois étaient
prescrits pour des revenus que le contribuable n’avait pas dépkndant les
années 1993 et 1994, 'AFC ne pouvait que maintenir la position relative a
taxation des revenus réalisés en 1999 et 2000, en "compensation”. Son conseil
avait immédiatement réagi, relevant que cette affirmation @@admissible et
illégale. Ni M. X ni M. Y n'avaient contredit la position de
Mme Z . Les courriers de son mandataire des 17 décembre 2008 et
19 janvier 2009 n’avaient en outre recu aucune réponse. Dans ces condgions, le
trois personnes précitées avaient démontré avoir une opinion précongue dans
I'affaire en cause, de sorte qu'il sollicitait leur récusatiCompte tenu de la
position hiérarchique de M. X , ladite récusation devait porter sur
I'ensemble des collaborateurs du service du controle de 'AFC.
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11.

12.

13.

14.

Le contribuable a par ailleurs exposé des moyens au fond &alair la
prescription de 'amende contestée.

Par décision sur réclamation du 8 avril 2009, le directeur gétetraFC,
Monsieur A , a rejeté la demande de récusation du 3 février 2009. La
séance du 25 novembre 2008 ne s’était pas déroulée selon les teposs gar
le contribuable. Tous les collaborateurs de I'AFC présents & céttnion
contestaient le fait que Mme Z ait prononce les propos incsnmingy

avait donc pas eu motif de contredire ces prétendues affirmations.

Afin de dresser un état de la situation au 25 novembre 2008, M. X
avait notamment indiqué que les revenus non déclarés en 1994 - environ
CHF 7'000'000.- - ne généraient pas d'imp6t ICC, compte tenu deskeiption,
et que 'AFC considérait le revenu non déclaré en 2000 - envirdh3ZH0'000.-
- comme un revenu imposable. Le conseil du contribuable avait répliqlideu’i
pouvait y avoir "compensation” et M. X avait précisé qu'il n’en avait
jamais été question. L'amende avait été fixée compte tera 'teillpabilité” du
contribuable et non sur la base d'une opinion préconcue.

Quoi qu'il en soit, méme si les propos litigieux avaient étésteils ne
pouvaient justifier la récusation du service du contréle.

Cette décision comportait dans son en-téte la référence suivante
"N/réf. : DHL/MC/w /loc".

Le 20 avril 2009, le contribuable a interjeté recours contre détision
auprés du Tribunal administratif, concluant, sous suite de frais enhsjépda
récusation des collaborateurs ayant participé a l'entretien du 25 mev@008
ainsi qu'a I'ensemble du service de contrdle. Les propos litigieux démoniue
Mme Z avait une opinion préconcue dans cette affaire, ce quajustf
demande de récusation. La décision sur réclamation de I'AFC dul82060%
avait en outre été prise par les personnes mémes dont laiggceésait sollicitée,
de sorte qu'elle devait étre annulée.

Dans sa réponse du 25 juin 2009, 'AFC a conclu au rejet du recours.
M. A avait seul et de maniére impartiale pris ladite décisesinple fait
qu'il ait interrogé les personnes incriminées pour établifialesne permettait pas
de conclure que ces derniéres avaient participé a son élaboratiailldurs, les
collaborateurs ayant assisté a I'entretien de novembre 2008 ammtek fait que
Mme Z ait tenu les propos litigieux. Quand bien méme, ceux-ci ne
suffisaient pas a justifier une quelconque récusation.

Le 28 juillet 2009, le contribuable a répliqué, confirmant lesderde son
recours.
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15.

16.

17.

18.

19.

Le 27 octobre 2009, le Tribunal administratif a déclaré le recour
irrecevable et I'a transmis a la commission cantonale de mecaurmatiere
administrative (ci-apres: CCRA) comme objet de sa compétence
(ATA/541/2009).

Le 13 novembre 2009, le contribuable a informé la CCRA qu'il petsistai
dans les termes de son recours et de sa réplique.

Le 27 novembre 2009, I'AFC a fait savoir a la CCRA qu’elle n’emtiénd
pas recourir contre l'arrét du Tribunal administratif. Elle {s¢ag pour le surplus
dans I'argumentation développée dans son écriture du 25 juin 2009.

Par décision du 26 janvier 2010 (DCCR/67/2010), la CCRA a rejeté le
recours.

Les initiales mentionnées sur la décision de réclamationéesigrar
M. A ne signifiaient pas que les personnes visées avaient déea@pa
prise de celle-ci ou avaient participé de maniére détermigasta élaboration.
Le fait que M. A se soit entretenu avec Mme Z , MM. X et
Y , en vue d'instruire les faits, ne contrevenait pas aux principes régissant la
procédure de récusation. La mention de Monsieur W , juriste, pouvait
découler de diverses circonstances étrangeres a toute probléndatigioeisation.
Le contribuable n'avait ainsi pas démontré que ladite procédure aoréit
atteinte a l'indépendance de M. A

La question de savoir si le démenti tardif de I'AFC relatik propos
incriminés permettait de dénier toute crédibilité a la décisionréclamation ou
de déduire que celle-ci aurait été prise de maniére pagi@lwait rester ouverte.
En effet, le conseil du contribuable avait eu connaissance du moé€deation a
I'encontre de Mme Z des I'entretien du 25 novembre 2008. Or,aie n'ét
que le 3 février 2009 qu'il avait sollicité la récusation de akdtaiere, soit apres
la décision sur réclamation du 14 janvier 2009. Dés lors, ladite dengaaitle
tardive.

Le ler mars 2010, le contribuable a interjeté recours conteedéstision
aupres du Tribunal administratif. Il a conclu, sous suite de fraimtns, a la
récusation de Mme Z , de MM. Y et X , ainsi que de
I'ensemble des collaborateurs du service du controle.

La demande de récusation avait été formée in limine ldgis,d&entrée de
cause, et non tardivement comme le retenait a tort la CCRA. it par
conséguent recevable.

Sur le fond, les propos de Mme Z , démentis tardivement, devaient
étre tenus pour établis et démontraient I'opinion précongcue des cdkairsrdu
service de controle.
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20.

21.

22.

Par ailleurs, il avait une autre raison de douter du traiteaigettif de son
dossier. En effet, 'AFC lui avait tout d'abord notifié des décisanslécembre
2008, assorties d'une amende, pour les annuler quelques jours plus tarénen lui
signifiant de nouvelles. Or, sa réclamation avait été déposgaaar 2006 et il
était surprenant qu'aprés un examen de prés de trois ans, €imtimménette une
erreur. Un tel mode de faire était de nature a ébranlenfiaace du contribuable
envers I'AFC et constituait un deuxieme motif de récusation.

Enfin, il était inadmissible que les personnes dont la récusatain
sollicitée participent a un titre ou a un autre a la priseédésidn relative a leur
propre récusation. Deés lors la décision sur réclamation devait étre annulée.

La CCRA a déposé son dossier le 30 avril 2010 sans observations.

Dans sa réponse du 30 avril 2010, I'AFC, concluant au rejet du regours
expose que M. A , pour prendre position sur la demande du contribuable,
avait d0 s’entretenir avec les personnes dont la récusatiorsdtaitée. Sur la
base des informations recueillies, il s’était forgé une opinioavatt pris sa
décision, ce qui ne contrevenait pas aux principes régissant ladprecée
récusation. Il n’était pas allégué, ni établi, que ce dernieit amaparti pris.
Aucun élément ne démontrait par ailleurs que la seule mentiomitiakes des
personnes incriminées impliquait que ces dernieres aient paridigiboration
de la décision litigieuse. Dés lors, celle-ci était parfaitement \alabl

Le contribuable avait en outre agi tardivement en ne déposant maaak
de récusation formelle qu'en février 2009 et non aussitbt apres tiemtoe
novembre 2008, au cours duquel il avait eu connaissance du motif |&gjtoea
son point de vue, une telle demande, qui était, partant, irrecevable.

by

Quoi quil en soit, les collaborateurs ayant participé a ['éntrete
novembre 2008 réfutaient le fait que Mme Z ait tenu les propostésntes
La problématique de la prescription avait certes été évoquéml.pAr :
mais au vu du déroulement de la séance, cette question sembé&at M§me
dans I'hypothése ou la version du contribuable devait étre retesuprolgos
incriminés ne pouvaient justifier la récusation sollicitée. legmises relatives a
'année fiscale 2000 avaient été déterminées sur la basmeti&e concrets,
principalement les relevés bancaires du contribuable. L'amendeqjasait a elle
été établie en fonction du montant de l'impbt soustrait, aprés anddyda

"culpabilité" du contribuable. Il n'avait jamais été question de compensation.

Le 31 mai 2010, le recourant a répliqgué. La note d'entretien épablie
I'AFC suite a la réunion du 25 novembre 2008 ne constituait qu'un document a
usage interne, non signé et non soumis a son approbation. Celui-ci helmatai
pas proces-verbal. Il avait par ailleurs été établi de "mar@ndancieuse" car
plusieurs faits rapportés n'étaient pas conformes a ce qu'il exadsé. La
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23.

problématique de la prescription que les collaborateurs reconnaissaier
abordée lors de cet entretien n'était en outre pas mentionnée dismsdae. ||
persistait pour le surplus dans les termes et conclusions de son recours.

Par courrier du 8 juin 2010, l'intimée a renoncé a dupliquer.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 méwve 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adnatiie du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. La nouvelle loi sur 'imposition des personnes physiques adoptéguie 12
2009 par le Grand Conseil a été acceptée en votation populaire le @nlzept
2009 (LIPP - D 3 08). Elle unifie les cing lois issues de l'aatagpt de la
législation fiscale genevoise sur limposition des personnesiques aux
exigences de la loi fédérale sur 'harmonisation des impotstslides cantons et

des communes, du 14 décembre 1990 (LHID - RS 642.14). A teneur de son art. 69
al. 1, la LIPP abroge la LIPP-I-lI-1lI-1V.

b. Conformément a son art. 71, la LIPP est entrée en viguelr jEndier
2010. En vertu de son art. 72 al. 1, elle s’applique pour la premiéraudris
impbts de la période fiscale 2010. Les impbts relatifs aux péribsesles
antérieures demeurent régis par les dispositions de I'ancéétfy aéme apres
I'entrée en vigueur de la nouvelle loi, ce qui est le cas en l'espéce.

La question a trancher est celle de savoir si la récusnollaborateurs
du service de contrble de I'AFC sollicitée est bien fondée.

Il convient tout d'abord de déterminer si la décision sur rétiamae
I'AFC du 8 avril 2010 est valable a la forme et au fond.

a. A teneur de l'art. 29 al. 1 de la Constitution fédérale deotgédération

suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), toute personne a droit, dans une procédure
judiciaire ou administrative, a ce que sa cause soit traitétaBlgument et jugée

dans un délai raisonnable. La garantie d’'un tribunal indépendant ettiahpar
instituée par les art. 30 al. 1 Cst. et 6 8 1 de la convention de sauvegarde des droits
de I'homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950
(CEDH - RS 0.101) - qui ont, de ce point de vue, la méme portée (ATF 125 V 501
consid. 2b) - permet, indépendamment du droit de procédure cantonal, de
demander la récusation d’'un juge dont la situation ou le comportemede est
nature a susciter des doutes quant a son impartialité ; elleavéviter que des
circonstances extérieures a I'affaire puissent influencgrgement en faveur ou
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au détriment d’'une partie. Il suffit que les circonstances dora@parence de la
prévention et fassent redouter une activité partiale du magistagg seules des
circonstances constatées objectivement doivent étre prises en atimid@ATF
1341238 consid. 2.2 ; 20 consid. 4.2 ; 133 |1 1 consid. 5.2 et 6.2 ; 131 | 24 consid.
1.1 et les arréts cités). La simple affirmation de la @iégine suffit pas ; il faut
prouver que le juge est effectivement prévenu. En effet, I'inghiéétise présume,
jusqu’a preuve du contraire (A. AUER/G. MALINVERNI/M. HOTTELIER,
Droit constitutionnel suisse, vol 1l, 2éme éd. : Les droits fondamen&erne
2006, p. 576 ch. 1238). Dans ce domaine, la jurisprudence exige des faits qui
justifient objectivement la méfiance. Celle-ci ne saurait repasur le seul
sentiment subjectif d'une partie ; un tel sentiment ne pea@t gftis en
considération que s'il est fondé sur des faits concretsogtssilerniers sont, en
eux-mémes, propres a justifier objectivement et raisonnablemeat sentiment

chez une personne réagissant normalement (ATF 118 la 286 consid. 3d, 111 la
263 consid. 3a et les réf. citées ; cf. aussi ATF 125 | 122 corsmidUBe partie

est en revanche fondée a dénoncer une apparence de prévention lorsdeg, par
déclarations avant ou pendant le proces, le juge révele une opiniom gidja
acquise sur l'issue a donner au litige (ATF 125 | 119). Selon ispjudence,
d’éventuelles erreurs de procédure ou d’appréciation commises pareimgug
suffisent pas a fonder objectivement un soupcon de prévention. Sesilizgits
particulierement graves et répétées pourraient avoir cettéqoerce ; méme si
elles paraissent contestables, des mesures inhérentes aidexasrmal de la
charge du juge ne permettent pas de suspecter celui-ci dditpaffiaF 113 la

407 consid. 2 ; 111 la 259 consid. 3b/aa).

b. Auxtermes de I'art. 10 al. 1 let. d LPFisc, dans sa teneugeauwriavant le

ler janvier 2010, toute personne appelée a prendre une décision ou a pasicipe
maniere déterminante a [I'élaboration d'une décision ou d'un prononcé
conformément a la législation fiscale est tenue de se résiuske peut avoir une
opinion préconcue dans l'affaire. La récusation peut étre demagdémute
personne participant a la procédure (art. 10 al. 2 LPFisc). Lgsslién matiére de
récusation sont tranchés par l'autorité compétente selon ladiReA, vertu de la

procédure prévue par cette loi (art. 10 al. 3 LPFisc).

C. En vertu de l'art. 15 al. 1 & 4 LPA, les dispositions de la Ldh&ecnant les
causes de récusation des juges sont applicables par analogiesiulxes des
juridictions administratives. Les membres des autorités admaiives appelés a
rendre ou a préparer une décision doivent notamment se récuser s'ils ont un intérét
personnel dans l'affaire (al. 2 let. a), et s'il existe desowstances de nature a
faire suspecter leur partialité (al. 2 let. d).

La demande de récusation doit étre présentée sans délai aitBautar
récusation des membres des juridictions administratives a lmulse régles des
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art. 96 a 101 de la LOJ (al. 3). La décision sur récusation d’'un medthbre
autorité collégiale est prise par cette autorité en I'absence dentieren@al. 4).

d. Lorsqu'une récusation est sollicitée, le juge récusé ne fpeuirésent a la
délibération sur récusation (art. 100 LOJ; ATF 122 11 471 considAdlF-;114 la
278; ATA P. du 24 juin 1997, E. du 8 mai 1990 et les références Cit@GAeS.

du 9 février 1999). Le méme principe est valable lorsque la demamde d
récusation concerne une personne visée par l'art. 10 al. 1 LPFisenpar de ce
méme article.

e.  Selon une jurisprudence constante, le motif de récusation dai&toeié

des que possible, a défaut de quoi le plaideur est réputé ava@nagcitrenoncé a

s'en prévaloir (ATF 119 la 221 consid. 5a et les arréts cit&37p, EGLI/KURZ,

La garantie du juge indépendant et impartial dans la jurisprudeneetegden
Recueil de Jurisprudence neuchateloise [RIN] 1999 p. 28 ss. ; voir andgssid
Tribunal fédéral 1P.703/1998 et 1B_27/2009). En particulier, il est cantida
bonne foi d'attendre l'issue d'une procédure pour tirer argumBmtcasion d'un
recours, de la composition incorrecte de l'autorité qui a status,clerle motif

de récusation était déja connu auparavant. Il appartient ainsi aies i faire
valoir sans délai, sous peine de péremption, les motifs de récusathe
demande de récusation tardive apparait en effet abusive lorsque examla@sse

la procédure suivre son cours et invoque aprés coup des moyens dont il
connaissait I'existence (ATF 124 1121 consid. 2 ; 121 |1 225 consid 3 ; 119 la 221
consid. 5a ; 118 la 282 consid. 3a). La demande de récusation introduite
tardivement est déclarée irrecevable (cf. ATF 128 V 82 consid.126 ]Il 249
consid. 3c).

f. En matieére administrative, les faits doivent en principe établis d’office

et, dans la mesure ou l'on peut raisonnablement exiger de l'autpriedle
procéde a cette recherche, les regles sur la répartitiferdikau de la preuve ne
s’appliquent pas. Il n’en demeure pas moins que, lorsque les preuveeftmut

ou si I'on ne peut raisonnablement exiger de l'autorité qu’ellerdeseille, la
regle de l'art. 8 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (OKS 210) est
applicable par analogie : pour les faits constitutifs d’un dreitfardeau de la
preuve incombe a celui qui entend se prévaloir de ce droit (Arrét idunat
fédéral 5A.3/1999 consid. 5a du 18 janvier 2000 ; ATF 112 Ib 67 ; ATA/459/2003
du 10 juin 2003 ; P. MOOR, Droit administratif, Berne 19991, vol I, p. 178 ;
B. KNAPP, Précis de droit administratif, 4éme édition, no 2021 et les réf. citées)

Il convient des lors de déterminer si la décision suaméation de I'AFC du
8 avril 2010 a été prise conformément aux dispositions légales sur la récusation.

Il est acquis, et non contesté, que celle-ci comporte dans sote dasté
initiales "N/réf. : DHL/MC/w___/loc", qui, en sus de M. A (DHL), font
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référence a MM. X (MC) et W ainsi qu'a Mme Z (loc),
tous trois visés par la demande de récusation du recourant.

M. A a affirmé avoir pris seul la décision litigieusetesenpres
s'étre entretenu avec Mme Z et MM. X etY , en vue

d’instruire les faits. Or, le recourant n'a pas établi Bsfaation de droit que la
mention de ces initiales impliquait que les collaborateurs corsarest participé
a I'élaboration de ladite décision et que la procédure de rénusiteté de ce fait
violée.

Ainsi, cette décision a été prise conformément au droitnVient dés lors
d'examiner son bien-fonde.

Dite décision retient que la demande de récusation du contribuable es
tardive, et, partant, irrecevable.

Le contribuable s'est insurgé, dans ses courriers des 17 décembret 2008
19 janvier 2009 adressés a Mme Z , contre les propos que cette derniere
aurait tenus lors de I'entretien du 25 novembre 2008. Or, son colasdiéposé
une demande de récusation formelle que le 3 février 2009 a l'occas®am de
réclamation contre le bordereau amende ICC 2000 du 14 janvier 2009judilors
avait connaissance du motif de récusation des l'entretien du 25 novembre 2008.

Il convient tout d'abord de constater que les courriers a liatiede
Mme Z ne valent pas demande de récusation, étant dépourvus de
conclusions.

Par ailleurs, la demande du 3 février 2009 n'a pas, contrairémeEngue
soutient le recourant, été déposée in limine litis, mais aped'AfC ait rendu
une décision, le 14 janvier 2009. Or, il appartient aux parties devidoe sans
délai, sous peine de péremption, les motifs de récusation. Une demiatide ta
apparait en effet abusive lorsque son auteur laisse la procéduweeson cours et
invoque aprés coup des moyens dont il connaissait I'existence, ceéqgisémpent
le recourant a fait. Il y a ainsi lieu de constater que haathele de récusation a été
introduite tardivement et qu’elle est de ce fait irrecevable.

En tous points mal fondé, le recours sera rejeté.

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 1'000.- sera mis dalge du
recourant qui succombe. Aucune indemnité ne lui sera allouée (art. 87 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté Yendars 2010 par Monsieur C contre la
décision du 26 janvier 2010 de la commission de cantonale de recourstiere ma
administrative ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 1'000.- a la charge de MonsieurC__
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrebimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rmékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eregsien du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Antoine Berthoud, avocat du regowrant
I'administration fiscale cantonale ainsi qu'a la commission cal#ot& recours en
matieére administrative.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy et Junod, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : le vice-président :

F. Glauser Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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