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EN FAIT

Madame K , hée en X , S'est inscrite en juin 2006 a I'Institut
des Hautes Etudes Internationales et du Développement (ci-dpied>) pour
suivre un programme de master en affaires internationales (ci-apEd$ a ldartir
de septembre 2006.

Sur le formulaire d'inscription, Mme K a indiqué, au titee d
formation suivie préalablement, qu'elle allait obtenir en juin 2006 un temafs
arts in EU Studies in Economics ».

La durée des études était de quatre semestres conséaeutifsurs de cette
période, I'étudiante devait obtenir 120 crédits, dont 30 provenaient de sammis
du mémoire et 90 de la réussite des examens.

Déja en septembre 2007 I'étudiante avait du retard dans l'obtension de
crédits prévus par le programme.

Par courrier électronique du 22 novembre 2007 du secrétariat HEL'IH
était rappelé aux étudiants du MEI les délais concernant lesaéces pour le
mémoire : 18 février 2008 pour la remise du plan détaillé et 22 aolt 2008&pour
dépobt de la version finale.

Au mois de février 2008, l'étudiante a sollicité une entrevue kvec
Professeur Charles Wyplosz, responsable du département d'éconlbengaaki
recu un courrier du directeur de son programme, le Professeur Lidbich
indiquant qu'au vu de ses résultats elle n'allait pas obtenir le dipldme.

Suite a cet entretien, le Prof. Wyplosz a pris contact averf. Liebich. A
l'issue de cette conversation, le Prof. Wyplosz a indiqué a Mme K__qu'une
prolongation d'une année serait envisageable si elle suivaitrierdsemestre de
cours en passant les cing examens Yy relatifs et qu'ellenpaéisson mémoire a
temps.

L'étudiante a réussi deux examens au terme du semestre d'été.

Mme K devait rédiger le mémoire sous la direction du Professeur
Cédric Tille. Apres un premier contact avec lui pour définir letsep automne
2007, il lui appartenait de trouver des données pour réaliser son mélmirka
rédaction devait débuter en mai-juin 2008 afin de pouvoir tenir le délai imposeé.

A cette fin, I'étudiante a sollicité I'aide du Docteur Xadebrun, qu'elle
connaissait parce qu'il avait été professeur invité par IDH&dur I'année 2006-
2007.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

En 2008, celui-ci travaillait aupres du Fonds monétaire internat{cnal
aprés : FMI). Techniquement il ne pouvait pas étre directeur devimémais il
avait déja aidé certains de ses anciens étudiants.

Il a signalé au Prof. Wyplosz qu'il était d'accord d'aidereMdn en
lui fournissant des données et en suivant la rédaction du travaitpfle THle
restant directeur du mémoire. Le Prof. Wyplosz n'a pas émis d'objection.

Accaparée par les cours et la préparation d'examens, Mme K n'a
commence la rédaction du mémoire qu'a la fin du quatrieme semestre.

Comme il s'est avéré difficile de trouver des informatiansles theme
initialement choisi et qu'il restait peu de temps, le Drrieba conseillé a
I'étudiante de changer de sujet.

Il I'a aiguillée sur un sujet en corrélation avec une probléuatisur
laquelle lui-méme travaillait et avait entrepris des readies afin d'étre en mesure
de l'aider en lui fournissant des données statistiques prédespdol. Il lui a ainsi
suggéré d'étudier le lien entre taux d'intérét et varialdgwolitique fiscale : dette,
deéficit et regles fiscales. L'idée étant qu'elle puigpdiquer des exercices assez
simples, identiques a ceux sur lesquels il travaillait, pour qselléamiliarise
avec des méthodes de base, puis d'étendre I'analyse dans pluseetiondigu'il
n'‘envisageait pas d'explorer lui-méme.

Par courrier électronique du 4 septembre 2008, Mme K a remis au
Prof. Tille un projet de dissertation de trente-six pages intitwlBissertation sur
la politique fiscale et les taux d'intéréts dans I'Union Européebime Analyse
Empirique » (Fiscal Policy and Interest Rates in the EuropeaionU An
Empirical Analysis).

La version définitive de son mémoire, répondant au méme titre e
comportant quarante-trois pages, a été remise au Prof. Taldig dlu mois de
septembre 2008.

Le 24 septembre 2008, le Dr Debrun a publié le résultat de w@sxiran
collaboration avec Messieurs J et M , avec le titre «atbeal
Monetary Fund Hungary : Selected Issues » (Note N° 08/314 MFI), ‘sgicel
du FML.

Par courrier électronique du 29 septembre 2008, Mme K a remis la
version définitive de son mémoire au Prof. Wyplosz en lui demandant de
fonctionner comme deuxiéme lecteur.

A lecture du mémoire, les Profs Tille et Wyplosz se saoafusecompte que
de larges extraits du document n'avaient pas été écrits gparagteur et
provenaient de quelqu'un d'autre. En insérant des extraits duéardgein moteur
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16.

17.

18.

de recherche informatique, ils ont trouvé le document du FMI dorgUiaétait le
Dr Debrun.

Le Prof. Wyplosz, soupgonnant un plagiat, a alors pris contact avec le
Dr Debrun pour avoir son opinion.

Dans sa réponse par courrier électroniqgue du 3 octobre 2008, calui-ci
indiqué que le probleme auquel il avait été confronté avec Mme K__ tait €
d'avoir une idée réalisable qui puisse étre rapidement utidisée trouver les
données a cet effet. C'était pour cette raison qu'il lui avggésé de développer
guelgue chose de similaire au travail qu'il effectuait en vue giubkcation sur
des questions choisies. Ainsi il n'était pas étonnant que, dans pusasjries
résultats soient similaires ou méme identiques. Il l'avaibwagée a appliquer a
ces données «l'étude de Ardagna et al.» afin de motiver |l des
spécifications et des experts qu'elle utilisait. Le mémoiretitoait ainsi une
expérience d'apprentissage et fournirait aux professeursuaepge’elle pouvait
trouver sa voie a travers une analyse empirique.

En fait elle semblait s'étre limitée trés strictaimaux spécifications qui
donnaient des résultats et n‘avait fait que « bricoler » avegtked'un projet dont
elle disposait.

En conclusion, il fallait revoir les criteres de sélection padmission des
étudiants car le probleme de fond était que cette étudiante n'avéat pamation
adéquate pour suivre le programme du MEI. Une telle situation poweaitde
sérieuses implications au niveau humain. En réalité il stétaituvé a aider une
personne qui n'aurait pas da étre la. Il s'excusait pour le réle invicdoqtéil
avait joué dans cette affaire, le cas lui paraissant malheureusemeggicjair

Par pli du méme jour au Professeur Riccardo Bocco, directddEtfue
Prof. Wyplosz I'a informé du fait que le mémoire de Mme K constitua
plagiat et lui a transmis le dossier.

Pour corroborer son opinion il fournissait deux exemples :

- les pages 28 et suivantes du mémoire étaient une reprise diescpages
12 et suivantes du texte du Dr Debrun ;

- les tableaux des pages 25, 30 et 34 étaient quasi identigeres des pages
16, 18 et 20.

L'étudiante avait présenté son travail comme étant le miepre, sans
mentionner que les explications des résultats, identiques mot poun'étaigent
pas les siennes. De méme, elle n'avait pas indiqué a son supeieisgof. Tille,
gu'elle avait eu des discussions détaillées avec le Dr Debrun.
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19.

20.

21.

Par courrier recommandé du 9 octobre 2008, I''HEID a notifié a
Mme K son élimination du MEI au motif qu'elle n'avait pas obtetutde
de 90 crédits d'enseignement requis par le programme et qu'élleaaais un
acte de plagiat dans son mémoire.

L'étudiante, choquée par l'accusation de plagiat, s'est expligpeess alu
corps professoral par courrier électronique du 15 octobre 2008.

Apres avoir exposé dans quelles circonstances elle avaiagpil au
Dr Debrun, elle a reconnu qu'elle l'avait souvent sollicité, lui posant
d'innombrables questions. Il I'avait beaucoup aidée en lui prodiguaohnueeux
conseils.

Il lui avait fourni les données ainsi que des directives pour procekber
interprétation. Il lui avait notamment donné une liste de référenéasdier en lui
conseillant de leur appliquer «I'étude de Ardagna et al ». Il @gatement
conseillé d'opérer des régressions sur la base de données ipegticjui
apportaient des résultats tres similaires a son propre tra@ainme elle
rencontrait des difficultés au sujet des interprétations, le Ewrdh lui avait
suggéré guelques phrases en lui donnant la possibilité de les.ulliseavait
suivi sa supervision, n'‘ayant pas le temps par ailleurs de dévelétppayse
comme il I'aurait souhaité. Elle s'était limitée a ce quitionoait et avait suivi a
la lettre les conseils du Dr Debrun. Ce dernier ne lui avaidigimndiqué qu'il
utilisait ces données pour rédiger une contribution destinée a la publication.

Elle avait toujours pensé qu'elle pouvait utiliser liborement, dams s
mémoire, les informations qu'il lui avait fournies. D'ailleursDteDebrun n'avait
fait aucune remarque lorsqu'elle lui avait soumis la derniéreoverd® son
mémoire, se bornant a constater que le travail était terminé.

Elle s'était limitée a suivre ses conseils, ce qui ne itaastpas un plagiat.
Elle n'avait pas eu connaissance de l'article du Dr Debrun, ouaiitncailleurs
paru qu'apres qu'elle ait remis son travail au Prof. TilletteChistoire ne
constituait qu'un tragique malentendu et non un plagiat.

Dans sa réponse a I'étudiante du 16 octobre 2008, le Prof. Wyplosz a donné
sa propre interprétation des évenements.

Le Dr Debrun lui avait fourni les données sur lesquelles lui-ntéawaillait
ainsi que les indications nécessaires pour effectuer l'anabm®oréétrique,
I'invitant en fait a répliquer ses analyses. L'étudiante agagsi a obtenir des
résultats tres semblables aux siens et lui avait demandé idler Iour les
interpréter. Le Dr Debrun n'ayant pas le temps de traiteedards questions, il
avait copié et envoyeé linterprétation qu'il avait déja éclitétudiante avait
recopié le texte en l'insérant dans son mémoire. CommeDeRrun ne lui avait
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22.

23.

pas indiqué qu'il préparait un article, elle ne s'était pas reocounpte qu'elle
plagiait un texte destiné a la publication. Cependant il refisdgaon mémoire
qgue des paragraphes entiers n'étaient pas rédigés de sa plume.sMienDr
Debrun l'avait autorisée a utiliser son texte, il n'en demepaaitmoins qu'elle
I'avait présenté comme le sien propre alors que tel n'étdié pas. En outre, si le
professeur lui avait fourni des tableaux, elle aurait a toodies di se demander
s'il ne préparait pas une publication.

Indépendamment de la question du plagiat, restait le probleme de savoir si le
mémoire représentait un travail original. En effet elle rtgvas rassemblé les
informations elle-méme, reproduisant les résultats du Dr Delans,s$¢carter du
modele. De surcroit, elle avait utilisé l'interprétation de ce dernieoapnas.

Lorsqu'elle avait envoyé le texte de son mémoire au Dr Debeutieraier
ne l'avait pas lu assez attentivement pour se rendre compte guatieséré ses
indications directement dans le texte. N'étant pas son superviseuayvait
d'ailleurs pas a le faire, I'ayant déja bien trop aidée.

En conclusion, Mme K n‘avait pas réalisé qu'elle avait copié un
ouvrage a paraitre et le Dr Debrun n'avait pas compris dee guiahiere elle avait
utilisé les informations qu'il lui avait fournies. Il n'en denadupas moins gu'elle
s'était réveélée incapable de faire davantage que de reproduire le teatailidEn
conségquence I'HEID ne pouvait pas attribuer une note a son mémoireggsqu’
ne l'avait pas rédigé. Il appartenait au Prof. Bocco, directeur dydéBrendre
une décision finale a ce sujet.

Il ressortait d'un échange de courriers électroniques intenes 20 et
21 octobre 2008 entre la recourante et le Prof. Tille, qu'elle attriugiartie son
échec académique a une dépression qui s'était intensifiee aule®as études et
qu'elle avait tout d'abord tenté de dissimuler. Ayant changé d'aeigmslisageait
de consulter un médecin.

Le 24 octobre 2008, Mme K a consulté en urgence la Doctoresse
Suzanna Joliat DuBerg, psychiatre et psychothérapeute.

Il ressortait d'un certificat médical daté du 14 novembre 2008&judiante
était en état de choc. Ce qui dominait le tableau cliniqueugtatat d'angoisse et
de détresse extréme avec des phobies d'impulsions suicidaires.

Cette décompensation dépressivo-anxieuse grave était en rapgairadéc
les évenements survenus dans le cadre de son école et notammesdti@a de
plagiat ainsi que les notes insuffisantes dans une matieregoualle elle n'avait
pas recu le soutien nécessaire.

Ces événements revétaient un caractere traumatique, ileasaent eu un
impact psychologique si fort c'était qu'ils avaient fonctionné comme
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24.

déclenchement du rappel d'autres événements traumatiques véleupgsse par
I'étudiante. La thérapie en cours devait lui permettre deunatr toutes ses
capacités de travail. Le projet de finir sa formation appaidissmme une tache
envisageable ainsi qu'une partie importante de son processus de guérison.

Mme K a formé opposition en temps utile a I'encontre de leodécis
d'élimination.

Elle avait été admise au MEI sur la base de ses extsll@sultats
académiques malgré le fait qu'elle n‘avait pas de solides leaséconomie. Elle
avait rapidement réalisé que ses lacunes dans cette brarlahperenettaient pas
de suivre les cours a la méme vitesse que ses camaradesetaiteentretenue
avec ses professeurs des difficultés qu'elle rencontiait. di'ils aient manifesté
une certaine compréhension, ils ne lui avaient fourni aucun soutien c@ntaet.
fin de la premiere année, elle avait pris contact avec letdiredu programme
pour demander a pouvoir bénéficier d'une prolongation d'une année pour terminer
le MEIL Alors méme gu'elle n'avait pas encore passé towesmatieres
obligatoires, I'lHEID avait posé la condition qu'elle réussieseexamens relatifs
aux matieres obligatoires du troisieme semestre et que,ghamadint, elle rédige
son mémoire pour qu'elle puisse bénéficier d'une telle prolongation. Cescesigen
n‘ayant fait qu'aggraver les difficultés qu'elle renconttéja, elle avait demandé
I'aide du Dr Debrun.

Pour ce qui concernait la préparation du mémoire, elle a repris
l'argumentation déja développée dans son message électronique du 15 octobre
2008, contestant I'accusation de plagiat.

Enfin, elle faisait valoir que la pression qu'elle avait syieedant le
programme et tout particulierement vers la fin de la deuxiemeeatunéavait
occasionné des problemes de santé qui s'étaient intensifiésdautdinps. Ces
deux raisons l'avaient d'ailleurs conduite a rechercher l'aide sbutien du
Dr Debrun.

Elle demandait a ce que la décision soit revue a la lundéereces
circonstances. Elle ne sollicitait pas l'acceptation de sonamne€, mais qu'on lui
donne la possibilité de se concentrer sur les cours obligatoinegquedile puisse
passer les examens et que grace aux connaissances ainssagltpisgt a méme
de rédiger un nouveau mémaoire.

En conclusion, elle requerrait I'annulation de I'élimination et athelait
gu'une année supplémentaire lui soit accordée pour remplir ses derniére
obligations.
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25.

26.

L'étudiante a obtenu de pouvoir continuer a suivre les cours pendant la
durée de la procédure, participant ainsi a un cinquiéme semesise ége
formellement enregistrée.

Dans un courrier électronique du 25 novembre 2008 adressé au Professeur
Philippe Burrin, directeur de I''HEID, le Dr Debrun, informé depposition
interjetée par Mme K , a pris position sur l'accusation de plagiat
L'étudiante pouvait légitimement considérer qu'il n'avait aucunergién a la
propriété intellectuelle des informations qu'il avait partagées elle et que, par
conséquent, elle bénéficiait de son autorisation tacite d'utilisete transformer
celles-ci sous son propre nom.

Au vu de la pression a laquelle Mme K avait été soumise pour se
conformer aux échéances convenues avec la section d'économie,ailalt
suggéré de concentrer ses efforts sur la reproduction et |aiabode travaux
existants dans le but de démontrer sa capacité a maksdesdes nécessaires a la
conduite d'une étude empirigue. Contraint par ses propres échéances
professionnelles, il lui avait transmis une base de donnéestqdiaié I'invitant
a exécuter certains tests statistiques y compris cettatssur lesquels lui-méme
travaillait dans le cadre de sa propre étude.

L'étudiante avait travaillé pendant I'été pour apprendre les métlebdes
techniques nécessaires a I'exécution de cette étude. Il luf@waii de nombreux
conseils spécifiques, y compris sur la programmation et lepnétations. Il avait
partagé avec elle des formats standardisés de tableaux poudséntation des
résultats.

L'accusation de plagiat était essentiellement basée surtdel@aux qui
étaient nécessairement presque identiques a ceux de son rappeffetEelle
appliguait les mémes tests statistiques, utilisant les méoasees et le méme
logiciel de calcul. Par ailleurs, il avait identifié awims un tableau qui n'était pas
dans son rapport et qu'il n‘avait pas produit, mais qui utilisastriedt standardisé
qu'il lui avait fourni. Si le mémoire de Mme K comportaitpagraphes
similaires ou quasi identiques aux siens, c'était parce qulilcmé et inséré des
paragraphes issus de son propre rapport dans des courriels réporsnt a
guestions a propos de l'interprétation des résultats.

Il n‘avait jamais informé I'étudiante du fait que ses cts&taient fondés
sur des travaux pour lesquels le FMI pourrait prétendre a la i@@pr
intellectuelle. Bien que Mme K ait fait usage de ses combmisyutparfois
de maniere littérale, ce qui au demeurant était fréquent ekeztudiants, il n'y
avait pas de droit intellectuel sur les conseils. Il avait valenent communiqué
a l'étudiante les éléments que I'IHEID retenait a I'encontoettie derniére en les
lui présentant comme des conseils.
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27.

28.

29.

Pour le surplus, en réexaminant les « éléments probants » fpamis
Prof. Wyplosz pour lui demander son avis, il s'était rendu compte gquyeages
n'étaient pas partie intégrante du mémoire final qui avait été soumis DI IHEI

Au vu de ces circonstances, les éléments de preuve fournis @&m saut
l'accusation de plagiat lui paraissaient invalidés, cette aamusae pouvant
subsister. Encore une fois, il s'excusait du malentendu qu'il avait contribwe¥.a cré

A Tlissue du cinquieme semestre, Mme K s'est présemtéexa
examens qu'elle a réussis.

A sa requéte, le Professeur Ugo Panizza, professeur d'économétrie, a adressé
un courrier le 19 février 2009 au Prof. Burrin pour appuyer la demande
d'extension d'une année académique. L'étudiante était extrémemaérdenait
avait obtenu la note 5 en économétrie. Cette note consistait enoyrama entre
la note obtenue en macro-économétrie soit 5,5, I'une des plus élevérgsiatc
la partie micro-économétrie.

En macroéconomie elle avait obtenu la note 4.

Il ressortait d'un échange de courriers électroniques surveaurem 2009
entre Mme K et le Prof. Wyplosz, qu'elle serait éliminée duadmnotif
qu'elle n‘avait pas obtenu les crédits suffisants et qu'elleitnjzas rédigé le
mémoire, raison pour laquelle aucune note ne pouvait lui étre attribuée
L'étudiante en avait déduit que I'accusation de plagiat était abandonnée.

En date du 2 mars 2009, la commission des oppositions, constituée de
Messieurs Arcidiacono, Bocco, Dupont, Jacquet, Schulte-Tenckhoff et dille,
rédigé un rapport a I'attention du collége des professeurs.

Elle laissait ouverte la question de la recevabilité de I'dpodans la
mesure ou cette derniere était mal fondée.

L'étudiante était soumise au reglement d'études du MEI du 25 nm/emb
2005 ainsi qu'a son réglement d'application dunbvembre 2005, entrés en
vigueur le £ janvier 2006.

Il ne ressortait pas clairement des conclusions de l'opgossinta
réclamation portait sur le contréle des connaissances en tateglqqai relevait
de la compétence de la commission des oppositions, ch. 11l du réglerterne
relatif aux procédures d'opposition et de recours du 14 juin 2007 (RIOR), ou s
cette réclamation se voulait étre une opposition de caractédeafjéin ressort de
l'organe qui avait pris la décision, donc du directeur de I''HEIDoscUtrence
(RIOR ch. II). Dans la mesure ou l'opposante semblait contesteréiaode
d'évaluation de son travail, la commission des oppositions instrigsaiblet
relatif au contréle des connaissances.
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30.

31.

32.

Il n'y avait aucune trace d'arbitraire dans la maniere doritalvail de
Mme K avait été évalué, puisqu'il avait été constaté sans doutdeposs
gue le mémoire déposé correspondait, sur de larges parties, mompbau
travail intellectuel d'autrui, que I'étudiante présentait fausseocmenme sien. Son
comportement remplissait les éléments constitutifs du plagiatummoent
l'absence de création personnelle. Ce faisant, elle avait vesérdgles
élémentaires de correction scientifique, des problemes de mantéuvant en
aucun cas excuser un tel comportement.

Le plagiat étant bien réalisé, I'attribution de la note 2éai justifiée sous
I'angle de I'évaluation et du contrdle des connaissances.

La commission proposait donc au college des professeurs de rejeter
I'opposition de I'étudiante dans la mesure ou elle relevait de sa compétence.

Sur les autres points ne portant pas sur le contréle des conoassskan

commission transmettait le dossier a l'organe compétent, &ctelir, en
l'occurrence.

Le message électronique du Prof. Wiplosz au Prof. Bocco du 3 octobre 2008
était joint au rapport.

Par pli du 6 mars 2009, I'étudiante a complété son opposition, reprenant
pour l'essentiel les arguments déja développés précédemment.

Suite au dépodt de ces écritures, Mme K a été publiguementexpulsé
des cours en étant invitée a quitter la classe et a ne plegegir. Selon les
explications fournies par le Prof. Burrin le 14 mars 2009, I'étudiardé dd
quitter les cours parce qu'elle ne s'était pas acquittée alesdfécolage pour
I'année académique 2008-20009.

Par décision du 18 mars 2009 le directeur de I''HEID a réjgigosition
interjetée par Mme K a I'encontre de la décision d'élilmmdu 9 octobre
2008.

En tant que l'opposition pouvait porter sur I'évaluation et le contr@le de
connaissances, la présence d'un plagiat et la note 0 avaieon@ténées par le
college des professeurs par décision du 10 mars 2009.

Le plagiat apparaissait comme grave compte tenu des cincoestdl n'y
avait pas lieu d'admettre la présence d'éléments exceptionmedsude a atténuer
ou supprimer la conséquence de l'acte répréhensible, la mrédenmroblémes
personnels, notamment de santé, ne constituant pas un tel élément.

L'élimination était une sanction respectant le principe de proportionnalité.
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33.

34.

Au surplus, aprés I'écoulement des quatre semestres régleegnte
relevé des résultats de l'étudiante du 29 septembre 2008 laippaitaitre
I'acquisition de 48 crédits d'enseignement sur un total de 90 créditmia a ce
titre. L'insuffisance des crédits étant sévere, elle amé&ugatement a fonder
I'élimination de I'étudiante.

Au vu de ce qui précédait, il n'était pas possible d'entrer &arenaur les
autres requétes de I'étudiante, notamment la demande de prolongateardiée
supplémentaire.

Etait joint a la décision le rapport d'instruction de la widssion des
oppositions au collége des professeurs.

Par acte du 20 avril 2009, Mme K a interjeté recours aupres d
Tribunal administratif a I'encontre de la décision précitéee Rliconclu a son
annulation. Elle demandait que I''HEID valide les examens réuassigdli premier
semestre 2008-2009 (cinquiéme semestre pour la recourante) ainsi que le mémoire
et qu'il lui permette de passer les examens qu'elle devait encore a@ussins du
deuxieme semestre de I'année académique 2008-2009.

En substance, le plagiat ne pouvait étre retenu dans la mesulie ou e
ignorait que les conseils du Prof. Debrun devaient étre insérésudatexte
destiné a la publication. De plus, la décision querellée était densa principe
de la confiance puisqu'au moment de l'inscription, la recourantevad pas
qu'elle pouvait faire une demande visant a la prolongation de la dwétudies.
Son élimination sur la base des crédits insuffisants obtenus dad$véeses
matieres était contraire, tant au principe de la proportionnalite de la
subsidiarité. Enfin, il se justifiait de lui accorder une proloiogaéxtraordinaire
au vu de la dépression dont elle avait souffert.

Pour le surplus, les arguments développés seront repris ciesptast que
de besoin.

Par pli du 8 juillet 2009, I''HEID a conclu au rejet du recours.

Pour l'essentiel il a repris les arguments déja développéslaalécision
querellée.

L'éventuel accord de l'auteur plagié ainsi que I'absence de pioblick
l'ouvrage copié ne guérissaient pas le défaut d'originalitéadailtide I'étudiante.
Pour le surplus, cette derniére avait eu connaissance du regkmerament de
I'inscription. Enfin, elle avait déja obtenu de I''HEID divers aménagésn
partant il n'y avait pas de raison d'entrer en matiére sur urlengation
extraordinaire.
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35.

36.

Par pli du 16 septembre 2009, la recourante a transmis au tribudange
la traduction d'un certain nombre de piéces et a sollicité I'audition de témoins.

Le 26 octobre 2009, le juge délégué a procédé a I'audition des parties.

a. MmeK a contesté I'accusation de plagiat. Pour ce quiraiagu
paragraphe dont le texte était trés similaire a celuiadécle du Dr Debrun, elle
avait écrit ses textes et les lui avait soumis. Il lestaarigés puis elle avait
intégré la version finale dans son travail. Le Prof. Tillet é&sté son directeur de
mémoire. Elle avait contacté le Dr Debrun, qui avait suggéré dmehde sujet.
Elle n'avait pas pu s’occuper beaucoup de son mémoire a causeudesja’elle
suivait et elle s’était mise a travailler sur le mémaseulement a la fin du
quatrieme semestre. Le Dr Debrun avait signalé au Prof. Wypjo$kz était
d’accord de l'aider en fournissant des données et en suivant Ietioéddu
mémoire.

Avant d'arriver a I'lHEID, elle n'avait suivi qu'un cours d'introdarctires
général a I'économie, sans mathématiques ni statistique.

b. Selon le Prof. Bocco, directeur des études de master de I IHBiRvait
plagiat car le travail d'un autre avait été repris tel gsehs que cela soit
mentionné. Le Dr Debrun n’était pas le directeur de mémoiténétrvenait dans

une relation privée sans que le Prof. Tille soit au courant. En principe, un directeur
de mémoire était la pour assister et structurer les tradmuiétudiant. La densité

des échanges variait en fonction des étudiants et des directehéseel institut
attendait de ses enseignants qu’ils suivent les travaux et gepitsndent aux
éventuelles questions de I'étudiant. Il savait que le Prof. Wyplosizéiganis au
courant mais pas le Prof. Tille.

Tant que I'HEID n’avait pas admis qu'il y avait plagiats lprofesseurs
pondéraient la possibilité d'accorder a Mme K une année supplémentai
Une fois le plagiat admis, la question ne se posait plus. C&taitmmission des
oppositions qui avait eu connaissance de la lettre du Dr Debrun. La ssioimi
rédigeait un avis gu’elle transmettait au college des prafessgui n'avait pas
acces a l'intégralité des pieces, sauf s'il les demandait.

c. Le Prof. Tille a expliqgué que les étudiants rédigeaient léanaire au cours
de la deuxieme année. Il avait vu Mme K plusieurs fois pendant li@itom
pour définir le sujet. Par la suite, il avait eu des difficuéiéavoir des contacts
avec elle.

Elle l'avait contacté pendant I'été pour lui indiquer qu’ellaiaehangé le
théme de son travail et lui avait remis, deux ou trois jours pids lEpremiéere
version de son mémoire, sous forme de document électronique. A ce stade, s
seule intervention au niveau scientifique avait été de lui donner unl-béek »
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tres bref au sujet de ce document. Elle avait un probleme decdélalle était
déja en retard.

Il n‘avait appris que le Dr Debrun aidait son étudiante qu'au moment
cette derniere l'avait informé du changement de sujet. llait’gamais eu de
contact au sujet de ce travail avec le Dr Debrun.

A lecture du texte de I'étudiante, il avait été frappé pais&uts qualitatifs
dans le projet de mémoire. En insérant le titre dans un moteurckerciee
informatique, il s’était apercu que les travaux du Dr Debrusorésient. Il avait
pu constater que la date de publication de ces travaux était pastérila date du
mémoire. Il avait alors transmis ces informations au Prof. @égppour qu'il se
renseigne auprés du Dr Debrun afin de savoir si ce dernier avait domngtériel
a Mme K . Le Prof. Tille savait que le Dr Debrun était interveaugui
n‘autorisait toutefois pas I'étudiante a reprendre ses travas,nsentionner la
source et sans ajouter de valeur a la réflexion. Il n'avaiéfgagrappé par le fait
gue la premiére version du mémoire soit beaucoup plus courte que la sé@onde
substance était identique. Il ne se rappelait pas s'il avadesusoupcons de
plagiat avant ou aprés avoir recu la deuxieme version du mémoire.

Pour lui, I'analyse statistique qu’'un étudiant devait réalises da cadre
d’'un mémoire devait aller plus loin ou étre différente de cell@ eégctuée par le
professeur. Si un étudiant parvenait a des résultats que lui-méitedéja
obtenus, il lui demandait d’aller plus loin. La rédaction du textetetprétation
des résultats était du ressort de I'étudiant uniquement. Si un étgdiadrguivait
pendant I'élaboration du mémoire reprenait intégralement désstexr’il avait
écrits sans les citer et sans valeur ajoutée, il lui dentashelaectifier le tir et de
compléter le travail. Dans le cas ou ces éléments se tratneneore dans le
travail final, il ne 'admettait pas. Lorsqu'un étudiant repreimiégralement les
analyses statistiques ou le texte du professeur qui le caitsains amener un
éclairage personnel et sans faire référence a l'auteur des #ccommettait un
plagiat.

Il navait pas indigué a Mme K gue l'accusation de plagidat étai
abandonnée. Elle lui avait indiqué que c’était le cas, ce qu'elét denir du
Prof. Wyplosz. Selon lui, la décision finale appartenait a I'lHEID.

Lorsque Mme K lui avait dit qu’elle désirait obtenir une année
supplémentaire, il lui avait répondu que la décision appartenaitstlit et il en
avait parlé avec le Prof. Bocco. Il ne se rappelait pas que Kime lui ait
présenté d’autres documents de travail que les deux versions durenénao
piece n° 5 de [linstitut démontrait le défaut d’originalité¢ du triavae
Mme K . Pour lui, il s'agissait d'un plagiat. Sur question du juge, Il
indiquait par exemple que les®®7 et 28 a la fin du document amenaient des
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éléments qui dépassaient I'analyse statistique et lui émispenser que l'auteur
originel était le Dr Debrun et non Mme K

Il estimait que l'institut avait donné toutes ses chances a KIm A
titre d'exemple, elle avait suivi a trois reprises les cdersnacro-économie et
obtenu une note située vers la moyenne (4,0). Il avait déja euudiasnét qui
n'avaient pas les bases d’économie en début de master. Ilsrdevasicoup
travailler et c’était trés difficile pour eux. Personnellemehtessayait de les
repérer pour pouvoir les épauler un peu plus. Grace a un gros effpaivaient
arriver au succes.

d. Le Dr Debrun a indiqué qu'il avait été contacté par Mme K apend
le printemps 2008.

Elle désirait obtenir des données statistiques sectorielles concartaméke
du Sud pour son travail de mémoire. Malgré ses recherches, iltpagairouveé
ces informations. lls s’étaient revus en juin 2008 a Genéve etuellavait
expliqué devoir faire face a de gros probléemes car elle n'drpaai a avancer
dans son mémoire. Il lui avait alors suggéré de changer de thé&tadravailler
sur un sujet pour lequel il existait déja une littérature aboadaiout d’abord, il
lui avait remis des données statistiques brutes qui n’étaient unalisement pas
exploitables. Ensuite, il lui avait transmis des données sur lesgjueltméme
travaillait, de méme qu’un article sur le sujet, dont il n’éais I'auteur. Il avait
exercé de facto un intense travail de superviseur. Mme K Pplaite&ies
données d’'une maniére fructueuse, ce qui lui avait permis de premfi@ce et
d’élaborer des analyses originales. Il y avait eu quelques ariginales, mais
pas autant qu'il 'espérait, principalement a cause des courts délais atainposi

Pour ce qui avait trait aux tableaux statistiques, il navait pas fourni de
tableaux déja complétés. Il lui avait suggéré les outils d'amatymnus et
traditionnels qui, appliqués aux données qu'il lui avait transmises, dohnaie
forcément les mémes résultats statistiques. Il lui avaieéwent fait parvenir les
squelettes de présentation excel. Il n'y avait pas de données dasguetettes.
En conséquence, les tableaux litigieux dans le mémoire n’étardiepac copier-
coller » serviles. Elle avait utilisé les squelettes gamvait produits et les avait
remplis avec ses propres résultats, obtenus avec les données gailaitui
transmises.

En ce qui concernait le texte, Mme K lui avait tout d’abord peopos
des interprétations qui étaient erronées. Il lui avait dit quercallait pas et qu'il
fallait pousser la réflexion plus loin. lls avaient eu de nombkshanges par
mail. Il travaillait personnellement a I'élaboration d’un adislur le sujet, qui lui
demandait beaucoup de temps. Il lui était arrivé, dans ses cowteidls dire que
son interprétation n’allait pas et de lui en suggérer une autmesérant dans le
message des parties de son propre texte. Cependant, il navait pasrsque
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37.

des passages qu'elle aurait di0 mentionner, comme des citations.dbissa#t

que de travaux en cours d'élaboration. Il ne pensait pas avoir indiqué a
Mme K qgu’il rédigeait un article sur le sujet. Il avait els&possession,
sans le lire, le mémoire final de Mme K . Il n’avait pas Iu plos les
versions intermédiaires. Il n’était méme pas sdr de les avoir recues.

A propos de son courrier électronique du 3 octobre 2008 en réponse au
courriel du Prof. Wyplosz qui lui soumettait des extraits dest@xbches de sa
publication, il avait répondu trop rapidement que leur ressemblancesanec
propre article était frappante. Il ne s’était rendu compte cuialirement de
I'impact que cela pouvait avoir pour Mme K . Il avait alors d@sééiser
ce qui s'était passé, raison pour laquelle il avait rédigé leieodu 25 novembre
2008. Il était exact que le document annexé au courriel du Prof. Wypktsit
pas la version finale du mémoire de dipléme. Il avait considéré sjatjissait
d’'une version intermédiaire car certaines parties figurant gansémoire final
n'y étaient pas.

D'un point de vue moral, il ressentait une certaine responsabllitée part
en ayant partagé les squelettes qui donnaient bien évidemment umeneppa
identigue aux tableaux et, d’autre part, en insérant dans seageesdes
morceaux de son propre article en cours de rédaction. Il estijmaitMme
K avait amené des éléments originaux dans son mémoire qui nietigura
pas du tout dans son article. Il pensait au test de robustesseq-diiest
I'utilisation d’autres indicateurs que ceux qu’il lui avait propodésy avait
également I'analyse de la littérature et le lien qu'ellaitadéveloppé entre cette
littérature et les hypothéses testées. Le mémoire contgadsieurs tableaux qui
ne figuraient pas dans sa recherche.

Il n'avait pas lu le mémoire dans le courant de I'été 2008eh avait pris
connaissance de fagon assez approfondie que lorsqu’il avait été mis au courant des
accusations de plagiat. Les paragraphes 27 et 28 consistaient ererprétation
et relevaient du cceur de l'analyse. S'il avait été deuxiktteur, I'interaction
avec le Prof. Tille aurait été différente. Il n'aurait mamitenu l'accusation de
plagiat. Il aurait proposé, avec la note du superviseur, la note 4,Qdantenir
compte du fait que Mme K n'avait jamais fait de macro-éconoraig a
d’étre a linstitut que des efforts et de l'apprentissagellguavait accomplis
pendant la réalisation du travail. Cela permettait égalemenpreedre en
considération qu'a l'institut, le mémoire ne consistait pas en upe fitiale mais
une simple étape de passage. Il s’agissait bien évidemment d’une hypothese.

Par pli du 2 novembre 2009, la recourante a sollicité que le triteiicalans
procede a l'audition de la Dresse Joliat DuBerg.

En effet, trés stressée pendant ses examens, elle avait éé detngoisses
qui avaient occasionné une décompensation dépressive grave qui l'avait
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38.

39.

40.

41.

42.

handicapée pendant ses examens. Cette circonstance justifidérogation a la
durée de quatre semestres consécutifs prévue par le master.

Dans un courrier adressé au tribunal de céans le 3 novembre 2009, I''HE
a sollicité l'audition des Profs Wyplosz et Tille, ainsi qu'un cisuei échange
d'écritures a lissue des enquétes. Il a également déposé dess piec
complémentaires dont un document confrontant I'entier du corps de travail de
master de la recourante au texte du Dr Debrun ainsi qu'unaeldsteiestions a

soumettre & ce dernier par le tribunal.

Le 18 novembre 2009, la recourante a indiqué par écrit au tribunarde cé
gu'elle s'opposait a l'audition des Profs Wyplosz et Tille ajosiux questions
écrites adressées au Dr Debrun. Elle contestait la valeuargeolle la piéce
reportant les comparaisons de son propre texte avec celui delun, leur
présentation donnant délibérément I'impression qu'elle avait recapgadsages
entiers alors que les similitudes étaient dispersées sur plusieurs pages.

Par décision du 3 décembre 2009, la recourante a été mise Acebdaé
l'assistance juridique, a I'exclusion d'un éventuel émolument de aigcasiec
effet au 10 novembre 2009.

Dans une lettre du 4 décembre 2009 adressée au tribunal de céans, I'HEID a
maintenu sa requéte de renseignements écrits a l'intention du Dr Debrun.

Le 20 janvier 2010 a eu lieu une nouvelle audience d'enquétes.

a. La Dresse Joliat DuBerg avait vu Mme K pour la prerfoérde
24 octobre 2008. A sa connaissance, celle-ci n'avait jamais cotsylsychiatre
auparavant.

Au moment de la consultation, I'étudiante ne dormait plus, ne mapgesait
et était en état de choc. Suite a l'accusation de plagiatiesuffisance de notes
en économie, elle avait des idées suicidaires importantes.

La doctoresse l'avait soutenue et aidée a se réorganisequelle puisse
reprendre une vie normale. Selon elle, Mme K n‘avait pas rendentré
problemes psychologiques pendant ses études. Vraisemblablement, émprobl
du plagiat et des notes en économie avaient réveillé des tranem@stérieurs,
occasionnant une décompensation. Ce qui avait été déterminant, c'était
I'numiliation des accusations qui avaient été portées contreaellescévenements
traumatiques antérieurs avaient également une dimension d'humilidtiGutre
élément qui était a l'origine de la décompensation était quidiait pas été
suffisamment soutenue dans la branche ou elle avait annoncé avoir une faiblesse.

Lors des examens, Mme K était probablement désécurisée parce
gu'elle n'avait pas recu suffisamment de soutien en économie.nEbait
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vraisemblablement pas en état de choc et ne subissait pagfdes d'une
décompensation. La doctoresse ne pouvait émettre que des déductionge ce
puisqu'elle ne la connaissait pas encore a I'époque.

En 2009, la doctoresse avait vu I'étudiante sept ou huit fois. Au jour de
l'audience, le traitement continuait au rythme d'une fois pas groiiron, lorsque
Mme K était en Suisse.

Pour le surplus, la doctoresse confirmait son certificat du 14nmmee
2008.

Lorsqu'elle avait pris en charge I'étudiante, celle-ci meéfimait plus de
l'assurance maladie parce qu'elle avait été exmatriculée.

b. MmeK a précisé que le semestre se terminait en septeirdre
les accusations avaient été faites en octobre. Elle avaxgiésée de la classe en
présence de tous les étudiants, ce qui avait été trés humilenteDmoment, elle
n‘avait plus été inscrite et n‘avait plus recu de facture furdeulaire d'inscription
pour le nouveau semestre. Elle n'avait plus été en mesure de [gatgereke pour
rester inscrite au cours de la procédure.

Elle avait envoyé au Prof. Tille tant le projet que la ieerdinale du
mémoire. Elle ignorait lequel de ces deux textes le Prok @ikit transmis au
Prof. Wyplosz.

c. Le Prof. Wyplosz a confirmé que Mme K était venue le Jaifia
du troisieme semestre, lorsque le directeur de son programragduiindiqué
qu'au vu de ses résultats elle allait échouer. Il avait alérgodt le prédécesseur
du Prof. Bocco (le Prof. Liebich) en lui proposant d'accorder une derchi@nce
a l'étudiante. A condition gu'elle suive le quatrieme semestalegréussisse ses
examens et qu'elle rende un mémoire de qualité, le Prof. Wypldsplaider sa
cause devant le conseil des professeurs pour gqu'elle puisse cos¢isgtudes et
repasser les examens qui lui manquaient pour obtenir le masteichbaces
étaient faibles, le directeur du programme ayant dit qu'il s'opgbs® cette
remise, mais Mme K avait été d'accord d'essayer.

En effet, a la fin du troisieme semestre, elle n'gpastassez de crédits pour
pouvoir obtenir le diplébme en réussissant tous les crédits réunis femeaa
semestre. Comme elle avait progressé entre le premetreidiéme semestre, la
stratégie du Prof. Wyplosz était d'espérer que les résultajgaltiéme semestre
confirment la progression et lui donnent des arguments pour convaincre ses
collegues de lui accorder une troisieme année pour rattraper les craulifgants.

Cette stratégie avait commencé a vaciller lorsqu'elleait'aas remis le mémoire
dans les délais et s'était effondrée lorsqu'il s'était reathpte que le mémoire
n'était pas original.
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43.

Il ne se rappelait plus a quel moment il avait été infatenBintervention du
Dr Debrun, et en particulier si ce dernier lui en avait parléhtagae Mme
K le lui indique a la fin du mois d'ao(t 2008. En tout état, il ne pouvait
s'agir d'une réelle supervision admise par I''HEID carrl®&brun n'y enseignait
pas.

En septembre, Mme K lui avait remis le mémoire et lait av
demandé de fonctionner comme deuxieme lecteur. En le lisant, tait s'é
rapidement rendu compte que de larges extraits n'étaient pas wrigiiétait la
difféerence de style de rédaction, de précision et de qualité il topui I'avait
alerté. En insérant une portion du texte dans google, il avait trougéaument
du FMI dont l'auteur était le Dr Debrun.

Se basant sur les explications fournies par ce dernier dansuamneic
électronique du 3 octobre 2008, il avait transmis le dossier au Prafo Bgec un
rapport explicatif du méme jour, indiguant qu'on ne pouvait pas corrigewvkalt
de I'étudiante qui n'était pas personnel.

Il avait travaillé sur la version électronique du mémoirel qwait recue
dans un message de I'étudiante.

Il n‘avait pas participé a la commission des oppositions, enatevainétait
au conseil de direction. Il ne se rappelait pas s'il avait quisaissance du
courriel adressé par le Dr Debrun au Prof. Burrin le 25 novembre 2008.

C. Le Prof. Bocco a rappelé qu'il fallait 120 crédits pour deomaster, dont

30 provenaient de la réussite du mémoire. Mme K en avait obtenle48. El
aurait d0 en obtenir 42 correspondant a sept cours ou séminaires pendaet |'a
supplémentaire.

Au terme du quatrieme semestre, I'étudiante avait cinq @sartiey en
avait un auquel elle ne s'était pas présentée. Elle en avaitdéugset avait raté
les deux derniers. Elle avait ainsi obtenu 12 crédits ECTS.

Dans ses conclusions aprés enquétes du 18 février 2010, la reconiante a
I'existence du plagiat en se fondant sur les auditions des démans. Ses
arguments seront repris ci-apres, dans la mesure utile.

Enfin, elle a contesté la décision d'élimination égalementldangsure ou
celle-ci ne tenait pas compte de sa situation exceptionnetiegenant ainsi au
reglement d'étude des masters. En effet, puisqu'elle avaicéét@e dans le
programme de master, il lui était impossible au début du programmésaliser
gu'elle ne serait pas capable de terminer le programme ere geabestres et
gu'elle devait demander, dés l'inscription, une prolongation d'une dhifga
toutefois reconnu qu'elle avait eu connaissance du reglement de [I'lBEID
moment de l'inscription.
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44,

45.

46.

47.

L'IHEID s'est déterminé par acte du 19 février 2010.

De par linsuffisance des crédits de la recourante anlaldi quatriéme
semestre, son élimination était fondée dans son principe.

La demande de prolongation extraordinaire du délai réglemeuiznast
étre rejetée, dans la mesure ou les problemes de santé invoglasepaurante,
ayant nécessité l'intervention de la Dresse Joliat DuBeaggnétpostérieurs aux
examens et a la rédaction du mémoire. Pour le méme motif, @it pas en
présence d'une situation exceptionnelle dont il fallait tenir conigts le cadre
d'une décision d'élimination.

Le mémoire de la recourante constituait bien un plagiat, danedare ou il
ne s'agissait pas d'une création originale et indépendante, maisaf@ise de
textes dus a la réflexion et au travail original d'un tieeu importait & cet égard
que les textes repris n‘aient pas encore été publiés et geeslait donné son
consentement. La décision d'élimination reposait sur une base lédga ¢h. 3
du reglement d'application ) et était conforme au principe de la proportionnalité

Enfin, aucun des arguments avancés par la recourante ne pouvaiteanduir
I'atténuation de la sanction. Tant le consentement de l'auteur dwtaihal que
le manque de temps a disposition ne pouvant fonder une atténuation de la
sanction. En conséquence, la décision d'élimination déja fondée surifsrscef
des crédits obtenus devait étre confirmée au vu de I'existence d'un plagiat.

Par pli du 22 février 2010, le tribunal de céans a informé legaue
I'affaire était gardée a juger.

Le 2 mars 2010 la recourante a demandé a plaider.

Une audience de plaidoiries a été fixée au mardi 27 avril 2068w de
lagquelle la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Dirigé contre la décision sur opposition du 18 mars 2009 et intdgatéle
délai lIégal de trente jours (art. 63 al. 1 de la loi sur la preeétiministrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10) auprés de l'autorité compétentggAral. 1
de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ2- (), le
recours est recevable.

a. Le programme d'études auquel la recourante est inftitkobjet d'un
reglement interne a I''HEID, soit & I'heure actuelle églement d'étude des
diplomes de masters du 13 juin 2008, entré en vigueur le 15 septembre 2008 et
consultable sur internet (http//graduaateinstitut.ch/students/homeafacade
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masters.html). A teneur de son art. 15, ce reglement ne s'apgligue étudiants
ayant commencé leurs études aprés sa date d'entrée aur.vigusituation de la
recourante, qui a débuté son programme de master en septembrdd@D66ge
appréciée au regard des dispositions de l'ancien reglement d'étoitese
reglement d'études du master en études internationales du 25 no2€@brEi-
aprés : RE) ainsi que son reglement d'application (ci-aprés dRA) novembre
2005 dont les textes ont été produits tant par la recourante que par l'intimé.

b. Les activités de I'lHEID étant rattachées a I'Univerdé Geneve (ci-apres :
'université), elles sont également soumises a la |égislatémissant cette
institution, a laquelle, au demeurant, le RE se réfere.

Le 17 mars 2009, est entrée en vigueur la nouvelle loi sur |'Utévird -
C 1 30) qui a abrogé la loi sur l'université du 26 mai 1973 (aLU) gunsile
reglement sur l'université du 7 septembre 1988 (aRU - C 1 30.06). De es¢m
entré en vigueur a cette date le réeglement relatif grdaédure d'opposition au
sein de l'université du 16 mars 2009 (RIO-UNIGE) qui a rempa¢8d0OR.Les
faits de la cause étant antérieurs a ces dates-ci et égaimtstruits avant le 17
mars 2009, le recours doit étre examiné au vu des dispositionssleyale
prévalaient alors, soit la aLU, le aRU et le RIOR (ATA/531/2002dwctobre
2009), quand bien méme la décision litigieuse est datée du 18 mars 2009. Ce point
n'est d'ailleurs pas contesté par les parties.

Tel gu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 de la Constitution f@@éde la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’étemdu
comprend notamment le droit pour l'intéressé d’offrir des preuvespetés, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir qu'il soit donné suite a 1sess duf
preuves pertinentes, de participer a 'administration des preuvastiess ou a
tout le moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque cela esttdiee a influer sur
la décision a rendre. Le droit de faire administrer des preuvespéthe
cependant pas le juge de renoncer a I'administration de cerj@ieeves offertes
et de procéder a une appréciation anticipée de ces derniérestienigas’il
acquiert la certitude que celles-ci ne pourraient 'amener afigodon opinion
ou si le fait a établir résulte déja des constatations tassatu dossier (Arréts du
Tribunal fédéral 2P.200/2003 du 7 octobre 2003, consid. 3.1; 2P.77/2003 du
9 juillet 2003 consid. 2.1 et les arréts cités ; ATA/172/2004 du 2 mars 2004 ;
ATA/39/2004 du 13 janvier 2004 consid. 2). Le droit d’étre entendu ne contient
pas non plus d’obligation de discuter tous les griefs et moyens deepde
recourant ; il suffit que le juge discute ceux qui lui paraissetinpats (Arréts du
Tribunal fédéral 1P.32/2004 du 12 février 2004 consid. 6; 1P.24/2001 du
30 janvier 2001 consid. 3a et les arréts cités ; ATA/292/2004 du 6 avril 2004).

En l'espéce, les parties ont sollicité l'audition de nombreugiténgue le
juge délégué a entendu au cours de deux audiences d'enquétes. Hinepaitte
longuement auditionné le Dr Debrun qui s'est déplacé a cet effesdepiktats-
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Unis. Au vu de ces éléments et des nombreuses pieces produites peatiés, le
tribunal de céans estime qu'il dispose des éléments nécegsairgager et qu'il
n'y a pas lieu de soumettre de nouvelles questions écrites abiNnDE€ette
requéte de l'intimé sera ainsi écartée.

La décision d'élimination qui frappe la recourante est bagsd#esta
l'insuffisance de crédits obtenus au terme de quatre semd&tedes que sur
I'accusation de plagiat.

Dans la mesure ou elle découle du plagiat, la décision d'éliomnast
consécutive a un comportement fautif de la recourante. Elle relewdrodu
disciplinaire et constitue une sanction (ATA/499/2009 du 6 octobre 2009).

a. Le droit disciplinaire se présente comme un ensemble ddosandont
dispose l'autorité & I'égard d’'une collectivité déterminée de persoguesont
soumises a un statut spécial ou qui, tenues par un régime partitoiiikgations,
font I'objet d’'une surveillance spéciale (P. MOOR, Droit administratif, voLds
actes administratifs et leur contrdle, 2eme édition, Berne 2002, p. 124).

b. Les usagers d'établissements publics, tels que les étudiakusidersité,
font I'objet d’'un régime juridique particulier pouvant aboutir a des gargt
disciplinaires (P. MOOR, op. cit, p. 124 ; B. KNAPP, Précis de droit
administratif, 1991, n° 1746).

c. Enl'espéce, la sanction infligée a la recourante se famdart. 8 ch. 3 RA
stipulant que le comité exécutif examine les éléments probants de I'exidiene
fraude ou d'un plagiat dans le cadre d'un enseignement ou d'un médssErqu'il

constate la fraude ou le plagiat, la note 0 est attribuée. Lotsguéléments
soumis révélent une irrégularité, mais sont insuffisants pour peemee

constater |'existence d'une fraude ou d'un plagiat, le comgtgusf peut annuler
les résultats de I'évaluation et autoriser le candidat a rpasse nouvelle
évaluation. Dans le cas d'une fraude ou d'un plagiat grave ou répétamité

exécutif peut prononcer I'élimination du candidat du programme de MEI.

a. Une sanction disciplinaire impligue que I'on puisse imputer un
comportement fautif a la personne a laquelle elle est infligke peut avoir agi

tant intentionnellement que par négligence (ATA/662/2006 du 12 décembre
2006). En l'occurrence, la recourante est accusée de plagiat, sequigfinit
comme l'action de celui qui donne pour sien ce qu'il a pris a l'ceuvitautie

(« plagiat » : Encyclopédie Larousse en ligne,
http://www.larousse.fr/encyclopedie).

b. Aux termes de l'art. 8 RE, la fraude et le plagiat, dimeestés, sont
sanctionnés. Le RA spécifie les critéres qui permettent dident fraude et la
plagiat ainsi que les sanctions applicables.

A/1414/2009



- 22/28 -

Selon l'art. 8 ch. 2 RA, le plagiat consiste a présenter les pensées otsles mot
d'autrui comme le résultat de son propre travail. La reproduction d'extraistele t
(données, images), publiés ou non publiés, doit étre clairement idemiiiée
l'utilisation de guillemets et une référence a la sourceséxilidoit étre fournie.

Une série de brefs extraits de sources différentes, qui ne sentqdifiées,

constitue un plagiat au méme titre qu'un extrait plus long d'ureesanique. De
la méme maniére, si on résume les idées ou le jugement disnarmpe référence
doit étre faite a cette personne et a la source utilisée.

c. S'agissant d'un plagiat, la jurisprudence de la commissioecders de
I'université (ci-aprés : CRUNI), compétente pour trancher cggditavant le %
janvier 2009, a posé comme principe le contrdle du travail incrienliaine de la

loi fédérale sur le droit d’auteur et les droits voisins du 9 octobre (LZ2® - RS

231.1 ; ACOM/67/2008 du 28 mai 2008). A teneur des art. 2 et 3 LDA, une ceuvre
littéraire est protégée, de méme que les ceuvres dérivéamiatsute création de
I'esprit qui a un caractére individuel, mais qui a été concue t& parme ou
plusieurs ceuvres préexistantes reconnaissables dans leur caractére individue

L'art. 25 LDA prévoit pour sa part que les citations tirééseulres
divulguées sont licites dans la mesure ou elles servent de conrmeda
référence ou de démonstration et pour autant que leur emploi en justifie I'étendue.

d. Ce droit d’'opérer des citations conformément a cette dispositibrétdei
apprécié au sens strict et de maniere restrictive, étans@igee le terme citation
n'est pas synonyme d’extrait (ACOM/100/2004 du 6 octobre 2004 et les
références citées). Lors de I'élaboration d’'un travail sounégsaduation par un
étudiant, celui-ci doit impérativement se distancer des ouvrageséience dont

il s’est inspiré pour fonder son opinion, de maniére a se faueelia a son tour
d’une création indépendante, donc les emprunts a ces ouvrages doiventrapparal
a ce point minimes gu'ils s’effacent devant I'individualité de sanmdit et dont la
substance sera l'objet de I'évaluation (ATF 125 Il 328 ; ATA/499/2009 du
6 octobre 2009).

Tant la CRUNI que le Tribunal administratif ont rendu une jurisproele
abondante en matiére de plagiat. Dans la plupart des cas ikatagis copies
serviles d'ouvrages (ATA/499/2009 du 6 octobre 2009 ; ACOM/109/2008 du
25 novembre 2008 ; ACOM/100/2004 du 6 octobre 2004) ou de compilations
systématiques de sources trouvées sur internet (ACOM/60/2008 duZD0Rs;
ACOM/22/2005 du 21 avril 2005; ACOM/9/2005 du 4 février 2005 ;
ACOM/5/2005 du 25 janvier 2005).

Le cas d'espece est cependant différent.

Il ressort des explications de la recourante, corroborées ghias adu
Dr Debrun, que le travail de I'étudiante est le fruit d'un échaogstant entre
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elle-méme et celui-la. Elle a suivi ses instructions etalktru de bonne foi qu'elle
intégrait a son travail les conseils et les correctionseddernier. Ce d'autant plus
gu'elle ignorait qu'il préparait un article sur le méme sujet, destingubl@ation.
Dans son courrier du 16 octobre 2008, le Prof. Wyplosz ne donne pastisme a
interprétation des événements : I'étudiante n'avait pas r§aleke avait copié un
ouvrage a paraitre et le Dr Debrun n'avait pas compris deeqnatiére elle avait
utilisé les informations qu'il lui avait fournies.

Retenir a l'instar de I'intimé qu'un étudiant ne peut inskes son travail
de mémoire les conseils et les corrections du professeur qupdevise revient a
nier la fonction du mémoire. Certes, celui-ci doit étre un tkgyaisonnel de
I'étudiant sur la base duquel il est évalué. Il n'en demeure pis mu'il est
rédigé sous I'égide d'un superviseur. Le Prof. Bocco a d'ailleunigrsduju'un
directeur de mémoire assistait et structurait les travaukétaliant et que la
fréquence et le contenu des échanges variaient en fonction destétadides
directeurs de these. L'IHEID attendait de ses enseignaritssuvient les travaux
et qu'ils répondent aux éventuelles questions de I'étudiant.

Il est vrai que dans le cas d'espéece le Dr Debrun métsite directeur de
thése de la recourante mais force est d'admettre que daagdakd fonctionné
comme tel au vu de 'absence d'implication du Prof. Tille. En edfeternier n'a
aucunement assisté la recourante puisqu'il a méme appris incterata fin du
mois d'aolt que celle-ci avait changé de sujet de mémoire. L'élodgube
géographique ne constituait pas une excuse a cet égard, étant dorueégait
loisible d'utiliser le courrier électronique, ainsi que I'a fait le Dr Debrun.

La question posée par cette procédure est de savoir jusqu'daagieepsut
aller l'assistance du directeur de thése pour que le travédigtddiant reste un
travail personnel et original qui peut étre évalué. Si les imé&ores du professeur
peuvent ici étre aisément discernées, tel n'est pas le cgénéral puisque le
directeur de these ne suggere ordinairement pas a un étudiacordsgions
basées sur des phrases tirées d'un de ses ouvrages a parasgtredéls lors
généralement difficile de déterminer la part d'influencepdefesseur dans le
travail de I'étudiant, ce d'autant plus qu'elle peut varier en forii®professeurs
et des étudiants.

Compte tenu des spécificités du cas d'espéce, le triburadams estime
qu'il n'y a pas eu plagiat. En conséquence, la recourante ne pouvatrpa
éliminée pour ce motif. L'IHEID aurait dG annuler le résultatndémoire et
admettre que Mme K présente un nouveau texte, conformément a l'art. 8
ch. 3 RA.

Au vu de ce qui précede, la décision d'élimination de la recourante ne

by

constitue pas une sanction disciplinaire. Reste a examiner esipelivait
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néanmoins étre fondée sur l'insuffisance de crédits obtenus auderquatrieme
semestre.

Selon l'art. 4 RE, la durée des études est de quatre semessésutifs,
sauf cas de dérogation dans les conditions prévues par le eagléagpplication.
Le cycle d'étude commence au semestre d'hiver.

Pour obtenir le diplome, I'étudiant doit obtenir 120 crédits (art. 9 &Rint
90 crédits d'enseignement et 30 crédits associés a la rédaction d'uner{@nhcbr
RA).

Selon l'article 10 RE, sauf dérogation prévue par le régledtegplication,
un candidat qui, a la fin du quatrieme semestre, n'a pas obtenu lesédi® c
requis est éliminé du programme du MEI.

A lissue du quatrieme semestre, la recourante n'avait obtenu guedit8
d'enseignement au lieu de 90. Son élimination basée sur l'insuéfidaaccrédits
obtenus était ainsi fondée dans son principe. Reste a détermifé&udiante
pouvait bénéficier d'une dérogation.

Conformément a l'art. 4 ch. 3 RA, un candidat qui, pour des motifs fondés
d'ordre professionnel ou personnel, ne s'estime pas en mesure de eoiaplét
programme dans le délai de quatre semestres doit solliciter rogatién dans sa
demande d'admission. Une dérogation peut étre octroyée par |¢tewlirec
programme de MEI et est notifiée avec la décision d'admissiodekars de ce
cas particulier, le directeur du programme de MEI ne peut @ecoune
suspension des études ou une prolongation du délai de quatre semestres que pour
des raisons de force majeure (notamment maladie, accidents) matemité,
ddment certifiées.

La recourante n'a pas sollicité de dérogation dans sa demfaddassion
alors méme qu'elle avait eu connaissance du réglement.

En revanche, elle a sollicité une prolongation d'une année enr {2008
sans toutefois alléguer de cas de force majeure, seule cormuitiotioctroi d'une
dérogation en cours de programme du MEI.

Elle a fait état de problémes de santé pour la premiéseaffin octobre
2008 dans un échange de courriers électroniques avec le Prof. Tidlen'd&
consulté la Dresse Joliat DuBerg que le 24 octobre 2008.

Il ressort tant du certificat médical établi le 14 novem®d88 que de
l'audition de la doctoresse que l'état d'angoisse et de détwesgene de
I'étudiante était lié a l'accusation de plagiat et a son éamé&conomie et étaient
donc postérieurs aux diverses sessions d'examens et notamméat ce gain
2008. Selon les déductions de la psychiatre, au moment des examens
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11.

Mme K était probablement désécurisée mais n'était pas ele étadc et

ne subissait pas les effets d'une décompensation. D'ailleurscdarante n'a
consulté une psychothérapeute qu'a la fin du mois d'octobre 2008, soitaaprées |
réception de la décision d'élimination du MEI.

Enfin, au cours de son audition, le Prof. Bocco a indiqué qu'au moment de la
remise des mémoires, les professeurs pondéraient la possibititdrder a Mme
K une prolongation d'une année. Il ne s'agissait pas d'un engagement ferme
ayant recueilli le consensus des professeurs concernés. Caite rapttonsistait
gu'en un engagement a bien plaire qui n'était fondé sur aucune digpositi
réglementaire.

Au vu de ce qui précede, le refus de toute prolongation d'études ardraiss
justifié, cet argument doit étre rejeté.

L’art. 22 al. 2 let. a aRU dispose que I'étudiant qui échoue a meexal a
une session d’examens auquel il ne peut plus se présenter en veargleduent
d’études est éliminé.

La décision d’élimination est prise par le doyen de la faculté, resgeent
la direction de I'HEID, qui tient compte des situations exceptibesi¢art. 22
al. 3 aRU).

Selon la jurisprudence constante rendue par la CRUNI a propostde?'a
al. 3 aRU et qui est applicable par le tribunal de céans ddtesczeise, n'est
exceptionnelle que la situation qui est particulierement grawdiffatile pour
I'étudiant, ce tant d'un point de vue subjectif qu'objectif. Lorsqueelies t
circonstances sont retenues, la situation ne revét un caraatepiennel que si
les effets perturbateurs ont été diment prouvés par le recouraoutie, les
autorités facultaires disposent dans ce cadre d'un large polapprétiation,
dont l'autorité de recours ne censure que l'abus (ATA/531/2009 du 27 octobre
2009 ; ACOM/118/2008 du 18 décembre 2008).

a. Ont été considérées comme des situations exceptionneliEsds d’'un
proche (ACOM/69/2006 du 31 juillet 2006 ; ACOM/51/2002 du 22 mai 2002), de
graves problémes de santé ou encore |'éclatement d'une guierawc de tres
graves répercussions sur la famille de I'étudiant, a condition amutglie les
effets perturbateurs aient été prouvés et qu'un rapport de casedlitimontré

par I'étudiant (ATA/327/2009 du 30 juin 2009 et les références citées).

b.  En revanche, et toujours selon la jurisprudence constante exiéaendes
difficultés financiéres, économiques ou familiales ainsi que I'diigal’exercer
une activité lucrative en sus des études ne constituent pas dasstances
exceptionnelles, méme si elles représentent une contrainte/3BT/R2009 du
28 juillet 2009 ; ACOM/20/2005 du 7 mars 2005 et les références citées). C

A/1414/2009



- 26/28 -

difficultés sont certes regrettables, mais font partie d'ual&@ée&ommune a de

tres nombreux étudiants (ATA/161/2009 du 31 mars 2009 ; ACOM/87/2008 du
26 ao(t 2008). Le fait de se trouver a bout touchant de ses étudeslaraetga

pas été retenu comme une circonstance exceptionnelle, chaque ésaliant
trouvant nécessairement a ce stade de ses études a un momermgodorandant

gu’il les méne a leur terme (ACOM/23/2004 du 24 mars 2004). De méme, |
redoublement pour deux centiemes ne pouvait constituer une circonstance
exceptionnelle ni apparaitre comme étant disproportionné (ACOM/23/2004 du
24 mars 2004).

c. De graves problemes de santé sont considérés comme de®nsitua
exceptionnelles (ACOM/50/2002 du 17 mai 2002), a condition toutefois que les
effets perturbateurs aient été prouvés et qu’un rapport de cassatitémontré

par I'étudiant (ACOM/119/2002 du ler novembre 2002). Ainsi, la CRUNI n’a pas
retenu de circonstances exceptionnelles dans le cas d’'une étucNafigaint des
problemes de santé mais n’ayant fourni aucune indication concernant la maladie et
son impact sur le bon déroulement de ses études (ACOM/71/2005 du
22 novembre 2005). Elle a jugé de méme dans le cas d’'un étudidétam gas
présenté aux examens et invoquant par la suite plusieurs argumeartsneat le

fait qu’il suivait une psychothérapie (ACOM/23/2006 du 28 mars 2006 ;
ACOM/72/2005 du ¥ décembre 2005). Enfin, la CRUNI n’a pas davantage
admis les circonstances exceptionnelles dans le cas d'un étudiahtannu des
problemes de santé, mais dont les effets perturbateurs n’gtaseétablis lors des
sessions d’examens concernées (ACOM/75/2005 du 15 décembre 2005). Les
circonstances exceptionnelles n’étaient pas davantage réalagede cas d'une
étudiante ayant souffert de céphalées et de vomissements avanéssion s
d’examen et ayant par ailleurs produit une attestation médiaalent mention
d’une situation psychologique difficile et d'une fragilité en lise@sa situation
familiale, I'intéressée n'ayant pas démontré que ces probléenteseat dans la
catégorie des effets perturbateurs particulierement grede©M/87/2008 du

26 aolt 2008). De méme, le Tribunal administratif a jugé qu’un étatjwtinie

deuil et un déni défensif rencontrés au cours des deux prenmaereses
académiques, suivi d’'une amélioration lors de la troisieme anre&sEramue
n'étaient pas constitutifs d’'une circonstance exceptionnelle (A28¥2010 du

30 mars 2010 ; ATA/449/2009 du 15 septembre 2009).

L'étudiante n'a pas été en mesure de démontrer le lien &ntre
décompensation psychologique constatée en octobre 2008 et son échec aux
diverses sessions d'examens, en patrticulier a celle de juin 2008.

Elle a encore invoqué au titre de situation exceptionnellatle'&oir été
admise au programme du MEI en ayant des connaissances insuffisantes
economie, ce qui aurait rendu son parcours difficile a I'exces.
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12.

Ce raisonnement ne peut étre suivi. La recourante remplissamriditions
d'admission de l'art. 2 RE, c'était a juste titre qu'elle at@ia@mise. Dans le cas
contraire, elle aurait pu reprocher a I'lHEID de ne pas I'aamieptée. Certes, les
professeurs ont reconnu qu'il était plus difficile pour un étudiant etiobte
master lorsque celui-ci ne disposait pas d'une solide préparatiocorangée,
cependant il était possible d'y parvenir, raison pour laquelle le cas de Hétutka
constituait pas une situation exceptionnelle au sens de I' art. 22 al. 3 aRU.

Au vu de ce qui précede, la décision d'élimination, fondée sous ladagle
l'insuffisance des crédits d'enseignement obtenus a lissue diémeasemestre,
doit étre confirmeée.

Le recours est partiellement admis. La décision du 18 mars 20@9nellée
en tant qu'elle reconnait Mme K coupable de plagiat. Elle esthu@min
tant qu'elle prononce son élimination pour insuffisance de crédits.

La recourante étant au bénéfice de l'assistance juridique éomloment
ne sera mis a sa charge. Vu lissue du litige, il na pas alloué d'indemnité (art.
87 LPA).

Le témoignage du Dr Debrun ayant été déterminant dans [aamiss
partielle du recours de Mme K , les frais relatifs a sonackplent
s'élevant a CHF 1'365.- seront mis a la charge de I''HEI®lde sles frais de la
cause de CHF 530.- étant laissé a la charge de I'Etat de Genéve.

* %k k% %

PAR CES MOTIEFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 20 avril 2009 par Mad#dam contre la
décision du 18 mars 2009 de lInstitut de hautes études internationalés et
développement ;

au fond :

I'admet partiellement ;

annule la décision du 18 mars 2009 en tant qu'elle porte sur I'accusation de plagiat ;

confirme la décision du 18 mars 2009 pour le surplus ;

met a la charge de l'intimé les frais de procédure arrétés a CHF 1'365.- ;
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dit que le solde des frais de procédure, s’élevant a CHF 530laissst & charge de
I'Etat de Genéve ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 113 ss de la loi fédérale sur beinkdi fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansntesjogs

qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la doierecours
constitutionnel subsidiaire ; le mémoire de recours doit indiqueoledusions, motifs

et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de sdatan ; il doit

étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale woiepar
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arréte®tpiéces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Jacques Emery, avocat dmlmamte, ainsi qu'a
Me Fernand Chappuis, avocat de [l'Institut de hautes études interresticetaldu
développement.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,

juges.
Au nom du Tribunal administratif :
la greffiere-juriste : la présidente :
M. Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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