REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/4670/2009-FORMA ATA/229/2010
ARRET
DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF
du 30 mars 2010

2éme

section

dans la cause

Monsieur D

contre

FACULTE DES SCIENCES ECONOMIQUES ET SOCIALES

et

UNIVERSITE DE GENEVE




- 2/10 -

EN FAIT

Monsieur D , hé en 1981, a entrepris des études universitaires a
I'Université de Genéve (ci-apres : l'université) lors de la réantacadémique
2006-2007. Inscrit a la faculté des sciences économiques et sociales
(ci-aprés : la faculté), il briguait un baccalauréat en scgenéeonomiques
(ci-aprés : le baccalauréat).

M. D a présenté les examens de la premiere partie duabaéat
aux sessions d’automne 2006/2007, printemps 2007 et été 2007. Ayant obtenu une
moyenne générale de 3,66, il s’est vu notifier une décision de redoublement.

Durant 'année académique 2007-2008, M. D a redoublé la premiére
partie du baccalauréat et parallelement et de maniere @etidipa suivi des
enseignements de la deuxiéme partie du baccalauréat.|8ellaveé de notation
du 8 février 2008 de la session d’automne 2007/2008, M. D a présente
guatre examens de la deuxiéme partie du baccalauréat pour labguelstenu
guatre notes inférieures a 4.

M. D a réussi la premiére partie du baccalauréat d&sdmsale
mai/juin 2008.

A la méme session, il a présenté un examen de la deuxdériee du
baccalauréat pour lequel il a obtenu la note de 4, soit 6 crédita été absent
sans justification a trois autres examens.

M. D a encore présenté des examens de la deuxieme serie au
sessions d'aolt/septembre 2008, de janvier/février 2009, de mai/juin 2009 et
d’aolt/septembre 2009. Selon le relevé de notation de celle-ci du tEmbep
2009, M. D avait obtenu 18 crédits pour la deuxieme partie. Il a &é exc
de la faculté, le nombre de crédits exigés n’étant pas a&gfiérence était faite a
I'art. 24 (sic) al. 1 let. a du réglement d’études du baccalkundzersitaire 2007-
2008 (ci-apres : RE).

Dite décision indiquait la voie et le délai de I'opposition, éfaitisé que
celle-ci n'avait d’effet suspensif.

M. D a formé opposition a la décision précitée le 11 octobre 2009. II
sollicitait une dérogation afin de terminer ses études. Commataill agé de
28 ans, I'exclusion de la faculté était une véritable catastrophdypoliexposait
étre I'ainé d’'une famille de douze enfants. Son pere ne vivait paessa famille
depuis de nombreuses années. En 1998, celui-ci avait pris un restawaaat e
fait faillite en 2002. Depuis lors, la situation financiére déalaille s’était tres
nettement détériorée au point que ses parents avaient di derfaitgede
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I'Hospice général. Son pére ne prenant aucunement ses respasainiers la
famille, c’était lui qui s’était efforcé d’aider sa méatans la vie courante. Il avait
donc travaillé avec son pere dans un premier temps pour essaytar da faillite
du restaurant puis, par la suite, il I'avait suivi dans un seétatdissement qu'il
avait repris & son nom, pour tenter de redresser la situation énarde la
famille. Malgré tous ses efforts, son pére qui ne travaillat ggaieusement et
n'en faisait qu’'a sa téte avait fini par détruire ce nouvel idrhent. Puisqu’il
en était le patron, il devait répondre de toutes les dettes guaientéésultées. Il

avait finalement mis fin a la collaboration avec son pére a fin décembre 2006.

Cette vie moralement fatigante et stressante lui avait donngrobleme
d’hypertension. Avant que celui-ci ne soit diagnostiqué, il soufffaimaux de
téte violents, de nausées, ainsi que de légers troubles de la Vedatiguaient
enormément. Les frais de traitement n’étaient pas pris egecpar son assurance
car il ne pouvait plus payer les primes y relatives.

Sa mére comptait énormément sur lui et sur sa réussite pour paideoisa
famille a sortir de cette situation pesante et difficile.

Il suivait toujours les cours de la faculté et était décideramuver qu’il
réussirait son baccalauréat.

M. D a joint a son opposition un relevé des poursuites en cours a son
encontre, une ordonnance du 17 mars 2009 du Docteur Emile Abou lui prescrivant
un médicament, renouvelable une fois ainsi qu’un échange de corrasgeEsida
avec son assurance maladie concernant la suspension de la prisegendes
prestations vu l'arriéré de primes et de participations fai&ajet de plusieurs
poursuites en cours.

Par décision du ®1 décembre 2009, le doyen de la faculté
(ci-aprés : le doyen) a rejeté I'opposition.

M. D n'avait obtenu en deuxiéme partie que 18 crédits au lieu des
30 crédits minimums exigés.

L'opposant n'avait pas apporté la preuve de l'existence d’'une pathologi
causée par les difficultés financiéres et des problemedidariinvoqués, en
particulier en ne produisant aucun certificat médical. Il navast gavantage
démontré l'effet causal qu’'une telle pathologie (pressions psychokesgi
hypertension) aurait eu sur son échec dans l'obtention des 30 crédis EC
minimums exigeés. Les difficultés familiales et financieedteguées existaient
déja, et vraisemblablement de fagon plus pesante, avant le débutidies &n
2006, date a laquelle l'intéressé avait mis fin & la collalmradvec son pére.
L’étudiant avait achevé sa premiére année nonobstant les diSicoNéguées et
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il ne démontrait pas en quoi celles-ci auraient conduit a um@tisn plus
particulierement grave en automne 2009.

Dite décision pouvait faire I'objet d'un recours sans effet sudfpamgrés
du Tribunal administratif dans un délai de trente jours.

M. D a saisi le Tribunal administratif d’'un recours contdgdssion
précitée par acte du 30 décembre 2009.

A aucun moment, il n’avait eu a justifier de ses absencescug ni aux
examens qu'il avait manqués. Or, les absences aux cours n'@asestrveillées
et celles aux examens ne « co(taient » que I'un des qusa#ie asgtorisés pour la
réussite de ceux-ci.

Son médecin traitant avait cessé son activité'lavtil 2009, de sorte qu'il
ne pouvait plus le contacter. Pour prouver son probléme de tension, il naiispos
que du dossier médical que celui-ci lui avait laissé.

L'université ne pouvait lui reprocher d’avoir réussi sa prempzngie du
baccalauréat ainsi que d’avoir anticipé 6 crédits de deuxieme péots que les
problemes familiaux et financiers battaient leur plein. Cetaathérait qu'il avait
les capacités de réussir son cursus universitaire mais giee$s et la fatigue
(morale et physique) générés par sa situation personnelle fiavaigéché de
s’investir pleinement dans ses études.

Les problemes qu'il invoquait étaient certes moins pesants aujaurd’
gu’'auparavant mais leur accumulation durant des années avait faitagait
cragué « apres coup ». Le fait d’avoir été exclu de la faduitavait permis de
jeter un regard nouveau sur sa situation et de voir ses @igoiés un angle
différent. Il conclut a étre autorisé a poursuivre son baccalauréat universita

Dans sa réponse du 9 mars 2010, l'université s’est opposée au recours.

Admis a redoubler sa premiére partie de baccalauréat embept8007,
M. D était soumis au RE de cette année-la.

Les dispositions particulieres en matiere d’exclusion, en phetid’art. 24
(sic) al. 1 RE, prévoyaient que I'étudiant qui n’a pas acquis au r@ficgedits a
I'issue de la session extraordinaire au cours des deux senmsttédents, subi

un échec définitif et est exclu de la faculté. Tel étaitds de M. D a
l'issue de la session d’examens aolt/septembre 20009.

Pour le surplus, l'université faisait siens les arguments dévelgpgeéle
doyen. En patrticulier, les ennuis de santé invoqués par le recolgiem pas
documentés. L'ordonnance meédicale du 17 mars 2009 indiquait qu'elle était
renouvelable une seule fois. Il était par conséquent impossible dmidétesi le

A/4670/2009



- 5/10 -

recourant était en traitement pour son affection lors de la passks examens
d’aolt/septembre 2009. L’effet causal de cette pathologie sur ¢@ehkétudiant
dans I'obtention des 30 crédits minimums requis n’était pas démontré.

L’'université ne reprochait en aucune fagcon au recourantuksité de la
premiére partie du baccalauréat ni d’avoir anticipé 6 crédiis deuxieme partie.
Elle constatait que les difficultés familiales et finames invoquées par celui-ci
dans son opposition n’avaient pas empéché ce dernier de réussimiarprpartie
du baccalauréat pendant I'année 2007-2008 d'une part et qu’il n'avait pas
démontré en quoi ses difficultés auraient conduit a une situation plus
particulierement grave en automne 2009, lorsqu’il avait échoué ddrterition
des 30 crédits minimums, d’autre part. Sans mettre en doute fesuliié
financieres et familiales ayant touché le recourant, ni leanrsérjuences sur |'état
de santé de ce dernier, la faculté ne pouvait que constater queentiicat
médical n’était produit et qu'il était impossible de déterminexistence d’'une
circonstance exceptionnelle lors de la session d’examens d’aolt/septembre 2009.

Les difficultés financiéres et familiales évoquées paretmurant étaient
antérieures a l'année académique 2008-2009 et par conséquent aida sess
d’examens d’aolt/septembre 2009 en cause. Le fait que les problémes soi
actuellement moins lourds mais toujours présents ne démontraiepiasehce
d’'une situation particulierement grave et difficile pour I'étudibors de cette
session d’examens.

Enfin, de jurisprudence constante, le fait de travailler a coséslétudes ne
constituait pas une circonstance exceptionnelle justifiant une dérogation au RE

Tout en regrettant la situation dans laquelle se trouvaiidignt, la faculté
estimait ne pas pouvoir s’écarter du RE sous peine d’arbitragénégalité de
traitement.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Depuis le 1ler janvier 2009, suite & une modification de I'art. 62 de I'ancienne
loi sur I'Université du 26 mai 1973 (aLU) qui a supprimé la commisd®n
recours de l'université (ci-aprés : CRUNI), le Tribunal adnrii$test seul
compétent pour connaitre des décisions sur opposition rendues par unedaculté
I'université ou un institut universitaire (art. 56A al. 1 de la loi Borganisation
judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05; art. 43 al. 2 de la loi sur
I'Université - LU - C 1 30; art. 36 al. 1 du reglement relatila procédure
d'opposition au sein de I'Université de Geneve du 16 mars 2009 - RIGEJNI
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ATA/499/2009 du 6 octobre 2009 ; ATA/144/2010 du 2 mars 2010 et les
réf. citées).

Dirigé contre la décision sur opposition dti décembre 2009 et interjeté
dans le délai lIégal de trente jours (art. 36 RIO-UNIGE et 63 dk la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10) auprés de
l'autorité compétente, le recours est recevable.

Le 17 mars 2009 est entrée en vigueur la LU, qui a abrogé |'ahdi cae
'aRaLU. Selon l'art. 46 LU, jusqu'a l'entrée en vigueur du statdudeersité
(ci-apres : le statut), toutes les dispositions d'exécution néesssaint édictées
par le rectorat dans un réglement transitoire provisoire (RSLBprdonné a
I'approbation du Conseil d'Etat. Ce réglement transitoire es entvigueur en
méme temps que la LU.

Les faits a l'origine de la décision sur opposition de ['usitée du
1*" décembre 2009 s'étant produits aprés le 17 mars 2009, la LU et lsdRTP
applicables en l'espéce (ATA/144/2010 déja cité).

Le recourant est soumis au RE 2007-2008.

Aux termes de l'art. 10 RE, les études du baccalauréat utéerseén
faculté sont divisées en deux parties (al. 1). La premiére mamtiespond aux
deux premiers semestres d’études et permet d’acquérir 60 cfédit®). La
deuxieme partie correspond a quatre autres semestres et pEav@dérir
120 crédits (al. 3).

La durée des études est normalement de six semestres, danthrinale
étant de huit semestres (art. 11 al. 1 RE).

La deuxieme partie fait I'objet de dispositions particuieémoncées aux
art. 22 a 25 RE.

Subit un échec définitif a la deuxieme partie et est edelda faculté
I'étudiant qui n'a pas acquis au moins 30 crédits a l'issue de dsaiose
extraordinaire au cours des deux semestres précéedents, sous désson droit a
faire valoir I'art. 23.2 (art. 25 al. 1 let. a RE).

En l'espece, a lissue de la session d’ao(t/septembre 2009,0lgrart
n'avait obtenu que 18 crédits de deuxieme partie du baccalauréatrousait
donc dans une situation ou il devait étre exclu de la faculté ercafpmti de
l'art. 25 al. 1 let. a RE précité.

a. Au moment du prononcé d’'une décision d’élimination, le doyen doit tenir
compte des situations exceptionnelles (art. 33 al. 4 RTP). Par ianatetie
disposition s’applique en cas d’exclusion (ATA/144/2010 déja cité). Selon une
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jurisprudence constante, une situation peut étre qualifiée d’excepteonnel
lorsqu’elle est particulierement grave et difficile pour I'éaurdi (ATA/449/2009

du 15 septembre 2009). Lorsque de telles circonstances sont retesitestian

ne revét un caractere exceptionnel que si les effet perturbairtieté diment
prouvés par le recourant. Cette jurisprudence est conforme auperide
l'instruction d’office (ATA/182/2010 du 16 mars 2010 ; ACOM/41/2005 du
9 juin 2005 consid. 7c). Les autorités facultaires disposent dans cedtadre
large pouvoir d’'appréciation, dont seul I'abus doit étre censuré (ATAIQ8Q/
déja cité ; ACOM/1/2005 du 11 janvier 2005 ; ACOM/102/2004 du 12 octobre
2004 et les réf. citées).

La jurisprudence développée par I'ancienne autorité de recses/oir la
CRUNI, demeure applicable (ATA/182/2010 du 16 mars 2010 et les réfs)citée
Ainsi, ne saurait étre qualifié d’exceptionnel le fait de devaire face a des
problémes financiers et familiaux pas plus que celui d’exemcer activité
lucrative en sus de ses études (ACOM/90/2007 du 5 novembre 2007).

b. De graves problemes de santé sont considérés comme de®nsituat
exceptionnelles (ACOM/50/2002 du 17 mai 2002) a condition toutefois que les
effets perturbateurs aient été prouvés et qu’un rapport de caussatitémontré

par I'étudiant (ACOM/119/2002 du ler novembre 2002). Ainsi, la CRUNI n’a pas
retenu de circonstances exceptionnelles dans le cas d’'une étucNajfigaint des
problemes de santé mais n’ayant fourni aucune indication concernant la maladie et
son impact sur le bon déroulement de ses études (ACOM/71/2005 du
22 novembre 2005). Elle a jugé de méme dans le cas d’'un étudidétam gas
présenté aux examens et invoquant par la suite plusieurs argumeatsneat le

fait qu’il suivait une psychothérapie (ACOM/23/2006 du 28 mars 2006 ;
ACOM/72/2005 du ler décembre 2005). Enfin, la CRUNI n’a pas davantage
admis les circonstances exceptionnelles dans le cas d'un étudiahtannu des
problemes de santé, mais dont les effets perturbateurs n’gtaseétablis lors des
sessions d’examens concernées (ACOM/75/2005 du 15 décembre 2005). Les
circonstances exceptionnelles n’étaient pas davantage réalagede cas d'une
étudiante ayant souffert de céphalées et de vomissements avanéssion s
d’examens et ayant par ailleurs produit une attestation médaasdnt mention
d’une situation psychologique difficile et d'une fragilité en lise@sa situation
familiale, I'intéressée n'ayant pas démontré que ces probléenteseat dans la
catégorie des effets perturbateurs particulierement grede©M/87/2008 du

26 aolt 2008). De méme, le Tribunal administratif a jugé qu’un étatjwtinie

deuil et un déni défensif rencontrés au cours des deux prenmaareses
académiques, suivis d’'une amélioration lors de la troisieme aaaemique
n'étaient pas constitutifs d’'une circonstance exceptionnelle (ATAZD8P/ déja

cité).
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En I'espéce, la situation familiale et financiére déqrae le recourant est
certes difficile et a sans aucun doute eu des répercussiolfes oursuite des
études de l'intéressé. L’'on ne saurait toutefois ignorer querngedaffirme avoir
mis fin a la collaboration avec son pére a fin décembre 2006, soib@ent ou il
entreprenait ses études universitaires. Depuis lors, il a tayssmiére partie du
baccalauréat et obtenu par anticipation 6 crédits pour la deuxiértie. pla
n'allegue pas que la situation se serait péjorée depuis ce m@amémtn au
contraire, il admet gu’elle est devenue moins pesante. Il s’anseite caractere
causal de la situation familiale et personnelle sur I'écheedourant n'est pas
établi.

Quant aux ennuis de santé du recourant, ils ne sont pas documentés, horm
la production d’'une ordonnance médicale. Aucun élément du dossiermet per
d’admettre que la pathologie dont il souffre aurait déployé dets giéeturbateurs
lors de la session d’examens aodt/septembre 20009.

S'’il est concevable que I'accumulation de plusieurs annéedfubeilths et
de soucis ait eu des conséquences a posteriori, le recourant n’ptablia
simultanéité de celles-ci avec la session d’examens en cAuset égard
également, le lien de causalité qui doit exister entre uneonstance
exceptionnelle et 'évenement qui a causeé I'échec n’est pas démontre.

Enfin, de jurisprudence constante, le fait de devoir travaillgragallele a
des études universitaires n'est pas considéré comme une circenstanc
exceptionnelle (ATA/121/2010 du 2 mars 2010 et les réf. citées)

Au vu de ce qui précede, la décision sur opposition ne peut étre que
confirmée, l'université n'ayant pas mésusé de son pouvoir d'appréciaiion e
estimant que les faits allégués par le recourant n’étaientcpastitutifs de
circonstances exceptionnelles au sens de l'art. 33 al. 4 RTP.

Le recours sera donc rejeté. Nonobstant I'issue du litige et@uucompte
de la situation financiére précaire du recourant, aucun émolumsetaenis a sa
charge (art. 10 du réglement sur les frais, émoluments et insnen procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 30 décembre 2009 pareMobsi
contre la décision du®1décembre 2009 de la faculté des sciences économiques et
sociales ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

dit que, conformément aux art. 113 ss de la loi fédérale sur beingdi fédéeral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansntesjongs

qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la doierecours
constitutionnel subsidiaire ; le mémoire de recours doit indiquenledusions, motifs

et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de sdatan ; il doit

étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale woiepar
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arréte®tpiéces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur D , a la faculté descexi

économiques et sociales ainsi qu'a I'Université de Genéve.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : la présidente :

M. Tonossi L. Bovy
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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