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EN FAIT

Le 13 novembre 1991, le Conseil administratif de la Ville deeGe (ci-
apres : la ville) a nommé Monsieur M , Né le 1951, en qualité de
fonctionnaire dés le ®1 décembre 1991 pour une période d’essai de trois ans
comme concierge professionnel au service de la gérance imnmeliligricipale
(ci-apres : GIM).

M. M bénéficiait d’'un logement de fonction de quatre pieces, d’'une
surface d’environ 65 fna I'adresse 19, rue du D a Geneve. En 1994, le
loyer annuel de cet appartement s’élevait & CHF 13'824.- + CHF 960.- descharge

Le 19 aolt 1993, Monsieur S , chef de la GIM, a prié M. M
de prendre immédiatement les dispositions nécessaires pour ueffect
correctement et régulierement les travaux faisant I'objet de sorr dalsieharges.
En effet, il avait été constaté que dans les immeubles dityasie X et
20, rue delay , dont il devait assurer I'entretien, les entegégzaliers, les
escaliers, les ascenseurs, le parking et les accés entétpas nettoyés
régulierement. De plus, M. M était souvent introuvable sur son lieu de
travail.

Le 7 février 1994, le chef de la GIM a prononcé un avertissement a
I'encontre de M. M en raison de négligences répétées dardigivh de
concierge et de son comportement personnel.

Le 11 mai 1994, suite aux doléances de plusieurs locataaametontréle
opéré sur place, la GIM a informé M. M gue des mesures sgnagesta
son encontre, compte tenu de I'état de saleté du groupe d'immeublebkalait i
la charge.

Par décision du 28 septembre 1994, le conseil administratifilié tés
contrat de M. M pour le 30 novembre 1994 et a réengagé l'intéredeé, des
1*" décembre 1994, a titre d’auxiliaire fixe, au poste de concierdessionnel au
service de la GIM. Cette mesure n'entrainait aucune modifica¢iaatégorie ou
de salaire.

Le 12 octobre 1997, les locataires de I'immeuble sis, 7 rue du D , Se
sont plaints auprés de la GIM du défaut d'entretien du local desrmstaia
propreté de l'allée, des paliers et des vitres laissait égalemeiriea. dés

Le ' octobre 1999, le chef de la GIM a infligé un nouvel avertissement a
M. M , car le comportement et la qualité du travail de cehg-cionnaient
pas satisfaction.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Le 25 juillet 2000, la GIM a déploré I'absence d'amélioration lGarsetien
des immeubles malgré une visite effectuée le 6 juillet 200@ &llsommé
M. M d'effectuer son travail conformément a son cahier des charges.

Le 10 et le 12 octobre 2001, le chef de service, respectivememisklier
administratif délégué, ont préavisé défavorablement I'octroi d'antations
extraordinaires pour M. M

Le 25 septembre 2002, le conseil administratif a nommé M. M
concierge professionnel au service de la GIM avec le stafohdgonnaire des le
1*" octobre 2002.

Le 30 septembre 2002, le chef de service et le conseilleniattatif
délégué ont a nouveau préavisé défavorablement l'octroi d'augmentations
extraordinaires pour M. M

Les préavis pour l'octroi d'augmentations extraordinaires owreemte
négatifs pour les années 2003 et 2004.

Le 3 février 2005, un rapport de visite a été établi pour lesratiffe

immeubles dont M. M avait la charge. Pour chacun d’eux, soit les numeéros
3,5, 7,10, 12, 14, 17 et 19 rue du D , 6, rue de la B et 17, rue
J , Il est apparu que I'entretien n’était pas satisfaisant.

Le 6 juillet 2006, le chef de la GIM a inflige a M. M un

avertissement. Les allées, les vitres et les sous-solsentéf@as entretenus
correctement. Des locataires s'étaient plaints. De plus,érbisse était
difficilement joignable sur ses lieux de travail.

Le 7 décembre 2006, de nouveaux rapports de visite ont été dressés. Il
ressort de ceux-ci que I'entretien ne s'était pas amélioré.

Le 8 mars 2007, la GIM a recu un courrier qui faisait étah daleté des
locaux communs de lI'immeuble, sis 12 rue du D

Le 24 mai 2007, des rapports de visite des différents immeublexéont
établis.

a. Un entretien d'évaluation a eu lieu le 27 mars 2008. Selon le rapyp®d
cette occasion par Monsieur P , contremaitre des concierges, M. M
ne remplissait aucun des criteres d'appréciation. En partjcoéiecollaborateur
n'‘avait ni les connaissances requises pour étre concierge, npdaitéa étant
donné son addiction. Les délais et les objectifs n'étaient pas ten#s. M
concluait en s'interrogeant sur la possibilité d'envisager une autre voie.
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20.

21.

22.

b. Le responsable a.i. unité de la gérance a visé ce rapport eramtdige
I'intéressé n'était pas a sa place a ce poste. Ce rapférsmné par le directeur

du département le 3 avril 2008, qui a proposé d’entreprendre une procédure de
résiliation des rapports de travail.

A partir du 15 avril 2008, M. M a été en incapacité complete de
travail pour raison médicale.

Le 5 novembre 2008, le conseil administratif a avisé M. M de son
intention de résilier les rapports de travail car, en dépit debneases mesures
prises & son égard pour lui permettre de remplir sa fonctiorexercait pas a
satisfaction les missions qui lui étaient confiées. Il ne emt@#t pas les
connaissances requises pour remplir sa fonction, il était souvemivialie sur
son lieu de travail et ne prévenait pas ses supérieurs debsences, Il
n'appliquait pas les consignes données, son sens des responsahgitéLia
I'organisation et I'exécution de son travail étaient insuffisasts pratique de
I'emploi ne répondait pas aux attentes de sa hiérarchie. Enfiasgumait pas le
cahier des charges de la fonction pour laquelle il avait été engage.

Un délai au 21 novembre 2008 était donné a M. M pour faire part de
ses observations.

Le 12 novembre 2008, par I'intermédiaire du syndicat interprofestidene
travailleuses et travailleurs (ci-apres : SIT), M. M aesbétles reproches
qui lui étaient adressés et s’étonnait de I'absence d’enquéteismiative. I
demandait a étre auditionné par le conseil administratif eaméil la copie de
son dossier.

Aucune formation ne lui avait jamais été proposée. On ne pouwwvait |
reprocher cing ans avant la retraite son manque de connaissarfessipnnelles
apres dix-sept ans de service. Il avait la charge de dmeirbles et avait, a
plusieurs reprises, informé sa hiérarchie des difficultés quait a assumer seul
sa tache. Sa femme devait fréequemment l'aider alors quidtait pas engagée
pour effectuer ce travail. Enfin, il disposait d’'un téléphone portafdéessionnel
et d'un téléphone privé de sorte qu’il pouvait étre aisément conéadtiut
moment s’il n’était pas sur son lieu de travail.

Depuis le 15 avril 2008, il était malade. Il avait d0 étre oérdeux
reprises, la derniere fois le 10 octobre 2008. Si les rapportsadail tétaient
résiliés, il perdrait également son logement dans lequel il vivait avec son épouse e
leur enfant de 16 ans. Il serait dans une situation sociale panguknt pénible
car il aurait de la peine a retrouver un appartement et plongait prendre une
retraite anticipée, son taux de rente aupres de linstitution éeyance de la
ville n’étant que de 30,5 %.
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23.

24.

25.

26.

27.

Le 21 novembre 2008, M. M a été recu par le Docteur M. Lalicata-
Gisselbaek, médecin-conseil, qui a relevé que, pendant son activig, M.
était amené a faire des efforts importants. Ceux-ci éta@ientre-indiqués en
raison d’une maladie ophtalmologique sérieuse qui avait nécessrstament et
deux interventions. L’incapacité de travail de lintéressé @paitfaitement
justifiée et une reprise de celle-ci, moyennant quelques adaptagiongait
probablement intervenir dans les semaines suivantes. Les adaptations cemicerna
essentiellement le port de charges et les efforts de pousdédraction lors de
transferts de containers. Il serait peut-étre utile, selon la suggestiopgicen,
de faire intervenir un ergonome ou un meédecin du travalil.

Le 17 décembre 2008, Monsieur J , contremaitre a.i., a procédé a une
nouvelle évaluation du comportement et du travail de M. M . Cdlété
effectuée sur la base de faits et constats antéridarmaladie du collaborateur.

Elle a retenu que M. M ne répondait a aucun des cing critéres
d'appréciation. Il n'avait pas assimilé les connaissances saéess pour la
fonction. Bien qu'ayant une charge de travail complexe, il n'@magis organisé

son activité et n'avait pas montré une volonté d’améliorersatisit. 1| manquait
d'initiative dans I'exécution de ses taches. Des colleguestétatervenus a
plusieurs reprises pour remettre les lieux en état. Raurai] I'intéressé avait été
apercu, a différentes occasions, ailleurs que sur son lieu de travail.

Le 9 mars 2009, a la requéte du service des ressources humaines, M.
J a évalué la charge de travail de M. M . Celle-ci était en aoléqua
avec l'occupation d’'un poste de concierge professionnel a 100 %, moyennant une
bonne organisation, une planification du travail et une correcte gestion des
priorités. A la demande de la GIM, M. M avait été réeguliereseandé
par des concierges remplacants. La charge de travail loesdeterventions était
lourde et pénible et les collaborateurs avaient souvent fait partiedr
mécontentement a se rendre a cet endroit, en raison du flagrsmé de
M. M . Par alilleurs, Monsieur G qui avait remplacé lintéressé
pendant une longue période, n'avait rencontré aucune difficulté a assauoier
cette charge de travail et a assurer un entretien régetlievatisfaisant des
batiments.

a. Le 26 mars 2009, M. M a été convoqué pour étre auditionné par le
conseil administratif le®Lavril 2009.

b. Le 31 mars 2009, l'avocat constitué pour M. M a requis le renvoi de
cette audition, son client devant étre hospitalisé a la clinique de Belle-ldée

Le 6 mai 2009, M. M , accompagné de son conseil, a été entendu par
une délégation du conseil administratif.
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31.

32.
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34.

Le 27 mai 2009, le conseil administratif a résilié I'engagenue
M. M pour le 31 aolt 2009, conformément a lart. 97 du statut du
personnel de l'administration municipale du 3 juin 1986 (LC21 SPAM - LC 21
151 ; ci-apres : le statut). Il s'est référé aux motifs énonaés sha lettre du 5
novembre 2008. Cette décision était exécutoire nonobstant recours.

Le 10 juin 2009, le conseil de M. M a informé le consaell
administratif que son mandant allait déposer une demande datiprestaupres
de l'office cantonal de I'assurance-invalidité (ci-aprés : OGllui a demandé
s'il acceptait de revoir sa décision de résiliation.

Le 23 juin 2009, la conseillere administrative en charge déiNa a
répondu que le conseil administratif n’entendait pas revenir sugcssiah du 27
mai 2009.

Par acte posté le 29 juin 2009, M. M a recouru contre son
licenciement auprés du Tribunal administratif en concluant préafeit, a la
restitution de I'effet suspensif et principalement, a la raisgant de la décision
ainsi qu’a sa réintégration sans délai dans ses fonctions. Subsigiat, la cause
devait étre renvoyée au conseil administratif et ce dernier sor@an tous les
dépens.

La décision de licenciement violait le principe de la proportioténali
exercait sa fonction depuis dix-sept ans. Jamais un cours de itornoat de
perfectionnement ne lui avait été proposé. Les locataires stépdants de la
qualité de son travail a deux reprises uniquement, la dernierenfal®3y. I
devait gérer et entretenir dix immeubles, dont certains étaiargtgs. Ce travail
était accompli auparavant par deux concierges. En raison du nombresdlites
dont il avait la charge, il ne pouvait se trouver a un endroit pnéais disposait
d'un téléphone portable professionnel. La décision était influencéespaplports
tendus qu'il entretenait avec son supérieur hiérarchique et fpait bpu'il avait
requis a plusieurs reprises une baisse de loyer. Les troisosangti lui avaient
été infligées en 17 ans d'activité ne justifiaient pas sa régncans qu'une autre
sanction intermédiaire ne lui soit signifiée, qui pourrait consiesteun poste de
concierge "tournant”. Par ailleurs, il avait été promu et nomméidomaire, le
25 septembre 2002, malgré un avertissement. Enfin, &gé de 58 ans,ufaie sa
trouver un autre travail et devrait quitter son logement.

Le 5 aolt 2009, la ville s’est opposée a la restitution de I'effet suspensif.

Par décision du 6 aolt 2009, la présidente du Tribunal adminiatrajdté
la demande de restitution de l'effet suspensif et fixé a la uvih délai au 15
septembre 2009 pour se déterminer sur le fond du litige.

Le 8 septembre 2009, la ville a conclu au rejet du recours.
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Sa décision constituait une résiliation des rapports de sdoncdee sur
art. 97 du statut et non pas une révocation. Des cours facultatifdes
techniques et les méthodes de nettoyage étaient organisés cnadgecet les
collaborateurs étaient libres de s'y inscrire. M. M , qQui aviagéale les
suivre, ne pouvait imputer ses manquements a sa hiérarchie. Catezadavait
régulierement relevé les lacunes professionnelles du recouranmis afiverses
mesures sans que celui-ci n'ait jamais amélioré la qualgérdé&avail ni modifié
son attitude. La décision résiliant les rapports de service était dgsskifige.

Le juge délégué a tenu une audience de comparution personneketidss
le 30 octobre 2009.

a MM a confirmé qu'il se trouvait en incapacité completeksltet
gu'il n'avait pas repris son activité professionnelle depui$ lavril 2008. Il avait
déposé une demande auprés de I'Al le 10 juin 2009. Il habitait toujowsssda
logement. La ville s'était engagée a favoriser sa candidatureipdusuver un
autre appartement.

Il a admis que les immeubles dont il avait la responsabikt@ient pas
toujours parfaitement entretenus mais, dans certains cas, #@ifes en étaient
responsables car ils déposaient des sacs poubelles sur dessesoapierre de
Meillerie, ce qui occasionnait des salissures impossibles a nettayetillBurs, sa
charge de travail était extrémement importante et conveoaitun poste et demi.
Il s'était plaint a sa hiérarchie et avait demandé un appuasi@cmellement, une
aide lui avait été apportée par un collegue pendant une semaigecetiz
personne ne faisait pas grand-chose. Son épouse l'avait assisténdaagail en
2007, lorsqu'elle se trouvait au chémage. Il n'avait été informéeagaeule fois,
en 2000, de la possibilité de suivre des cours de technique de gettilyae
s'était pas inscrit car il considérait ne pas en avoir besoin.

MM. C , P etJ avaient successivement été ses chefs de
service. Il n'avait de bons rapports ni avec M. P niavecM.J e .C
dernier était devenu son supérieur hiérarchique début 2007. Il critiqupitits
son travail et ne le traitait pas correctement. Suite deresons dans le cadre
professionnel, il avait souffert d'une dépression et s'était niisira. Il était
actuellement en traitement auprés d'un psychiatre et sous aesiskyms. Il avait
cessé de consommer de l'alcool. De plus, en 2008 il avait été opéieudegux
suite a un glaucome.

b. La ville a précisé que, concernant le logement, elle avait qais
engagement dans la mesure du possible. Depuis 2002, il y avait eu plusieur
responsables a la GIM. Le recourant avait vraisemblablem&moéimé lors de

la régularisation des auxiliaires en 2002.
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36.

37.

38.

39.

40.

Elle a remis un rapport du 28 septembre 2009 établi par le cdimeiteier
relatif aux années 1997 a 2009. Selon celui-ci, pour les immeubled @ 7wt du
D , M. M n‘avait pas reversé a la ville un montant de CHF
14'521,20 correspondant aux sommes remises par les locataires pougerechar
leurs cartes de lessive.

M. M a contesté la teneur de ce rapport.

Le 25 novembre 2009, la ville a apporté certaines précisions demkmgées
de l'audience de comparution personnelle. En particulier, elle a indiquke que
travail de M. M était actuellement effectué par I'entrepiise et Clair
S.A. Selon le devis de cette entreprise, confirmé par la fadnmmois d'aodt
2009, trente heures par semaine étaient prévues pour I'entretien des 10 immeubles.

Le 30 novembre 2009, M. M a transmis la lettre qu'’il avait adressé
le 13 novembre 2009 a la ville par laquelle il contestait le rappododtrole
financier. Il a de plus produit des récépissés de versementts rlbgxploitation
des machines a laver.

Le 2 décembre 2009, le juge délégué a fixé aux parties un dékd au
décembre 2009 pour formuler des requétes complémentaires et lesnacad
gue, passé ce délai, la cause serait gardée a juger.

Le 9 décembre 2009, la ville a communiqué la réponse du contrdle financie
du 2 décembre 2009 suite au courrier du recourant du 13 novembre 2009. Le
montant d0 par M. M a la ville se montait a CHF 9'972,60. Elle en a
transmis a la méme date copie au conseil du recourant lequelsn@épaseé
d’observations aupres du tribunal de céans dans le délai imparti.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A ss de la loi sur 'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 -
LOJ - E 2 05; 97 al. 5 du statut; 63 al. 1 let. a de la loi sur leéguoe
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Fonctionnaire de la ville, M. M est soumis au statut.

Au préalable, le tribunal de céans relévera que la décisiaoedeiément
prise le 27 mai 2009 par le conseil administratif est fondée gu®lfadu statut. Il
ne s'agit donc pas d'une révocation a titre de sanction prévuatp@dl'du statut
qui suppose une violation fautive des devoirs de service par le fonctionnaire.
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Aux termes de l'art. 97 du statut, le conseil administpatift, pour des
motifs graves, licencier un fonctionnaire, moyennant un délai decleament de
trois mois pour la fin d’'un mois (art. 97 al. 1 du statut). Le linent ne peut
étre decidé qu'aprés que le fonctionnaire intéressé aura @oskibilité de
s’exprimer par écrit sur les motifs invoqués contre lui et atéantendu par une
délégation du conseil administratif, s'il en fait la demande (art. 97 al. 3 dy.statut

En l'espéce, le conseil administratif a entendu le recourghimeai 2009
avant de rendre sa décision. Le congé, signifié le 27 mai 2009 pourale(B8l
2009, respecte le délai de trois mois. Les conditions de forme pueélesstatut
pour la résiliation des rapports de service sont remplies, ce qeederant ne
conteste d'ailleurs pas.

Il convient encore de vérifier que le recourant ne se trouvaiphbénéfice
d'un délai de protection.

a. Les rapports de travail du personnel de la fonction publique nersont e
principe pas soumis aux dispositions du droit du contrat de travaXkcap®on

des art. 331a a 331e de la loi fédérale du 30 mars 1911, complétadeleiwl

suisse (CO - RS 220). lls sont régis par les dispositions |égatéglementaires

de la Confédération, des cantons, des communes ou des corporations de droit
public auxquels ils sont soumis (C. BRUNNER, J.-M. BUEHLER, J.-

B. WAEBER, Commentaire du contrat de travail, Lausanne 1996, p. 277).

b. Aux termes de lart. 342 CO, les dispositions de droit privérdédé
concernant la résiliation en temps inopportun, soit les art. 336¢ etG3pde
sont pas directement applicables au droit public communal. Il cdngerse
référer a ces dispositions a titre de droit public communal suppléti
(ATA/274/2008 du 27 mai 2008 ; ATA/506/1999 du 31 aolt 1999).

En l'occurrence, aucune disposition du statut ne prévoyant latiésilen
temps inopportun, il y a lieu d'appliquer I'art. 336¢ CO a titre de droit supplétif.

a. Selon l'art. 336¢ CO, apres le temps d'essai, I'emplogqeut pas résilier
le contrat pendant une incapacité de travail totale ou partiedldtagt d'une

maladie ou d'un accident non imputables a la faute du travaillece)agtdurant

30 jours au cours de la premiére année de service, durant 90 joardedeieme

a la cinquieme année de service et durant 180 jours a padisd@&me année de
service (art. 336¢ al. 1 let. b CO).

b. Le congé donné pendant une des périodes prévues a l'alinéa préedédent es
nul (art. 336¢ al. 2 CO).

En l'espece, le recourant bénéficie d'un délai de protedgoh80 jours.
L'incapacité de travail ayant débuté le 15 avril 2008, la période decpom
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s'étendait jusqu'au 12 octobre 2008. Le licenciement, signifié lea22009, n’'a
donc pas été prononcé en temps inopportun.

a. Selon l'art. 61 LPA, le pouvoir d’examen du Tribunal adminissatiinite

a la violation du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoir d'abicTi
(art. 61 al. 1 let. a LPA). Le tribunal de céans ne peut pas raapottunité de la
décision litigieuse (art. 61 al. 2 LPA).

b. Les communes disposent d'une trés grande liberté de décision dans la
définition des modalités concernant les rapports de service gleelleetiennent

avec leurs agents (Arréts du Tribunal fédéral 8C_596/2009 du 4 novembre 2009 ;
2P.46/2006 du 7 juin 2006 ; F.BELLANGER, Le contentieux communal
genevois in : L'avenir juridique des communes, Schulthess, 2007 p. 149).

Ainsi, l'autoritt communale doit bénéficier de la plus grantertk
d'appréciation pour fixer I'organisation de son administration et,am@difier ou
supprimer les relations de service nécessaires au bon fonctiartndeneelle-ci,
questions relevant trés largement de l'opportunité et échappartnséqgaent au
contrdle du Tribunal administratif.

c. Ce pouvoir discrétionnaire ne signifie pas que l'autorité est tlagir
comme bon lui semble. Elle ne peut ni renoncer a exercer ce pouvéaireni
abstraction des principes constitutionnels régissant le droit admaiifjs
notamment ceux de la |égalité, de la bonne foi, de I'égalité derent, de la
proportionnalité et de linterdiction d'arbitraire (B. KNAPP, Pséde droit
administratif, 4eme éd., 1991, n. 161 ss, p. 35-36). Dans l'exercice de son pouvoir
d'appréciation, elle est notamment liée par les criteredépaiulent du sens et du
but de la réglementation applicable, de méme que par les ggngéméraux du
droit (ATF 107 1 a 204 ; 104 | a 212 et les références citéeisAdu Tribunal
fédéral 2P.149/2006 du 9 octobre 2006 ; 2P.177/2001 du 9 juillet 2002,
consid. 2.2).

d. L'exercice d'un contréle judiciaire dans ce cadre-la gangesbn sens,
méme si le juge administratif doit alors observer une trés gretdaue dans
I'examen de la maniere dont lI'administration a exercé sesgptifes. Le juge
doit ainsi controler que les dispositions prises se tiennent darsnless du
pouvoir d'appréciation de l'autorité communale, qu'elles apparaissentecomm
soutenables au regard des prestations et du comportement du fometianms

que des circonstances personnelles et des exigences du servceeliets
respectent les conditions de fond et de forme dont les textes mhplase
réalisation (voir ATF 108 Ib 209 publié in JdT 1984 | 331, consid. 2;
ATA/4/2009 du 13 janvier 2009 ; ATA/630/2007 du 11 décembre 2007).

e. Une décision est arbitraire lorsqu’elle viole gravement une noumen
principe juridiqgue indiscuté ou lorsqu’elle heurte de maniere choquante le
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sentiment de la justice et de I'équité. A cet égard, le Tribid¢o&ral ne s’écarte
de la solution retenue par l'autorité cantonale de derniére iestane lorsque
celle-ci est manifestement insoutenable, qu’elle se trouve eradatiton claire
avec la situation de fait, si elle a été adoptée sans motiftiblya en violation
d’un droit certain. L'arbitraire ne résulte pas du seul fait qu'ange solution
pourrait entrer en considération ou méme qu’elle serait préféable qu’une
décision soit annulée pour cause d’arbitraire, il ne suffit paslaqueotivation
formulée soit insoutenable, il faut encore que la décision apparaisse a&rloidnasr
son résultat (ATF 128 | 177 consid. 2.1 p. 182; Arrét du Tribunal
fédéral 4P.149/2000 du 2 avril 2001 consid. 2 et les arréts cités ; ATA/4/2009
précité ; ATA/126/2007 du 20 mars 2007).

a. A teneur de lart. 97 du statut, le licenciement d'un fonctioneatre
subordonné a l'existence de motifs graves. Par motifs gravemjtilehtendre
toutes circonstances qui, d’'apres les regles de la bonne foadordttre que le
conseil administratif ne peut plus maintenir les rapports de ceengont
notamment considérés comme motifs graves, la perte de I'exaitele droits
civils, l'incapacité professionnelle diment constatée ainsi qoepkitude, elle
aussi diment constatée, a observer les devoirs généraux de la fonction.

b. Aux termes du statut, le fonctionnaire doit notamment remplir legis
devoirs de sa fonction consciencieusement et avec diligence, respebtaages
de travail, se tenir au courant des modifications et des perfeements
nécessaires a l'exécution de sa tache, se conformer awmictiosis de ses
supérieurs et en exécuter les ordres avec conscience et eliseatn(art. 14 du
statut).

C. Le Tribunal administratif a confirmé le licenciement d’ondtionnaire de

la ville qui apres une longue absence pour cause d’incapacité di énaaia
refusé de maniere injustifiée de réintégrer son poste, quand biee @M
meédecin traitant le considérait comme pleinement capableralailter. Il
s’agissait-la d’'une violation extrémement grave des devoirgrgax de la
fonction qui ne pouvait que rompre la relation de confiance nécessdire a
poursuite des rapports de travail. A cela s’ajoutaient des reggaehr la qualité
du travail du fonctionnaire (ATA/221/2005 du 19 avril 2005).

Le tribunal de céans a également confirmé le licenciemem d'u
fonctionnaire de la ville qui n'était plus apte a remplir lesencgs de son poste
et qui n'‘avait pas réussi a s'intégrer dans d'autres sect@uk#16X/2009 du 29
septembre 2009).

Il a encore considéré que les insuffisances d'ordre amehegi, ayant pour
incidence une impossibilité de travailler en équipe, étaient sildesptde
constituer des raisons graves justifiant un licenciement (ATA/682/20092
décembre 2009 ; ATA/230/2008 du 20 mai 2008 et les réf. citées).
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10.

11.

12.

En I'espece, lors de I'évaluation effectuée le 27 mars 2008, keroaitre
des concierges a considéré que les prestations du recourant spaaagent pas
aux exigences du poste. Cette appréciation a été partagéequentiemaitre a.i.
qui a procédé a une nouvelle analyse le 17 décembre 2008. Les difficultés
rencontrées par le recourant dans l'exercice de sa fonctiongal@ment été
relevées depuis le début de l'activité du recourant. Ainsi, la Giégalierement
reproché a celui-ci des insuffisances dans les taches qaiefai 'objet de son
cahier des charges et lui a adressé plusieurs misesden gas rapports de visite
effectués les 3 février 2005, 7 décembre 2006 et 24 mai 2007 font état d'
entretien des immeubles insatisfaisant. Les préavis emz2@h 2002, 2003 et
2004 pour l'octroi d'augmentations extraordinaires ont été défavordbas.
avertissements ont été prononceés a l'encontre du recourant, soit/feef7 894,
le 1°" octobre 1999 et le 6 juillet 2006, en raison des manquements relevés dans
I'exercice de sa profession. Par ailleurs, le recourant se teuvieacapacité
compléte de travail depuis le 15 avril 2008.

Dans ces circonstances, l'autorité intimée n'a pas mésusén pouvoir
d'appréciation en considérant que le recourant n'était pas en mexareat la
tache pour laquelle il avait été engageé.

Reste a examiner si le licenciement respecte la camdide la
proportionnalité.

Le principe de la proportionnalité suppose que la mesure litiggeitsapte
a produire les résultats attendus et que ceux-ci ne puissentgatdhts par des
mesures moins restrictives. En outre, il interdit toute litivitaqui irait au-dela du
but visé et exige un rapport raisonnable entre celui-ci et |égiatpublics et
privés compromis (ATF 122 | 236 consid. 4/bb p. 246 ; 119 la 41 consid. 4a
p. 43 ; ATA/9/2004 du 6 janvier 2004).

En I'espece, le licenciement intervient alors que le recoesiréigé de 58
ans et qu'il a exercé son activité pendant plus de dix-sept ansfoisupendant
toutes ces années, la GIM a, a de réitérées reprises diffpaentes mesures,
reproché au recourant la qualité de son travail. Malgré celgpristations du
recourant ne se sont pas améliorées. Le licenciement regpesitée principe de
la proportionnalité car aucune autre mesure moins incisive, pas méme ltaffecta
a un poste de "concierge tournant” ne permet d’atteindre le but pourswivi. E
procédant au licenciement du recourant en application de l'art. 97aul, st
I'autorité intimée n'a pas outrepassé son pouvoir d'appréciation.

Au vu de ce qui précede, le recours dirigé contre la décisiamedeiement
du 27 mai 2009 sera rejeté. Un émolument de CHF 1'000.- serdargharge du
recourant qui succombe (art. 87 LPA). En application de la jurispruddunce
Tribunal administratif, aucune indemnité ne sera allouée a la(Aill&/263/2006
du 2 mai 2006).
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 29 juin 2009 par Moridieur contre la
décision de la Ville de Geneve du 27 mai 2009 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur M un émolument de CHF 1'000.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 et ss de la loi fédérale suidenal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansniesjours
qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral ;

- par la voie du recours en matiere de droit public, s’il porte suralgports de travail
entre les parties et que la valeur litigieuse n’est pas inférieure a CB0 15

- par la voie du recours en matiére de droit public, si la valégielise est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur une question juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions ppsgekes
art. 113 et ss LTF, si la valeur litigieuse est inférieure a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et maenseuve et
porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doideesé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique auxoosndkti
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possessioecdurant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Daniel Meyer, avocat du recaimantju'a la Ville
de Geneve.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.
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Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. a. i. : le vice-président :

F. Rossi Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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