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EN FAIT

Monsieur F , citoyen suisse, né en 1979, titulaire d’un baccalauréat
universitaire en droit de I'Université de Genéve (Bachelorafid) délivré le 25
juin 2008, est domicilié a Genéve.

Selon le courrier que Me C , avocat au barreau de Geneéve, lui a
adressé le 15 juillet 2008, M. F a été engagé pour vingt-quatre megs$ pa
avocat en qualité d’avocat-stagiaire des Teséptembre 2008. Son horaire de
travail serait flexible pour lui permettre d'une part, d'effer en parallele un
Master en droit et d’autre part, de rester administrateur desds/sociétés et de
se présenter a la Constituante en octobre 2008. Ce contrat n’& pagétpar les
parties.

Par courrier du 23 septembre 2008, Me U a confirmé a M. F
qu’il 'engageait dés le®iseptembre 2008 comme avocat-stagiaire.

Le 26 septembre 2008, M. F a adressé a Madame Sarah Leyvraz-
Currat, secrétaire adjointe aupres du département des instit(diayses : DI),
devenu depuis le 7 décembre 2009 le département de la sécurité, decl@ipoé
I'environnement (ci-apres : le département) une requéte afin diéb@isé a
préter le serment d’'avocat, conformément aux art. 26 et 27 d& kur la
profession d’avocat du 26 avril 2002 (LPAv - E 6 10).

Le 30 septembre 2008, M. F a obtenu d’'un juge d’instruction une
attestation de participation active a une audience d'instruction dawcsulse
P/13805/2007.

Le 8 octobre 2008, le Conseil d’Etat a pris un arrété autosaht
a préter le serment d’'avocat. Ce document spécifiait que l'sst€ravait été
engagé comme avocat-stagiaire duséptembre 2008. N’ayant pu se présenter le
5 novembre 2008, M. F a sollicité le report de cette prestatiomaense
Il a ainsi été reconvoqué pour le 15 décembre 2008. N'ayant pas em@ins a
cette occasion non plus, il a prété serment le 7 janvier 2009.

Le 3 mars 2009, M. F s’est présenté a I'épreuve de déontaogie d
le cadre des examens pour I'obtention du brevet d’avocat. Il a regtelae 4, ce
dont il a été informé par un courrier de la commission des exatheBsavril
2009.

Le 10 mars 2009, M. F a renvoyé a la commission du barreau le
questionnaire diment rempli pour solliciter son inscription au tableaavdeats-
stagiaires. Il indiquait avoir débuté son stage®lesdptembre 2008 en I'étude de
Mes U et K , 14, rue du G . Au pied de ce document figurait
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10.

11.

12.

la mention suivante : "attention, l'inscription ne devient effective garapter de
la réception de ce document par la commission”. Cette dernieeguace
questionnaire le 12 mars 2009, selon le tampon apposé sur cette piece.

Par courrier du 16 mars 2009, envoyé sous pli simple a l'intention de

M. F en |'étude U et K par le biais de la case detadéte é
au Palais de justice, la commission du barreau a accusé@oéapuestionnaire
précité et confirmé l'inscription de M. F au registre des &argtagiaires

en précisant que la durée de son stage serait comptabilisétr alpd 6 mars
20009.

Le 16 avril 2009, M. F a obtenu une attestation de plaidoirie pour
une audience a la Cour d’appel des Prud’hommes.

Selon une note figurant au dossier, le greffe de la commissioaridau a
recu le 4 juin 2009 un téléphone de M. F . Ce dernier venait de prendre
connaissance du courrier précité du 16 mars 2009 qui ne lui avait pasnété
avant "car depuis six mois, il était prété par Me U a Me C__ tant, é
précisé que ce dernier avait déja depuis juin 2008 une stagigirerde&re année.
M. F s’opposait a ce que le début de son stage ne soit pris e rebiosid
gu’'a partir du 16 mars 2009, car cela était contraire aux assurgndeavait
recues de Mme Leyvraz-Currat, secrétaire de la commisEisrexamens, selon
lesquelles, c’était le début du contrat de stage qui comptaitF M.
considérait que la commission du barreau créait une exigence nogwielig
portait préjudice. Il a réclamé une nouvelle décision comportant dies e
recours.

Le 10 juillet 2009, M. F , sur papier en-téte de I'étude U et
K , a adressé au président de la commission du barreau une requéte en
reconsidération.

Le courrier du 16 mars 2009 ne lui était parvenu que tout récemment,
comme cela résultait d'une lettre de Me U datée du 11 juin 2006,qdi
du 16 mars 2009, déposé dans la case de I'étude, s’était gliss@rdansre
dossier et n'avait "refait surface" que dernierement, suite a I'exdomdit dossier.
De plus, il avait voulu laisser le temps a Me C de répondrietiréaque
la commission du barreau lui avait envoyée en juin 2009 afin d'écldés
rapports professionnels que cet avocat avait entretenus avec lui-méme.

Au courant de mois de février 2009, inquiet de ne pas étre inscrit au registre,
il avait demandé des précisions a la commission des examensad.dl/etétait
alors rendu compte qu'il lui incombait de communiquer a la commission du
barreau la requéte d'inscription puisque celle-ci et la conmonis¥examens
étaient deux entités différentes. Il n'avait pu se présenter prdstation de
serment du 8 octobre 2008. Il avait prété serment le 7 janvier 2009tteA ce
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13.

14.

15.

occasion, I'arrété du Conseil d’Etat du 8 octobre 2008 lui avait &t&.r®’apres
ce document, son stage avait bien débuté'lgeptembre 2008. Il N’y avait aucun
lien entre les art. 24 et ss LPAv, applicables a la durée de sfagocat et
l'inscription au registre. Cette décision était lourde de apnsgces pour lui
puisqu’elle lui faisait perdre six mois de travail intensif, u@dré au tarif de la
charte du stagiaire, et lui faisait remettre a la sest@omai 2011 les examens de
brevet qu’il comptait passer en novembre 2010.

Durant les six mois écoulés, il avait "rédigé des mémoaesseillé des
clients, effectué des recherches, démarché des clients¢ assisivocat breveté
lors d’audiences, obtenu une attestation de participation activeésgnpé avec
succes I'examen de déontologie. Si son comportement revétait uctécara
illicite, la commission du barreau devait en décider ainsi @ptad la sanction a
I'acte illicite. Il n’avait causé aucun préjudice a qui quesci puisqu’il n'avait
jamais représenté en justice un mandant avant son inscriptiongistrere |l
n'avait pas violé I'art. 31 LPAv. Lui demander de prolonger son stagexadrois
constituait une sanction trop lourde "pour un éventuel retard a ungimscau
registre” qui ne lui était de surcroit pas imputable.

Le 31 aodt 2009, la commission du barreau a rejeté la demande en
reconsidération et confirmé sa décision du 16 mars 2009.

A teneur de l'art. 48 de la loi sur la procédure administrativel2iu
septembre 1985 (LPA - E 5 10), une demande en reconsidération nreée¢aiable
que s’il existait un motif de révision au sens des art. 80 ktha PA ou lorsque
les circonstances s’étaient modifiées dans une mesure notable ldgpamiere
décision. Tel n’était pas le cas. La décision du 16 mars 2009 repos#art. 25
LPAv selon lequel toute personne qui entendait accomplir un stage d’avocat
Geneve devait demander son inscription au registre.

Par acte posté I€" bctobre 2009, M. F agissant en personne mais
faisant élection de domicile en I'étude de Me U , @ recouru adpres
Tribunal administratif en concluant principalement a ce que celiitstate la
nullité de la décision de la commission du barreau du 31 ao(t 2009, retlie le
septembre 2009, ainsi que de celle prise par cette commissiomiar4@009. La
validité de son stage devait étre admise dé§' keeptembre 2008. La commission
du barreau devait étre condamnée en tous les dépens, y compris uableéquit
indemnité valant participation aux frais et honoraires "du corssmiksigne".
Subsidiairement, la décision de la commission du barreau du 31 aodt 2009 devait
étre annulée.

Le 27 octobre 2009, la commission du barreau a relevé qu'aucun motif ne
permettait une reconsidération. Elle s’en est rapportée aguaticsujet de la
recevabilité du recours en relevant brievement qu’elleis’étenée a appliquer
lart. 25 al. 1 LPAv. L’arrété du Conseil d’Etat du 8 octobre 2008 rea#id la
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16.

prestation de serment en vue d’une inscription au registre destsagtagiaires.

Le greffe de la commission s’assurait alors que les conditémaes d'une telle
inscription étaient remplies. Lorsque M. F avait travaillprésu de

Me C de septembre 2008 a mars 2009, cet avocat ne remplissag pas |
conditions fixées par l'art. 12 al. 3 du réglement d’application dePlav du 5

juin 2002 (RPAvV - E 6 10.01) pour étre son maitre de stage puisqu’ibasstja

depuis le 13 mai 2008 la formation de Me M , alors stagiaire neepee
année.
Dés qu’elle avait été en possession de la requéte de M. F ds10 ma

2009, la commission du barreau avait inscrit celui-ci au regisdbmme cela
résultait de sa décision du 16 mars 2009. Elle contestait avoir vigiénigpe
d’égalité de traitement. S'il était vrai qu’elle accépggnéralement d’inscrire des
stagiaires dans le registre avant la prestation de sernéait aniquement pour
tenir compte du fait que le Conseil d’Etat était seul maitgodeagenda. Dans de
telles situations la tolérance n’excédait pas quelques semaines.

La commission du barreau doutait du bien-fondé des conclusions du
recourant tendant a la constatation de la nullité de ses décisinfis, un
administré agissant en personne ne pouvait réclamer une indemtldté va
participation aux honoraires d’avocat.

Les parties ont été entendues lors d'une audience de comparution
personnelle le 20 novembre 20009.

a. A cette occasion, M. F a déclaré qu’il avait bien commenceé son stage
d’avocat chez Me U |€" lseptembre 2008, Me C ayant en effet
déja un stagiaire de premiere année. Il n’avait pas recu kevarttis de juin 2009

le courrier que la commission du barreau lui avait envoyé le 16 BG09 a

'adresse de I'étude U et K pour les raisons exposées par le
premier. Néanmoins, duf'lseptembre 2008 a fin février 2009, il avait travaillé
avec Me C dans les locaux de celui-ci, 5-7, rue du L . A la date du
16 mars 2009, il travaillait bien en I'étude U et K

L’attestation de participation active qu’il avait obtenue poyrasticipation
le 30 septembre 2008 a une audience d’instruction lui avait été dédtane
précisé qu'a cette occasion, il assistait Me C et queatktstation avait
été sollicitée en présence de ce dernier.

Le 3 mars 2009, il avait passé I'examen de déontologie et ill @vin
obtenu une attestation de plaidoirie pour avoir pris part a une audiefec€der
d’appel des Prud’hommes le 16 avril 2009. Il n’existait aucun fait nouyeiase
serait produit entre le 16 mars 2009 et la décision de la coromidgibarreau du
31 aodt 2009. Dailleurs, c’était bien un recours qu’il avait déposé coatte
derniére et contre la décision du 16 mars 2009. Il demandait que le dé&art de
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17.

18.

stage soit pris en considération a partir uséptembre 2008. Durant la période

ou il avait exercé son activité d’avocat-stagiaire dans lesilode Me C :

soit du £' septembre 2008 a fin février 2009, il était entouré des conseils de
Me C ou de son collaborateur Me A , avocat breveté, et il avait
d’excellents rapports avec sa costagiaire, Me M , qui avaimdroent-la

un diplome d’études approfondies (ci-aprés : DEA) en droit. Paussll il était

resté administrateur de deux sociétés mais cette aatiwitai prenait que deux
aprés-midi par année. Parallélement, il effectuait un Mastdrait a I'Université

de Genéve qu'il terminerait en juin 2010. Enfin, il s'était prdé comme
candidat a la Constituante mais il n’avait pas été élu.

b. Le président de la commission du barreau a rappelé qu'il intprtatte
derniere de savoir dans quelle étude pratiquait un stagiaire etodaties
conditions ce dernier effectuait son stage. En I'espece, M. F ingtaiit au
registre depuis le 16 mars 2009 et la commission persistait dans sa décision.

C. Le recourant a encore relevé que l'information donnée aukistagou
futurs stagiaires n’était pas claire car, selon les rgnssients qu’il avait obtenus
de la commission des examens, la date du début du stage résultaitestation
du maitre de stage et non pas de l'inscription au tableau ca pledtation de
serment. Par ailleurs, il avait passé les examens intaire&dien mai et juin
2009.

Le 24 novembre 2009, le juge délégué a écrit a Monsieur Vincent Fpurnie
juge d’instruction pour l'informer que M. F avait pris part, le 3Csdme
2008, a une audience d’instruction dans la cause P/13805/2007 et cetpudlors
n'avait pas prété serment et n'était pas inscrit au talleauavocats-stagiaires.

M. Fournier était invité a fournir au juge délégué une copie de la premgeealpa
proces-verbal tenu lors de cette audience. M. Fournier a réponddéesthbre

2009 en communiquant le document requis. Il apparaissait de celui-ci que
M. F avait comparu aux cotés de Me C , tous deux étant avocats et
ayant assisté leur client, partie civile. Dans son courriglicatif, M. Fournier a
exposé que M. F lui avait été présenté par Me C commedeestagi

de l'étude et lors des audiences ultérieures, M. F était toujours
accompagné d’un autre avocat breveté de I'étude.

Le 11 décembre 2009, le juge délégué a procédé a l'auditidre alei
renseignements de Me U et de Me C en présence des parties.

a. Le premier a exposé gu'il avait bien signé le 23 septembre 20&&utrier
a l'intention de M. F en informant celui-ci qu'il 'engageaitogialité de
stagiaire a partir du®iseptembre 2008.

Me U avait eu, courant 2008, le projet de s’associer avec
M. C ; dans le cadre d’'une telle association, rien ne se seraié @gppes
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que M. F devienne stagiaire de I'étude. Me U avait en effet une
stagiaire depuis le®ljanvier 2007 qui devait terminer son stage a fin septembre
2008. Elle Iui avait finalement demandé de prolonger son stage dartois et

elle était restée a I'étude jusqu’a fin décembre 2008. Me U avaé pas

que Me C avait, en septembre 2008, déja un autre stagiaire degremié
année ce qui 'empéchait d’en avoir un second et ce n’était pas tpauner la

loi" qu’il avait engagé M. F des I€ 4eptembre 2008.

Du 1* septembre 2008 jusqu’a début mars 2009, M. F avait agi sous
la responsabilité de Me C et lui-méme ne s’était pas occsipiéma@rches
a entreprendre par son stagiaire pour préter serment eiresentxrire dans le
registre. Ce n’était pas lui non plus qui avait rémunéré M. F lentte
septembre 2008 et fin mai 2009. Le 11 juin 2009, il avait écrit "A qurai€' din
courrier attestant qu’il avait remis a M. F guelques joursravgnt
seulement "le formulaire de décision d’inscription au registre deocats-
stagiaires qui lui était destiné". Ce document avait été déjmsesa case mais
s’était glissé dans d’autres dossiers.

Par 13, il faisait référence au courrier précité detarnission du barreau du
16 mars 2009 adressé a M. F parvenu a la case de son étude.

b. Le président de la commission du barreau, a exposé que la camraisast

bien regu le 12 mars 2009 le formulaire d'inscription de M. F daté du 10
mars 2009. Elle avait rendu sa décision le 16 mars 2009, raison pour laguelle
prise d’effet du début du stage était cette derniere datsgluerla commission
recevait une inscription et que tout était en ordre, la greffilnes les autres cas,
enregistrait sans autre l'inscription. En I'occurrence, le dossiait du lui étre
soumis, d'ou ce décalage de quatre jours.

Si la décision de la commission du barreau était confirméppartiendrait
a la commission d’examens de se déterminer sur le sortraeesel’attestation
de participation active délivrée par M. Fournier a M. F pour I'auslidmc
30 septembre 2008 ainsi que sur I'examen de déontologie réussi gaess# le
3 mars 2009.

c. Me C a confirmé les explications qu’il avait fournies a la
commission du barreau a la requéte de celle-ci. Avec I'acanMedC , le
président de la commission a produit cet échange de correspondaaeait Il
fourni toutes explications utiles dans un courrier du 30 juin 2009 en exposant qu'il
avait eu, au cours de lI'année 2008, le projet de s’associer avec Me U et

que, dans le cadre de cette fusion, M. F devait étre engagé powinfai
stage d’avocat dés I1€"septembre 2008. Pour des raisons pratiques, M. F

avait été employé par Me U mais compte tenu de I'ampleanderapre
travail, M. F avait travaillé essentiellement pour lui. Les dmuncats
n'ayant pas réussi a trouver des locaux afin de pouvoir s’assaaierpiojet
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n'avait pas abouti et il avait été mis fin a la collaborationvide~ avec
I'étude de Me C depuis le début du mois de mars 2009. M. F avait
alors continué sa formation auprés de Me U . Me C disait avoir
ignoré que M. F n'avait été inscrit au tableau des avocaisHstagju’en

date du 12 (recte 16) mars 2009 mais il savait que M. F avait pré¢aise

au début du mois de janvier 2009. M. F , en sus de son travail pour I'étude,
faisait campagne pour étre élu a la Constituante. M. F t@tgaturs
administrateur de I'entreprise F enchéres immobilieres S.Aertcutivant

les cours de Master a I'Université de Genéve. M. F étaitavailleur
acharné et compétent mais durant la période ou il avait tragaéi@lui, il n’avait
jamais signé aucun mémoire de recours ou demandes judiciaiscoments
essentiels quand bien méme il les rédigeait sous sa surveiliina commission

du barreau persistait a soutenir que M. F n'avait commence gergsta

le 12 (recte 16) mars 2009, alors il fallait en déduire que M. F _ n’avait pas
travaillé dans son étude depuis fe septembre 2008, de sorte qu’il n'avait lui-
méme pas violé la LPAv.

d. Forte de ces explications, la commission du barreau avaitjls|&82009
classé le dossier de Me C , tout en attirant son attentionisyoétieuse
nécessité d’'organiser de maniére plus formelle d’éventuels "pi€tstagiaires et
d’en informer sans tarder I'autorité de surveillance, la respoitéathil maitre de
stage et la protection du public imposant cette transparence.

e. QuantaM.F , Il @ maintenu qu’il avait recu, le jour de |sapices
de serment seulement, soit le 7 janvier 2009, l'arrété du Consedt dibt 8
octobre 2008 l'autorisant a préter serment. Il n’avait recu aucun datume
attestant qu’il avait effectivement prété serment le 7 jani@09. Le 26
septembre 2009, il avait bien envoyé a la secrétaire adjointémhartement la
lettre de Me U datée du 23 septembre 2008, certifiant qu'il lengégé
dés le I septembre 2008 raison pour laquelle c’était cette derniérequiate
figurait sur I'arrété du Conseil d’Etat du 8 octobre 2008 comme dadieéhiet de
stage. Entre septembre et décembre 2008, il était a Geneseadtdit en I'étude
de Me C . Il avait passé des examens a I'Université daasdre d@e son
Master en droit et faisait campagne pour la Constituante a laduelavait pas
été élu, étant précisé que les élections s’étaient déroulées le 19 octobre 2008.

Il a encore insisté sur le fait qu’il voulait pouvoir impératnent passer ses
examens de brevet d’avocat en novembre 2010 car il avait déja ureerageag
dans une étude a New York au printemps 2011, pour autant qu’'a cette slaite, il
titulaire du brevet d’avocat genevois.

Le 18 décembre 2009, le juge délégué a recu de M. Fournier une piece
(n°® 10776 et 10777) extraite par celui-ci de la procédure pénale préyitéa été
jointe au dossier de la cause et transmise aux parties pour atifmmmll s’agit
d'un courrier du 16 septembre 2008 envoyé a M. Fournier par le recourant,
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excusant Me C , et annoncant son intention de solliciter en sa qualité
d’avocat-stagiaire une attestation de participation activeudi€ace d’instruction
prévue le 30 septembre 2008.

20. Sur quoi, la cause a été gardée a juger.
EN DROIT
1. Interjeté auprés de la juridiction compétente “leodtobre 2009 contre la

décision prise par la commission du barreau le 31 aodt 2009 re¢lisdpt&mbre
2009, le recours est recevable de ce point de vue (art. 56A de la loi sur
I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05 ; art. 63edl. &

LPA).

2. La décision attaquée rejette la demande en reconsidérativaitndéposée
M. F le 10 juillet 2009 contre la décision de la commission du batweau
16 mars 2009 fixant la date de début de son stage d'avocat au IGthet non
au " septembre 2008.

La question de I'éventuelle tardiveté de cette demande en reconsidération, au
regard de l'art. 81 LPA, peut souffrir de demeurer ouverte,isaud du litige
d'une part, et la commission étant entrée en matiere sur le fond, d'autre part.

3. Conformément a l'art. 48 LPA, "les demandes en reconsidération de
décisions prises par les autorités administratives sont recevables lorsque

a) un motif de révision au sens de l'art. 80 let. a et b existe ;

b) les circonstances se sont modifiees dans une mesures notabtelaepui
premiere décision.

Les demandes n'entrainent ni interruption de délai ni effet suspensif".

4. Selon 'art. 80 let. aetb LPA, "il y a lieu a révision lorsque, daes
affaire réglée par une décision définitive, il apparait :

a) qu'un crime ou un délit, établi par une procédure pénale ou d'uee autr
maniére, a influencé la décision ;

b) que des faits ou des moyens de preuve nouveaux et importargatexist
gue le recourant ne pouvait connaitre ou invoquer dans la procédure
précédente".

M. F n'a jamais allégué I'existence d'un crime ou déirt. 80 let. a
LPA est donc a écarter.
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Reste l'art. 80 let. b LPA : or, le recourant dans sa demande jdillétO
2009 ne s'est a aucun moment prévalu d'un fait ou d'un moyen de preuvainouvea
qui se serait produit depuis le 16 mars 2009, se bornant a donner son
interprétation des art. 24 ss LPAv.

Dans son recours aupres du tribunal de céans, M. F développe une
nouvelle fois son argumentation relative au fait que selon lui, ilsteeaucun lien
entre la validité du stage d'avocat et l'inscription au registre.

La commission du barreau et la commission des examens, dépendssit tout
deux du département, devraient respecter le principe de la bonneattmettre
que son stage a débuté fe deptembre 2008, comme cela résulte de I'ACE du 8
octobre 2008 l'autorisant a préter serment.

Enfin, le recourant se prévaut du principe d'égalité de traiteipgisgue la
plupart des stages d'avocat effectués a Genéve commencenbatamprestation
de serment ou inscription au registre", sans que cela ne ptséguence sur la
validité des stages attestés par simple document d'un maitre de stage.

Partant les décisions de la commission du barreau des 16 n¥rsaeit
2009 étaient nulles, sans que le recourant ne fournisse la mexmdication pour
justifier une telle conclusion.

La commission du barreau a réfuté tous ces arguments et aandjet de
la demande tendant au versement d'une indemnité de procédurepueamnt
plaidant en personne.

a. Les décisions revétues de l'autorité de la chose jugéecmé@gpeuvent
faire l'objet d'une demande de réexamen pour reconsidération ptaritéa
administrative qui a pris la décision de base, ou d'une procédure eiorrévis
devant une autorité administrative supérieure, une instance quasitjadiciaun
tribunal, selon que leur auteur est une autorité ou un tribunal (B. RNRFécis
de droit administratif, 4e éd., Bale 1991, n°1137).

b. Une demande de réexamen peut étre présentée, en tout tempsitear t
personne qui aurait la qualité pour recourir contre la décision,d#jatdemande
au moment du dépo6t de celle-ci. Elle a pour but d'obtenir la modificdi la
décision d'origine ; le plus souvent elle tendra a la révocatiore dienision
valable & l'origine imposant une obligation a un particulier. Lorkbej@st dirigée
contre une décision dotée de l'autorité de la chose décidéemande de
réexamen peut étre motivée par des raisons relatives a dassate droit, des
erreurs de fait ou des erreurs d'appréciation de I'opportunité @b6A2003 du

13 mai 2003 ; B. KNAPP, op. cit. n°1770 ss).

c. L'existence d'une procédure de réexamen ne peut pas avoir pour
conséguence qu'une autorité doive sans cesse reprendre les mfaines. af
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10.

11.

12.

13.

L'autorité doit seulement procéder a un nouvel examen si la loi ienpose

(ATF 100 Ib 372 3b ; ATA/366/2003 du 13 mai 2003 ; B. KNAPP, op. cit.
n° 1778 ss). Au-dela de cela, l'auteur n'a aucun droit a obtenir une nouvelle
décision, ni a exiger de l'autorité qu’elle procéde a un nouvel examen.

Aux termes de l'art. 48 LPA, une autorité administrativé'abéigation de
reconsidérer ses décisions que lorsqu'il existe un motif deiomwasl sens de
I'art. 80 lettres a et b LPA ou que les circonstances se sontiéesdifans une
mesure notable depuis la premiére décision.

La seule question a trancher dans le cadre du recours de M. F
consiste a contréler la correcte application de l'art. 48 LPggvair si I'élément
invoqué constitue un fait ou un moyen de preuve nouveau (art. 80 let. b LPA) ou
une modification notable des circonstances (art. 48 al. 1 let. b LPA).

Des faits nouveaux justifiant la reconsidération d'une décisiondesnt
événements qui se sont produits antérieurement a la procédure précédésnte
dont l'auteur de la demande de réexamen a été empéché, sans, gdidaltire
état a cette occasion. Quant aux preuves nouvelles, elles doivappeger a des
faits antérieurs a la décision attaquée. Encore faut-il e@s'elbient pas pu étre
administrées lors du premier procés ou que les faits a prouver soissgaux, au
sens ou ils ont été définis (ATF 108 V 171 ss ; 99 V 191 ; 98 Il 255 ; B86It
A. GRISEL, Traité de droit administratif 1984, p. 944). La révision mmptpas
de supprimer une erreur de droit, de bénéficier d'une nouvelle inteprétitine
nouvelle pratique, d'obtenir une nouvelle appréciation de faits connus Itas de
décision dont la révision est demandée ou de faire valoir desfaiies moyens
de preuve qui auraient pu ou dd étre invoqués dans la procédure ordinaire
(ATF 111 b 211 ; ATF 98 | 572 ; ATA/193/2009 du 21 avril 2009 et les
réf. citées ; ATA/514/2009 du 13 octobre 2009).

En l'espéce, d'une part la décision de la commission du bdurd&@umars
2009 n'était pas définitive au moment ou le recourant en a sollaité
reconsidération le 10 juillet 2009. En effet, ladite décision ne compartaiine
voie de droit de sorte qu'aucun délai de recours n'avait commenoéria
D’autre part, aucun fait nouveau n'était allégué : la demande en ic&ratien
était irrecevable ou devait en tout état étre rejetée.

Le tribunal de céans devant se borner a examiner si la csioImis
correctement appliqué l'article 48 LPA, force est d'admettreejiestt le cas. Le
recours sera donc rejeté.

La commission étant entrée en matiére sur le fond du lgigabunal de
céans relevera toutefois que :
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14.

15.

16.

- le registre des avocats stagiaires est tenu par lmission du barreau (art.
24 al. | LPAVv) ;

- toute personne qui entend accomplir un stage d'avocat a Genéve doit
demander son inscription au registre (art. 25 al. | LPAVv) ;

- la commission du barreau procede a l'inscription si elle dengte les
conditions prévues a l'art. 26 sont remplies (art. 25 al. 2 LPAv) ;

- parmi les conditions énoncées a l'art. 26 LPAv, figurent I'obligatiare diét
bénéfice d'un engagement aupres d'un maitre de stage (letefeed'avoir prété
le serment professionnel d'avocat (let. g).

Il résulte clairement de ces textes que les conditions ctiveslgrecitées
doivent étre réunies préalablement a la demande d'inscription.

A teneur de l'art. 29 al. | LPAv, l'avocat stagiaire dodoaeplir un stage
régulier de deux ans dans une étude d'avocat, dont un an au moins a Geneéve.

Enfin, 'avocat stagiaire ne peut faire des actes de precétdtinstruction,
se présenter ou plaider au civil, au pénal et en matiére adatinestgqu'au nom et
sous la responsabilité de I'avocat chez lequel il accomplittage,sa moins qu'il
n'en soit requis d'office (art. 31 LPAv).

En l'espéce, le recourant a différé pour des raisons qui lui sgmepia
prestation de serment. Il avait été convoqué une premiere fois pdwrctebre,
puis le 5 novembre et le 15 décembre 2008 mais ce n'est que le 7 p08er
gu'il s'est présenté. Quelle que soit la mention figurant swstation établie par
Me U le 23 septembre 2008, avec effet rétroactif, le stage duargcoe
pouvait débuter avant cette prestation de serment.

De plus, comme ni Me U ni Me C ne se sont sentis
responsables de M. F depuis & septembre 2008 pour les raisons
susexposeées, aucun d'eux ne s'est préoccupé de savoir si le rettaitramgcrit
au registre des avocats stagiaires ni s'il avait prété serment.

Le recourant est ainsi malvenu de se plaindre d'une violationndipprde
la bonne foi par la commission, alors qu'il se fonde sur 'ACE dudbiec008
pour soutenir que son stage a débuté®lseptembre 2008, ainsi que cela figure
sur ce document, tout en sachant que cette mention résulte dwercaaract
établi le 23 septembre 2008 par Me U :

Le recourant se prévaut d'une inégalité de traitement dont il setiaieven
faisant référence a une pratique de la commission du barreawesfunullement
établie ni documentée. Il est cependant inutile d'instruire plug agtte question,
en procédant notamment a l'audition de témoins, car il n'existe duotira se
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réclamer d'une égalité dans lillégalité, sauf s'il y eu lide prévoir que
I'administration persévérera dans l'inobservation de la loi (ATH 123nsid. 3a

p. 2; 126 V 390 consid. 61 p. 391 ; ATA/417/2009 du 25 aolt 2009), ce qui n'est
pas méme allégué en I'espece.

17. En conséquence, le recourant ne saurait conclure a la nullid€asi®ns
de la commission du barreau, puisque les conditions pour que celle-ci soit
constatée ne sont pas réunies.

En effet, la nullité d’'une décision est la sanction la plus loguilérappe les
décisions affectées des vices les plus graves. Premiérement, le vigteedgitive,
en raison de l'importance de la norme violée, considérée sous l'degle
principes lésés. La violation d’'une norme constitutionnelle fondamepiatant
atteinte a la dignité humaine, celle d'une régle d’orgawmisaprocédurale
essentielle, sont des causes de nullité. En outre, le vice doip&tieat et
I'admission de la nullité ne doit pas Iéser gravement la séaluidroit. La nullité
peut étre invoquée en tout temps et devant toute autorité, relatidsarncipe
de lautorité formelle de chose décidée (P. MOOR, Droit admatiftvol. I,
2° éd., Berne 2002, p. 306, 307 et 311 ; ATA/410/2009 du 25 aodt 2009).

18. En tous points mal fondé, le recours sera rejeté. Vu lissudighy) lin
émolument de CHF 1'000.- sera mis a la charge du recourantluil sera pas
alloué d'indemnité de procédure (art. 87 LPA). D'une part, il saoptenu gain
de cause et d'autre part, il n'a pas engagé de frais pour saedgfaagqu'il plaide
en personne.

* k k% *

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté Yeottobre 2009 par Monsieur F contre
la décision de la commission du barreau du 31 aodt 2009 ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge du recourant un émolument de CHF 1°'000.- ;

A/3551/2009



- 14/14 -

dit qu’il ne lui sera pas alloué d'indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces emrgsisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur F ainsi qu'a la commission du barreau.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod,ushaBheray,

juges.
Au nom du Tribunal administratif :
la greffiere-juriste : la présidente :
C. Del Gaudio-Siegrist L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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