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EN FAIT

Le 17 décembre 1986, le Conseil administratif de la Ville deeGe (ci-
aprés : le Conseil administratif) a adopté le réglement muhigfaif aux aides
financiéres du service social. Ce reglement prévoit l'allocal®rprestations
financiéres aux bénéficiaires les plus démunis de l'assuraeitesse et
survivants (AVS) et de I'assurance-invalidité (Al), en susptestations allouées,
cas échéant, par le service des prestations complémentaisgme& : SPC,
anciennement appelé office cantonal des personnes agées ou OCRAhase
de la loi sur les prestations cantonales complémentairassufance-vieillesse et
survivants et a I'assurance-invalidité du 25 octobre 1968 (LPCC - J 7 15).

En 2006, le chef du département de la solidarité et de I'empiapris :
DSE) a informé l'association des communes genevoises qu'il pHaitdre en
compte, dés le °ljanvier 2008, les prestations municipales dans le calcul du
revenu déterminant donnant droit aux prestations complémentairesatasiae
qui n‘avait jamais été le cas jusqu'alors.

L’annonce de cette nouvelle pratique a provoqué de vives réactioas de |
part du Conseil municipal de la Ville de Genéve (ci-apresCaeseil municipal)
et du Conseil administratif : les aides municipales accordaesient de sens que
si elles étaient complémentaires aux prestations féedétatest®nales. Intégrées
dans le calcul du revenu déterminant pour la fixation des aides castoekés
tomberaient dans la manne du canton, constituant une perte financiéremgport
pour la commune (plusieurs millions) tout en perdant leur objet.

Malgré un désaccord entre le Conseil municipal et le Cortbaihestratif,
d'une part, et le Conseil d'Etat, d'autre part, portant sundiétede I'autonomie
communale dans le domaine des aides sociales, la suppression tksopses
accordées par le reglement communal aux rentiers AVS/Al a été géwisa

C'est dans ce contexte que le 6 novembre 2007, les groupes « Avivo » et « A
gauche toute » ont lancé une initiative populaire municipale « Pauaietien
des prestations de la Ville de Genéve aux rentiers AVS-Al ».

La Ville de Geneve (ci-aprés : la Ville) accordait depleingtemps des
prestations aux personnes bénéficiaires de 'AVS et de I'Adest allocations
complémentaires cantonales. Ces prestations, de CHF 185.- par auoiep
personnes seules et de CHF 285.- pour les couples, constituaient une aide
importante pour eux. Celle-ci devait étre maintenue en dépit deubtiat du
Conseil d’Etat dont les positions étaient juridiquement contestées.

Le texte de l'initiative était le suivant :
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« Reglement municipal sur les prestations accordées aux pessu@es, veuves
orphelins et invalides.

~—F

Vu les compétences des communes en matiere d’attribution deatiores
d’assistance et d’aide sociale,

Article premier Aide communale aux bénéficiaires des rentes AVS-Al

En raison du codt élevé de la vie a Geneve et de la modicit&elwureninimum
cantonal d’'aide sociale applicable aux rentes minimales AV SeAlpersonne
domiciliées sur le territoire de la Ville de Geneve, dontdeenu permet d
bénéficier des prestations relevant de la loi J 7 15 du 25 octobre 196 sur
prestations cantonales complémentaires a I'assurance veeidessirvivants et
I'assurance invalidité, recoivent des prestations d’aide sociala délle de
Geneve accordées sous forme d’'une aide financiere.

(2]

112

jog

Cette aide financiere n’est pas allouée aux personnes pkatéestitution. Elle
peut toutefois étre accordée a des personnes dont le revenuedfsagsa
CHF 500.- par mois le montant du revenu déterminant fixé par la |diSJpour
bénéficier des prestations complémentaires cantonales AVS-AI.

Art. 2 Montant de I'aide communale
Les montants des prestations de I'aide accordée s’éleventgmanCHF 185.1
pour les personnes seules et CHF 265.- pour les couples vivant enseeble.
dernier montant est majoré au cas ou le groupe familial dépasseeeonnes.
Les montants accordés sont régulierement indexés a l'indice genevois desaprix
consommation a compter de la derniere date ou ils ont été fixés.

Art. 3 Financement par le budget annuel

Le montant des prestations découlant de l'article 2 est prélevia subrique
spécifique figurant a cet effet au budget annuel de la Ville deevee
conformément a la rubrique figurant au budget 2007 qui doit étre maénfeur

les exercices futurs

Art. 4 Date d’application du reglement
Les prestations découlant de l'article 2 prennent effet a martif' janvier 2008
afin d’assurer la continuité des prestations accordées en 2007.

Art. 5 Modification du reglement
Toute modification du présent réglement doit faire I'objet d’unééétion au
sens de l'article 59 de la constitution ».

Par arrété du 6 février 2008, le Conseil d’Etat a constliéutissement de
I'initiative, le nombre de signatures requis par la loi ayant été obtenu.

Le 7 mai 2008, le Conseil administratif s’est prononcé sualidité de
I'initiative et sur sa prise en considération.
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10.

11.

12.

13.

Formellement, [linitiative était valide. Matériellement, leel semblait
contraire au droit supérieur. En effet, le domaine des prestationdénantaires
a ’AVS et a I'Al était intégralement régi par le dréédéral et cantonal et aucune
compétence n'était déléguée aux communes. Du point de vue de l'opgortunit
l'initiative apparaissait mal venue, voire contre productive, I'Btaint consenti
provisoirement a suspendre I'application de sa nouvelle pratique, aicorglie
le Conseil administratif présente une feuille de route surda em conformité de
son systeme de prestations avec le droit supérieur. Cette rdeauitorité se
refusait a considérer que tout appui financier des communes a #ss ce
défavorisés de la population conduise a une réduction des aides cantibnales
convenait néanmoins d’adapter le systéeme actuel en concertatiole aaton.

L’aboutissement des travaux engagés dans ce sens était menacé ptvéinitia

Ce rapport a été examiné par le Conseil municipal losesleséances des
20, 21 et 26 mai 2008 et a été renvoyé en commission.

Le rapport de cette commission, daté du 6 octobre 2008, a conclu a la
validité de [l'initiative. Ce document a été porté a I'ordre du josrsgances du
Conseil municipal des 4, 5 et 10 novembre 2008, sans qu'aucun projet de
délibération n'ait été joint.

Dans sa séance du 4 novembre 2008, le Conseil municipal a débattu le
rapport de la commission municipale. Au terme du deuxiéme débat, & e
approuvé les conclusions. Un troisieme débat ayant été demandé aude fins
valider l'initiative, le président du Conseil a distribué le méooe un projet de
délibération rédigé dans ce sens.

Ce projet de délibération a été adopté le lendemain par le Conseil municipal.

Par courriers des 12 novembre, 9 décembre 2008 et 13 janvier 2009 adresseés
au Conseil d’Etat, Madame Salika Wenger, conseillere municigmli Ville,
s’est plainte d’une violation de la procédure d’adoption des délibérations.

Le projet de délibération précité n’'avait pas été portérdréodu jour ni
annexé a ce dernier, contrairement a ce qu’exigeait le regtedu Conseil
municipal de la Ville de Geneve du 20 avril 2005 (ci-apres : leenaght
municipal). En outre, il n'avait pas été adopté a I'issue desdédiats requis par
ledit réglement, les discussions ayant porté uniquement sur lertraggda
commission municipale chargée de I'examiner. Prise en violationloieset
reglements en vigueur, la délibération du 5 novembre 2008 devait étre annulée.

Le président du Conseil municipal a confirmé, par courrier du 4 déesem
2008 adressé au service de surveillance des communes (ci-apre®), &5C
véracité des faits exposeés a I'appui de la plainte.

a. Le 13 février 2009, le Conseil d’Etat a pris I'arrété suivant :
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« 1. La délibération du Conseil municipal de la Ville de Genéve nlww8&mbre
2008 relative a la validité de [l'initiative municipale "Pour le imian des
prestations de la Ville de Genéve ou rentiers AVS/Al"agstulée ; il en va de
méme pour la décision de validation découlant de l'art. 36B al. 5 du fur
'administration des communes du 13 avril 1984 (LAC - B 6 05) ;

2. L’initiative municipale "Pour le maintien des prestations dé&/ile de
Geneve aux rentiers AVS-AI" (in-1) est invalidée ;

3. Le présent arrété constitue une décision au sens de l'artladlalesur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

Pour le ch. 1 du présent dispositif, un délai de recours auprés dualribun
administratif de trente jours, dés notification, est ouvert a lee \die Geneve
conformément a l'art. 63 al. 1 let. a LPA. En ce qui concerne le dh.[@2ésent
dispositif, le délai de recours est de six jours auprés du Tribdmahestratif, dés
publication dans la Feuille d’avis officielle (FAO), conformémetiaé. 63 al. 1
let. ¢ LPA ».

b. Selon les art. 17 LAC et 6 du reglement d’application de laslwi
'administration des communes du 31 octobre 1984 (RALAC - B 6 05.01), la
procédure d’adoption des délibérations était fixée par les conseiigipaux
dans leur reglement. Les art. 15 al. 3 et 16 al. 1 LAC, ainsi que B2gtiament
municipal disposaient que chaque sujet mis en discussion et devantolajet
d’'une délibération devait figurer a l'ordre du jour. Devaient étretgodn la
convocation, les projets de délibération qui allaient étre débattsigrt.e/3 ss du
reglement municipal décrivaient, quant a eux, le mode de délibératiCortieil
municipal ; ils imposaient une premiére discussion et un vote stadpsrts des
commissions, puis une procédure en trois débats pour I'adoption des délitserati
elles-mémes.

La délibération en cause n'avait pas été portée a l'ordre det jorarait fait
I'objet que d'un seul débat. Elle était donc viciée et devait étre annulée.

c. Selon la LAC, I'absence d’'une délibération valable statuantaswalidité
de linitiative dans le délai prescrit, valait « décision eldeant l'initiative valide.
Cette « décision » devait étre annulée pour les motifs suivants.

L'initiative ne pouvait étre validée, car elle était rédigée¢odée piece, ce
gue la constitution interdisait.

Par ailleurs, les communes n’étaient pas compétentes pour adloxer
bénéficiaires de rentes AVS-Al des prestations complémestaér celles
accordées par les autorités fédérales et cantonales. Targotaascienne teneur,
que dans l'actuelle, la LPCC ne prévoyait pas, contrairementqgaicgrévalait
dans d’autres cantons (par exemple Zurich) d’intervention communalecdans
domaine. La compétence laissée aux cantons par I'art. 2 aladaidddérale sur
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14.

15.

les prestations complémentaires a I'’AVS et a I'Al du 6 oct@b@6 (RS 831.30 -
LPC) avait été utilisée de maniéere exhaustive par le cant@edeve. La volonté
du législateur cantonal de ne pas laisser de compétence résamlupeommunes
s’expliquait par le fait que, dans un canton urbain comme Geneve, leureve
nécessaire aux bénéficiaires de rentes AVS-Al pour menerxisieree décente
ne différait pas d’'une commune a l'autre. L'octroi de prestatongplémentaires
par certaines communes a leurs résidants créerait airistgai¢ur du canton, des
inégalités incompatibles avec le principe constitutionnel de I'égalité itentent.

Cet arrété a été communiqué a la Ville de Geneéve le li@rf@n09 et
publié le méme jour dans la FAO.

Le 23 février 2009, la Ville de Genéve a recouru contre |g@itéa Elle a
conclu a I'annulation de son ch. 2 et a ce que la validité de ltimdiditigieuse
Soit constatée.

La forme de linitiative municipale (rédigée de toute piér en termes
généraux) n’était pas précisée dans la constitution. Il décmédaitmoins des
travaux préparatoires que le Grand Conseil n'avait pas voulu refemi types
d’initiative municipale, comme c’était le cas pour linitiatigantonale. Les
députés avaient écarté le type d'initiative totalement rédaéeprofit d’'une
initiative non formulée sur le plan communal. lIs n'avaient toutefollement
exclu la possibilité pour les citoyens de lancer une initigitmg¢ant sur un projet
de reglement. L'initiative municipale avait été trés peuisdl en matiére
réglementaire. Des projets de plan d'utilisation du sol comportanhaienes de
portée générale avaient été rédigés de maniere treseyréeiqui démontrait que
I'initiative non formulée pouvait étre trés détaillée. Ainsi eaitét allé de
l'initiative municipale concernant le plan d'utilisation du sol du arigle de
Villereuse », qui comportait une série de normes précises portdatnment, sur
I'indice d'utilisation du sol retenu pour ce périmétre. Le Conddiltat avait
eégalement validé l'initiative municipale portant sur le plan dgadtiion du sol du
secteur de la Rétisserie et sur le maintien de I’Alhambra.

Sur le fond, le Conseil d’Etat ne pouvait invalider une initiatm@amunale
gue si son contenu était manifestement incompatible avec lesdpdtieur. Dans
les cas limites ou lorsque cette validité était discutée nmro'était le cas en
I'espéce, la question de la validation relevait exclusivemera ammpétence
communale. Cette autorité ne pouvait non plus, par le biais d’'une anmulatla
décision « fictive » de validation prévue par l'art. 36B al. 5 LAC, ideal
l'initiative, sans violer l'autonomie communale et les droits ioolds des
citoyens.

La commune était compétente pour octroyer des prestations
complémentaires aux bénéficiaires de I'AVS et de I'Aleeptincipe de I'égalité
de traitement ne trouvait pas application.
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16. Le méme jour, Monsieur Jean-Pierre Aubert, Madame Solangs,Zos
Monsieur René Ecuyer, Madame Jeannette Roulin, I'association deseléfede
détente de tous les retraités et futurs retraités (Avivo-@&@nét le comité
d’initiative (ci-apres : les recourants) ont recouru auprésrihwial administratif
contre l'arrété litigieux. lls concluent & I'annulation du ch. 2 'deété et a ce
qu’il soit constaté que le délai de recours est de soixante(jeats : trente jours)
et non de six jours comme indiqué dans I'arrété litigieux.

En qualité de citoyens de la Ville de Genéve, agés de pléd dms,
M. Aubert, Mme Zosso, M. Ecuyer et Mme Roulin, disposaient tous de liédéqua
pour recourir.

Il en allait de méme du comité d'initiative dont la représdgrtaMadame
Maria Casares, était citoyenne de la Ville de Genéve.

Le délai de six jours prévu par l'art. 63 al. 1 let. ¢ LPA 'ap@iquait que
lorsque la procédure de votation ou d’élection était enclenchée, o&taii pas
le cas en I'espece. Le délai de recours était de trente goursles décisions du
Grand Conseil portant sur la validité des initiatives cantonalesy; avait pas de
raison d'appliquer aux initiatives communales un délai différent.

L'annulation de la délibération du Conseil municipal du 5 novembre 2008
pour vice de forme n’était pas contestée.

Le Conseil d’Etat n'était pas compétent pour annuler I'absengee d'
délibération «valant décision » au sens de l'art. 36B al. 5 L&€lles les
délibérations énumérées a l'art. 70 LAC étaient soumisessarnieillance du
Conseil d’Etat.

Bien que rédigée avec précision, l'initiative était forerakent valable, pour
les mémes motifs que ceux développés par la Ville dans son relcesirauteurs
de l'initiative n'avaient pas élaboré un texte entierement ééthgloi interdisant
le dépbt d’'une initiative sous cette forme ; ils avaient proposéxie «aussi
précis que possible", afin d’éviter que la délibération finalement éeoy fasse
la part belle aux prétentions du Conseil d’Etat. Le Conseil muhidgraeurait
libre, cependant, de modifier la structure du reglement proposé, diégecdes
imperfections, voire de I'adapter a condition de respecter la voloatitants.
S'’il souhaitait s’écarter du contenu du texte de linitiativeCnseil municipal
devait élaborer un contre-projet. L'initiative municipale portant kurplan
d’utilisation du sol de la pointe de Villereuse, dont le texte companme serie
d’exigences trés précises, impliquant de facto I'adoption par lee€angnicipal
d'un réglement d'application, avait démontré qu’une initiative pouvaig étr
rédigée de maniere tres préecise. L'initiative « Pour sauverdes de Carouge »
avait également été exemplative a cet égard.
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17.

18.

19.

20.

Sur le fond, l'initiative était conforme au droit fédéral et cantonal.

Par décision du 10 mars 2009, le Tribunal administratif a janmeours
susmentionnés (causes A/608/2009 et A/618/2009) sous le numéro de cause
n° A/608/2009.

Les recourants ont complété leur recours par acte du 28 mars t2009 e
persisté dans leurs conclusions. L'art. 68C de la Constitution Rédablique et
canton de Geneve du 24 mai 1847 (Cst-GE - A 2 00) imposait au Conselil
municipal, respectivement au Conseil d’Etat, de faire son possible pour
sauvegarder une initiative entachée de vices, en supprimant ses palies ou
en adaptant le texte de linitiative. En ne procédant pas, céarcta de telles
adaptations, le Conseil d’Etat avait commis un déni de justice.

L'autorité intimée a déposé ses observations le 8 avril 2009 ét @anc
rejet des recours.

La compétence du Conseil d’Etat d’annuler toute délibératiore s
violation des lois et reglements en vigueur découlait de l'art. BC. LCette
disposition englobait les décisions « ex-lege » prévues par l'art. 36BACS5 L

Par ailleurs, la compétence du Conseil d’Etat d'invalider unéatine
municipale découlait de son pouvoir général de surveillance.

S’agissant de la forme de [linitiative municipale, avant &vision
constitutionnelle de 1993, la pratique genevoise tolérait les inggativon
formulées aux propositions trés détaillées. Lors de la révigamaplporteur de la
commission législative du Grand Conseil avait indiqué qu’une initiative
prétendument non formulée, mais qui entrerait dans les moindress dfdalia
réglementation devrait étre déclarée irrecevable. Les imégtconcernant le
triangle de Villereuse et la sauvegarde de I’Alhambrégsitpar les recourants a
I'appui de leur recours, avaient été déposées avant cette date et ne poamarent s
d’exemple. L'initiative « Sauvons nos parcs » bien que préciseuéinitiative
partiellement rédigée, qui laissait néanmoins une marge de manaauanseil
municipal, ce qui n’était pas le cas de l'initiative litigieuse.

Sur le fond, I'initiative violait le droit supérieur et devait étre invalidée.
Les recourants ont répliqué le 4 mai 2009 et persisté dans leurs conclusions.

Lors de la révision constitutionnelle de 1993, le législateur &reaisforme
les délais de traitement des initiatives populaires cantonalesirécipales - qui
n'étaient alors que des délais d’ordre - en « clauses guillotinsi le Conseil
municipal ne prenait pas sa décision dans le délai prescrit (diatia ou de
prise en considération de l'initiative, ou encore de contre-prbjetjative allait
de l'avant et une décision favorable aux initiants était supposéect&qrise. Le
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21.

22.

Conseil d’Etat ne pouvait exercer sa surveillance sur de telissions”. La
délibération «tacite » prévue par l'art. 36B al. 5 LAC ne pousdaisi étre
annulée par cette autorité.

Bien que détaillée, linitiative litigieuse était rédegén termes généraux et
le Conseil municipal demeurait libre de la modifier, tout en cwas¢ sa
substance.

Par acte du 19 juin 2009, le Conseil d’Etat a dupliqué et a campes
positions.

La décision du Conseil municipal sur la validité d’une initiativenpit
d'ordinaire la forme d’'une délibération non soumise a référendam2@al. 2
LAC). La décision tacite de I'art. 36B al. 5 LAC ne pouvaitsaiétre qualifiée
gue de "délibération".

Concernant la forme de l'initiative litigieuse, les recowsam pouvaient
prétendre que les initiants avaient accepté que leur texte pdtreiibrement
modifié par le Conseil municipal ; ils avaient voulu, en réalité, raordre ce
dernier a entériner le reglement proposé. lls avaient toufedaill de vue qu’une
telle initiative n’était pas recevable sur le plan municipal.

Aprés qu'un dernier délai ait été accordé aux parties pour é&rmul
d'éventuelles requétes complémentaires, la cause a été gardée a jug

EN DROIT

Le £'janvier 2000, le Tribunal administratif est devenu l'autorité supérieur
ordinaire de recours en matiére administrative (art. 56A &l Id sur
I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05). Avant cefite da
un arrété du Conseil d'Etat invalidant une délibération municipaomeait étre
attaqué que par la voie de I'ancien recours de droit public au Tirilgaléaal. En
effet, dans leur ancienne teneur, ni la loi sur I'exerciceddass politiques du 15
octobre 1982 (LEDP - A 5 05) ni la LOJ ne prévoyaient de recours aaunive
cantonal. Aujourd’hui, le recours au Tribunal administratif est owatre les
décisions des autorités et juridictions administratives, au serextitdss 4, 5, 6,
alinéa 1, lettre d et 57, de la loi sur la procédure administrativé2 septembre
1985, sauf exception prévue par la loi (art. 56A al. 2 LOJ).

Des lors gu'il revét les caractéristiques d'une décisanété litigieux peut
faire l'objet d'un recours auprés de cette juridiction, en applicate cette
disposition.

Le Tribunal administratif est ainsi compétent pour statuer.

A/608/2009



-10/14 -

Les recourants contestent avec raison l'indication du délacalgrsede six
jours qui figure dans la décision attaquée. En effet, le Consdtt dE fait
application de l'art. 63 al.*1let. ¢ LPA, qui prévoit un tel délai "en matiére de
votations et d'élections”. Ce délai a été institué pour "évitenaffet suspensif
n'entrave le renouvellement rapide des diverses autorités, conseils ou consnissi
prévus par la loi" (MGC 1968 Il 30003, p. 3015 et 1984 | 1477, p. 1615). En
matiere de votations, I'application de ce court délai trouvastdigation dans la
paralysie qui pourrait résulter de l'application du délai ordindéraecours de
trente jours aux actes qui concernent l'organisation et le démntede la
votation proprement dite (libellé et envoi du bulletin de vote soumigitayens,
fixation de la date d'une votation, informations des autorités, pilsgmsition,
etc.). En effet, la plupart de ces actes peuvent faire I'dlojetrecours au tribunal
de céans indépendamment de l'existence d'une décision, sur le éomdden
I'art. 180 al. 2 LEDP ; un délai de recours de trente jours appliéableacun
d'entre eux ralentirait par trop la procédure. Il n'en va paséiee des décisions
de validation des initiatives municipales ou d'annulation des délimésates
concernant, qui interviennent dans le long processus menant thinitea la
votation populaire, pour lequel la réduction du délai ordinaire de recotmsnte
jours a six jours ne se justifie pas.

Les recours ont ainsi été déposés dans le délai imparti par la loi.

La qualité pour recourir de la Ville, qui invoque une violation de son
autonomie, doit étre reconnue (art. 60 let. d LPA ; Arrét du Triburddrdé
P.191/85 du 20 novembre 1985). Celle du Comité d'initiative, qui est organisé
sous la forme d'une association, est également admise paridprydence
(ATA/126/2003 du 11 mars 2003). Des lors qu'ils sont touchés dans kexdeci
leurs droits politiques, les recourants agissant en personne dispgakEmhent
d'un intérét digne de protection a l'annulation de la décision attadirée
revanche, la qualité pour recourir de l'association Avivo, qui ne pbuma
disposer que sous l'angle du recours corporatif, n'a pas été étalteeq@estion
peut souffrir de rester ouverte en l'espece, les autres regmmsrecevables a
tous points de vue.

L'arrété litigieux comporte plusieurs volets. Il annule, en mgehdu, pour
des raisons de procédure, la délibération du Conseil municipal rdvémbre
2008 déclarant l'initiative valide (point 1, premiere partie). Legsaadmettent
gue cette délibération n'a pas été prise conformément a laeLAG reglement
municipal. Sous cet aspect, I'arrété n'est pas litigieux.

La Ville et les recourants contestent, en revanche, la tenggédu Conseil
d'Etat d'invalider une initiative municipale (point 2 de I'arrété attaqué).

Dans le systéme de la LAC, la possibilité pour le ConseiddtEinvalider
une telle initiative est indirecte ; elle passe pardmgetence qui est donnée a
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cette autorité d'annuler la décision de validation de l'infgafiacite ou expresse ;
voir ci-dessous) prise par Conseil municipal dans I'exerciceedefaictions
délibératives (art. 30 a.°llet. y LAC). L'annulation de la décision du Conseil
municipal validant linitiative a pour effet de mettre un terméindéd a la
procédure concernant cette derniére, la décision de validation ganstidans le
processus institué par la LAC, un préalable nécessaire a kotésubséquente
du Conseil municipal sur la prise en considération de l'initiatite 36C LAC) et

a la votation populaire (art. 36D LAC; A. AUER, G.MALINVERNI,
M. HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, vol. |, Berne 2006, n° 822, p. 276).

Conformément a l'art. 67 LAC, cette annulation ne peut intervem@pregs
la délibération du Conseil municipal validant ou invalidant linitiatiune
compétence générale du Conseil d'Etat d'invalider une initiativée g son
seul pouvoir de surveillance des communes (art. 61 LAC), qui pourraitc8exe
en tout temps, des le dépbt de l'initiative et jusqu'a la votatiosenaéd ainsi pas
conforme a l'esprit de cette disposition, qui circonscrit I'ézerae cette
compétence en permettant la purge des objections du Conseil ditastade

défini de la procédure.

En conséquence, I"invalidation de linitiative" prononcée par le Qonsei
d'Etat dans son arrété n'a pas de portée propre ; elle estsiegoence naturelle
de l'annulation de la décision de validation de l'initiative, qui foreneéritable
objet du litige.

Cette "décision” est d'une nature particuliére ; ellétres caractéristiques
suivantes.

Selon les art. 29 al. 2 et 36B af’ HAC, le conseil municipal se prononce
sur la validité de l'initiative au plus tard neuf mois aprésolsstatation de son
aboutissement. L'absence de décision dans ce délai vaut décisiorardéclar
l'initiative valide (art. 36B al. 5).

En l'espece, le Conseil d'Etat a constaté I'aboutissemeimitiatize le 6
février 2008. Aucune délibération valable n'étant intervenue dans & dél
susmentionné, une décision déclarant l'initiative valide est supgasgéement,
avoir été prise. Cette fiction est prévue a plusieurs stadespiedédure (absence
de décision de validation de l'initiative - art. 36B al. 5 LAG®sence de décision
de prise en considération de l'initiative - art. 36C al. 3 LAC emd®s de rédaction
d'un contre-projet - art. 36F al. 2 LAC). Elle est proche dle Gigurant a l'art. 4
al. 4 LPA, qui dispose que lorsqu’une autorité mise en demeure szfusadroit
de statuer ou tarde a se prononcer, son silence est assimiléécisien. Cette
"décision” fictive a le méme statut que la décision qui auté@ipgse si I'organe
compétent s'était prononcé dans le délai prescrit. En I'espés@gil d'une
délibération, le Conseil municipal prenant par cet acte lesioiégide validation
des initiatives municipales (art. 30 af’ [et. y LAC).
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10.

Selon l'art. 67 let. b LAC, le Conseil d'Etat annule "toutebéidiion™ du
Conseil municipal prise en violation des lois et reglements en wigues
délibérations visées par cette disposition incluent toutes lesaeprises par le
Conseil municipal dans l'exercice de ses fonctions délibératiled, la liste
figure a l'art. 30 LAC. Entrent dans cette catégorie, lessidés validant les
initiatives municipales (art. 30 al®llet. y LAC). Le fait que la délibération
litigieuse ait été prisex lege et nonde jure par le Conseil municipal ne saurait
soustraire celle-ci a la surveillance ainsi instituée. ffirait sinon au Conseil
municipal - a chaque fois qu'il souhaite déclarer une initiataliele - de ne pas
prendre de décision pour soustraire l'initiative a la surveilldndggonseil d'Etat -
assurant par la la soumission de cette derniére au vote du peuple.

La compétence d'invalider la délibération litigieuse doit d&ire reconnue
au Conseil d'Etat.

Cette invalidation ne peut étre effectuée que si la délibératété prise "en
violation des lois et reglements en vigueur" (art. 67 let. b LAC).

Selon les art. 68C al. 3 Cst-Ge et 36B al. 4 LAC, le Conseil aipanhi
déclare nulle linitiative qui n'est pas conforme au droit. Le CorEtat
considére que le Conseil municipal a failli a cette obligationitifitive étant
formellement et matériellement viciée.

La validité formelle de l'initiative doit ainsi préalablement éaminée.

A teneur de l'art. 68A Cst-Ge, les électeurs d’'une commune dispghse
droit d’initiative en matiére municipale sur les objets définis fa loi.
L’initiative, adressée au Conseil municipal, "doit lui demander tbétér sur un
objet déterminé” (art. 68A al. 2 Cst-Ge). Selon la jurisprudenda doctrine,
cette derniére phrase signifie que l'initiative communale ¢ @ee présentée
gu'en termes généraux, sous les traits de linitiative dite nonulfeem a
I'exclusion de linitiative formulée, c'est-a-dire celle qui exsligée de toutes
pieces (ATF du 29 janvier 2001 in SJ 2001 | 253, consid. 2a, p. 255 ; cf. ég. MGC
1992 41/V 504 ; Arrét du Tribunal fédéral 1P.633.2000 du 29 janvier 2001 consid.
2 ; ATA/618/2003 du 26 aolt 2003 consid. 2b ; S. GRODECKI, L'initiative
populaire cantonale et municipale a Genéve, Geneve-Zurich-Bale 20Q@2, m.

343 et les auteurs cités). Cette interprétation s'appuiesstral@ux préparatoires,
qui définissent clairement linitiative municipale comme une atite non
formulée, qu'il appartient au Conseil municipal de concrétiser GM&30 | 151,

p. 154 ; S. GRODECKI, idem). Dans cette conception, le Conseil munigsa
pas un simple agent de transmission entre les auteurs deilmigtle peuple, et
le texte qu'il doit soumettre a celui-ci est élaboré en vertu de sa propre eooepét
(ATF 115 la 148, 154s., cité par E. GRISEIn Initiative et référendum
populaires. Traité de la démocratie semi-directe en Suisséq.2@&erne 1997,
n° 572, p. 224).
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Les recourants admettent ce point. lls soutiennent, en revanche que
l'initiative litigieuse, bien que détaillée, respecte cetigesce et est rédigée en
termes généraux.

Cette position ne peut étre suivie. On voit mal, en effet, datexte des
initiants, de quelle marge de manceuvre le Conseil municipal dispose pour
modifier le texte de [l'initiative sans violer la volonté de Sigaataires. Le cercle
des bénéficiaires est défini dans le détail, les montantside &&le mode de
financement sont arrétés, de méme que la date de son entréeaur. Vigle est
rédigée sous la forme d'un reglement comportant cinq articles, aseme
mention que ceux-ci constitueraient un modéle ou une proposition de dont le
Conseil municipal pourrait s'écarter a certaines conditions.

Cette initiative constitue, & n'en pas douter, une initiatidfggéé de toutes
pieces. Elle ne saurait, en conséquence, étre comparée ativésittdees par les
recourants, dont les textes ne revétaient pas la forme d'un edglentierement
rédigé, comme c'est le cas en I'espéce.

La possibilité¢ d'une invalidation partielle n'est pas envisagesdnis de
telles conditions (ATF 134 1 172 consid. 2.1 p. 177 et arréts cités).

En conclusion, les recours doivent étre rejetés.

11. L'annulation de la décision de validation de [l'initiative entrdindacto,
l'invalidation de l'initiative et met fin a la procédure la coneeat. Il n'y a ainsi
pas lieu d'entrer en matiére sur la validité matérielle de l'initiative.

12. Un émolument de CHF 2'000.- sera mis a la charge des masouyds
conjointement et solidairement (art. 87 LPA). Aucune indemnité ne sera allouée.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevables les recours interjetés le 23 février 200M@rsieur Jean-Pierre
Aubert, Madame Solange Zosso, Monsieur René Ecuyer, MadameetieaRoulin,

I'association de défense et de détente de tous les retraitetnst retraités (Avivo-

Geneéve), le comité d'initiative, d'une part, et la Ville de Gen&vautre part, contre
I'arrété du Conseil d'Etat du 13 février 2009 ;
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au fond :
les rejette ;

met a la charge des recourants, pris conjointement et soligaiteom émolument de
CHF 2'000.- ;

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 et ss de la loi fédéralee stnidunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté damenés jours qui

suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiedours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrebimoyens

de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@dresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux

conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ersgsisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Romolo Molo, avocat des recourdat¥ili@ de
Geneéve, ainsi qu'au Conseil d'Etat.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Bovy, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,

juges.
Au nom du Tribunal administratif :
la greffiére-juriste adj. a.i. : le vice-président :
F. Rossi Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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