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EN FAIT

Monsieur X a été engagé par I'Aéroport international de Geneve
(ci-aprés : AIG) a compter dif"hovembre 2003, pour une durée indéterminée, en
qualité d'agent slreté passagers.

Par décision du 23 juillet 2008, 'AIG a résilié le contrat rdeail de
M. X pour le 4 janvier 2009. Ce dernier était libéré de son obligation de
travailler dées lors que la rupture du lien de confiance rendgbssible la
continuation des rapports de travail.

Cette décision n'indiguait pas qu'elle était exécutoire nonobstant recours.

Le lendemain, M. X a adressé un courrier a I'AlG, pariiédiaire
du syndicat des services publics (SSP/VPOD), l'avisant de somtiontede
recourir a l'encontre de la décision du 23 juillet 2008. Il solltqgitar ailleurs que
lui soit remis l'intégralité de son dossier.

Le 25 juillet 2008, M. X a recouru a l'encontre de la décision
précitée aupres de la commission de recours de I'AIG (c&apaecommission)
en concluant & son annulation ainsi qu'a la poursuite des rapports de satkec
lui-méme et I'AlG. Subsidiairement, il concluait a ce qu'il soibhstaté que son
licenciement était injustifié, a ce que sa réintégrationpsojposée et, a défaut, au
paiement d'une indemnité équivalente a dix-huit mois de salaiee $oit
CHF 113'043,60 avec intéréts a 5 % a compter du 31 janvier 2009. Enfin, il
sollicitait une équitable indemnité de procédure. La décisiayiditse avait été
prise en violation de son droit d'étre entendu et ne respectdésppencipes de
I'interdiction de I'arbitraire et de la proportionnalité.

L'AIG a fait part de ses observations au recours le 30 ocRilf@ en
concluant a son rejet.

Le droit d'étre entendu de M. X avait été respecté alansslure ou
ce dernier avait été entendu a réitérées reprises paraechie et avait eu en tout
temps la possibilité de prendre connaissance du contenu de son daodbsiéiret
valoir son point de vue, avant que son licenciement ne lui soit notifies Bacas
contraire, la commission serait en tout état a méme de rémardce, ayant les
mémes compeétences que l'autorité décisionnaire. Pour le surplieeni@dment
de M. X était parfaitement justifié et proportionné, ce deayaant violé,
de par son comportement, plusieurs dispositions du statut du personiddizde |
du 1* mars 2006 (ci-aprés : le statut).

Le 20 novembre 2008, la commission a convoqué une audience de
comparution personnelle des parties au cours de laquelle ces desnicsebicité
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10.

11.

12.

l'ouverture d'enquétes, I'AIG demandant pour sa part formellement eque |
commission se prononce préalablement sur la recevabilité du seactur
M. X :

Le 8 décembre 2008, M. X a prié I'AIG de bien vouloir remplir le
formulaire d'attestation demandé par I'office cantonal de I'ertqgiaprés : OCE)
ce qu'il a fait le 26 janvier 2009.

Par décision du 29 janvier 2009, la commission a rejeté l'incidalave
par I'AlG et admis la recevabilité du recours de M. X

Le 3 février 2009, ce dernier a requis de I'AIG la continuation chement
de son salaire dés le 31 janvier 2009 en invoquant l'effet suspensif agt@ma
attaché a son recours.

L'AIG a déposé, le 11 février 2009, une requéte auprés de la commission
demandant le retrait dudit effet suspensif. Jamais il n'avaihasté donner la
possibilité au recourant de suspendre sa procédure de licenciement.

Les trois conditions permettant, au sens de la jurisprudencdjrde Ireffet
suspensif automatique lié a un recours étaient remplies. tagxaa particulier le
risque qu'il ne puisse récupérer les salaires versés a tortedeass ou le recours
serait rejeté, la solvabilité d'un établissement public étamewanche garantie.
Enfin, le droit d'étre entendu du recourant ayant été respest&oselusions
principales visant a l'annulation de la décision litigieuse, a laspier des
rapports de service et implicitement au paiement de son sdkairaient, selon
toute vraisemblance, étres rejetées.

Le 27 février 2009, dans le délai imparti par la commission pofaie,
M. X s'en est rapporté a justice sur la requéte de I'AlGéeisqmnt que sa
demande du 3 février 2009 avait pour unique objet de faire valoir ses droits.

Le 20 avril 2009, la commission a débouté I'AIG de sa demande de retrait de
I'effet suspensif.

Les mesures provisionnelles tendant au retrait de l'effet rmispievaient
étre admises de facon restrictive, en présence de justes motifs uniquemené Or
pesée des intéréts pécuniaires en présence faisait appdesti@mnséquences
financiéres préjudiciables pour M. X , ce d'autant plus qu'en digplide
I'art. 10 al. 4 de la loi fédérale sur I'assurance-chbmage dtiligadt I'indemnité
en cas dinsolvabilité du 25 juin 1982 (LACI - RS 837.0), la suspension d'un
rapport de services pouvait étre assimilée a du chémage pourguitantecours
avec effet suspensif soit pendant. En revanche, quel que soit tatrésule fond
du recours, rien ne permettait de retenir un risque économique chihepaoar
I'AIG.
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13. L’AIG a interjeté recours, le 29 avril 2009, par-devant lebuial
administratif contre la décision incidente précitée en conclaaun annulation,
au retrait de l'effet suspensif du recours de M. X ainsi qu'a |

condamnation de celui-ci a I'entier des dépens.

hY

Contrairement a l'art. 19 de la loi sur la procédure admirNgtratu
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), la commission n'avait pas étalfhites
d'office, soit en particulier procédé a la pesée des intéigéspat publics en jeu,
avant de prendre sa décision. De méme, en violation de I'art. 10 du reglement de la
commission du 20 mai 2005 (ci-apres : le reglement), elle net sfiai
formellement réunie pour statuer sur cette requéte. La dé@simaprise était
ainsi illégale et arbitraire.

14. M. X a répondu au recours le 7 avril 2009. L'AIG devait étre
déboutée de ses conclusions en annulation de la décision déférée paonwioiat
principe de l'arbitraire. Il s'en rapportait a justice pourusplsis et conclut au
versement d'une indemnité a titre de dépens.

De jurisprudence constante, l'effet suspensif ne devait é&ir@ gee pour
des motifs particulierement suffisants, importants ou impériewnoore lorsque
des intéréts publics considérables étaient en danger, ce qui matafiestement
pas le cas en I'espece.

15. Par courrier du 16 juin 2009, la commission a informé le tribunalaies cé
n‘avoir pas d'observations a formuler suite au recours de I'Adleet déposé son
dossier.

16. Répondant a une demande du Tribunal administratif, M. X a précisé

le 11 aolt 2009, gu'il ne touchait pas d'indemnités de la caisse de ghdna
gu’il n’avait pas retrouvé d’emploi depuis son licenciement.

17. Une audience de comparution personnelle s’est tenue devant le [Tribuna
administratif le 2 septembre 2009.

M. X a exposé que lorsque la VPOD avait consulté son dosgeer, sui
a la lettre que lui avait adressée I'AIG le 25 juillet 2008jida était incomplet :
certaines piéces n'y figuraient pas, voire n’étaient pas complétes.

L’AIG a répondu qu’il était exact qu’il manquait au dossier un o#pp
d’évaluation des prestations de M. X pour les six derniers moignout
précisant que la décision de licenciement n'avait pas été pus la base de
celui-la.

M. X a confirmé qu’il navait pas retrouvé de travail malgee
recherches entreprises. Il était inscrit a 'assurance-ahéndepuis le ®1 février
2009 mais en raison de la suspension due a la lettre de diceanti il n’avait pas
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18.

19.

20.

touché de prestations avant le mois d’avril 2009. Il avait alors rétit ZDO.-

puis, depuis le mois de mai, entre CHF 4'200.- et CHF 4'700.- par Iintevait

pas sollicité I'aide de I'Hospice général (ci-aprés : 'hospite)vait en couple et
était pere d’'un enfant de treize mois. Sa compagne était au ghdhemontant
de son loyer s’élevait & CHF 1'520.- charges comprises.

L’AIG a précisé que dans un cas similaire la commissi@it @rononce le
retrait de I'effet suspensif.

Le juge délégué a informé les parties, qu’il s'adressarét commission
pour obtenir des renseignements complémentaires.

Le 24 septembre 2009, la commission a répondu au courrier queilui ava
adressé le juge délégué le 2 septembre 2009.

- La commission avait délibéré par circulaire, suite a une lettre adragsus
les commissaires en date du 31 mars 2009 dont copies étaient gintes
annexe. Ce courrier précisait que si I'un ou l'autre des membrda de
commission n’était pas d’accord avec le contenu de la décisionganees
de délibération serait organisée.

- La commission n'avait pas connaissance de jurisprudence en |aenuzies
laquelle I'effet suspensif aurait été retiré.

Le courrier précité et ses annexes ont été transmisxa M. | lequel a
déclaré, par courrier du 2 octobre 2009, gu’il n'avait pas d'observations
formuler.

L'AIG s’est déterminé le 9 octobre 2009.

Il a persisté dans ses explications liées a l'illégalé la décision entreprise
qui avait été prise en violation de I'art. 10 du réglement. En adtessarojet de
décision qui donnait raison a I'employé par exemple, les membrefa de
commission désignés par le personnel n'avaient aucune raison des rétrga
d’accord avec le projet qui leur était soumis et de la teeneh question. Dans le
cas contraire, c’était les membres élus par le conseil drastnation qui
n'avaient pas d'intérét a discuter du projet de décision. La ré@jasolue était
ainsi d'office acquise sans gu'il y ait eu un quelconque débat puisyie du
président était automatiquement conforté par celui des membréseefant les
intéréts de la partie gagnante. Par ailleurs, la délibérgi@r voie de circulation
privait les membres de la commission d’'un débat oral indispensable.

Par ailleurs, I'AIG a produit une décision du 20 aolt 2009 de la ceiomis
retirant I'effet suspensif & un recours contre une décision pronongant un
licenciement.
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21.

Sur quoi, et comme annoncé lors de l'audience de comparution peesonnell
du 2 septembre 2009, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

L'AIG est un établissement autonome de droit public au serss |dedur
I'Aéroport international de Genéve du 10 juin 1993 (LAIG - H 3 25). LZadu
statut précise que tous les membres du personnel sont liés a I'AlG par des rapports
de droit public. Une commission de recours est instituée par l'adu Btatut,
dont la décision peut étre attaquée par chacune des parties eVaitunal
administratif (art.75 du statut).

La décision refusant le retrait de l'effet suspensif étam¢ décision
incidente, le délai de recours est de dix jours (art. 63 al. 1 let. b LPA).

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétenteedeurs est ainsi
recevable a cet égard (art. 56A de la loi sur l'organisatimhcigire du
22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05 ; art. 63 al. 1 let. a LPA).

Cela étant, le recours contre une décision incidente n’est gureest ladite
décision, a supposer qu’elle soit exécutée, cause un préjudice dbieparson
destinataire (art. 57 let. ¢ LPA). Le préjudice irréparable su#pguos le recourant
ait un intérét digne de protection a ce que la décision attaquémsaitiatement
annulée ou modifiée, comme un intérét économique ou un intérét tiré dipgrinc
de I'économie de la procédure (ATF 127 Il 132 consid. 2a p. 126 ; 126 V 244
consid. 2c p. 247ss ; 125 1l 613 consid. 2a p. 619ss ; B. CORBOZ, Le recours
immeédiat contre une décision incidente, SJ 1991, p. 628).

En l'espece, le maintien de l'effet suspensif au recours de M. X
confirmé par la commission, implique la poursuite des rapportsadailtentre ce
dernier et I'AIG, jusqu'a droit jugé au fond. Théoriquement, cela a pour
conséquence que lintéressé devrait continuer a percevoir sore safai
bénéficier des couvertures sociales dues aux employés de Ox]J@&n cas de
rejet du recours de M. X , hon seulement la couverture sociale pkendant
durée de la procédure restera acquise a ce dernier, mais lengsgeie que I'AlIG
ne puisse plus récupérer les salaires qu'il lui aurait indomesésva’est pas
négligeable. C'est d'ailleurs pour ce motif qu'en regle générast admis que
I'intérét public commande de mettre fin au versement du traitegndéa date de
prise d'effet de la décision litigieuse, l'intérét de la ectivité 'emportant sur
celui, privé, du fonctionnaire, a continuer a percevoir son salaire kapfieésdes
relations de travail (ATA/283/2008 du 30 mai 2008 ; ATA/209/2008 du 5 mai
2008).

Le recours est dés lors recevable a cet égard également.
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La seule question a trancher dans le cadre du présenteltigie savoir si
c'est a bon droit que la commission a rejeté la requéte ded@I@trait de I'effet
suspensif au recours interjeté par M. X a l'encontre de laodédes
licenciement prise a son encontre.

Préalablement, le tribunal de céans devra toutefois encore nexalai
validité formelle de la décision rendue par la commission, I'éd@tenant que
celle-ci aurait été prise de maniere illégale et devrait, pour cé &todi annulée.

a. A teneur de l'art. 10 du réglement, apres cléture de [instrudgion,
commission se réunit pour statuer sur le recours (al. 1). Tousdesres de la
commission doivent étre présents (al. 2). Toute décision de la caommess
prise a la majorité absolue (al. 3). Nul ne peut s'en abggnit). La commission
statue a huis clos (al.5).

b. Les dispositions de la LPA sont applicables a titre suppbatif {3 du
reglement).

c. L'autorité établit les faits d'office. Elle n'est pas limitéegmallégués et les
offres de preuves des parties (art. 19 LPA). C'est dire quterlté doit établir
d'office les faits pertinents a la solution du recours.

d. Il y a formalisme excessif lorsque la stricte applicatdes régles de
procédure ne se justifie par aucun intérét digne de protection, devesfinwen

soi et complique de maniere insoutenable Il'application du droit matérie
entrave de maniére inadmissible l'accés aux tribunaux (ATF 12@2%
consid. 2a ; 119 la consid. 2a p. 6 ; 118 la 14 consid. 2a p. 15 ; ATA/561/2003 du
23 juillet 2003). C'est en particulier le cas lorsque la violationedhémgle de
forme de peu d'importance entraine une sanction grave et dispopéet

(P. MOOR, Droit administratif, Berne 1991, vol. Il, p. 153).

En I'espéce, la commission a procédé a une pesée des enépéésence et
examiné s'il existait un danger de Iésion aux intéréts dé kh cas de maintien
de l'effet suspensif. Aprés examen du dossier et audition desspaglie est
arrivée a la conclusion que le risque invoqué par le recouranppuil'de sa
demande de mesures provisionnelles ne revétait pas le degré dé gtade
prégnance exigé par la loi pour permettre de renverser le pridepkeffet
suspensif automatique prévu a l'art. 66 al. 1 LPA. En alléguant que la commission
n‘aurait pas suffisamment établi les faits pour pouvoir prendmésision en
connaissance de cause, I'AlG lui reproche en réalité une apiredatincte de
la sienne en matiére de pesée des intéréts en présence,rgpn a'&oir avec les
exigences de la maxime d'office.

Enfin, le grief lié a la violation de l'art. 10 du reglement dgalement étre
rejeté, sauf a faire preuve de formalisme excessif. Eh sffleressort des pieces
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versées a la procédure et de I'instruction de la cause pablen@r administratif
qgue la décision de la commission a été adoptée par voie deatiooulil
n'‘empéche gu'elle I'a été a la majorité absolue et que ldititssi'organiser une
séance de délibération, si nécessaire, a été offerte a lldasdes membres de la
commission. Annuler la décision susmentionnée pour ce motif ne seejasfih
par aucun intérét digne de protection.

Dans ces conditions, force est donc de constater que la décigiende a
été prise dans le respect de la procédure applicable.

Selon l'art. 66 al. 2 LPA, l'effet suspensif peut étre r&nsgjue les trois
conditions nécessaires au retrait de I'effet suspensif autpmdie au dépdt d'un
recours sont réunies, a savoir :

- I'existence d'une requéte formelle de la partie |ésée ;
- une Iésion grave des intéréts de celle-ci ;
- I'absence d'intérét opposé prépondérant.

La premiere condition posée ci-dessus est réalisée, ['Al@ntay
expresseément sollicité le retrait de I'effet suspensif devant la cammis

Il reste & examiner la pesée des intéréts contradgtirprésence, soit les
deux dernieres conditions posées par la doctrine (A. GRISEL ¢ Tdaitdroit
administratif, 1984, p. 294). Plus précisément, |'effet suspensif netdoiteéiré
que pour des motifs particuliers suffisants, importants ou impéoeugncore
lorsque des intéréts publics considérables sont en danger.

Comme vu ci-dessus, les membres du personnel sont liés apaklGes
rapports de droit public (art. 4 du statut). Il s’ensuit que la jurdgaice du
Tribunal administratif, développée dans le cadre de la fonction publigié&pe
appliguée par analogie au cas d’espece.

a. A teneur de l'art. 56 al. 5 du statut, aprés la période d'esshilai de
congé, pour les cadres supérieurs, cadres et employés estndeisipour la fin
d'un mois des la cinquieme année de service.

b. Avant de notifier une résiliation, I'AIG doit entendre [intéresSeé
l'intéressé ne peut ou ne veut étre entendu, I'AIG lui notifiesibatén par écrit
sans l'avoir entendu au préalable (art. 57 al. 1 du statut).

C. L'AIG ne peut notifier une résiliation que pour un motif justifiette
condition est remplie lorsque, pour une raison sérieuse, la poursuit@pgests
de travail n'est pas dans l'intérét du bon fonctionnement du serticg/(at. 3 du
statut).
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d. Lorsqu'un licenciement est déclaré injustifié par l'autoletéecours, cette
derniére peut proposer la réintégration de l'intéressé et, ateqasus de 'AlG,
condamner celui-ci au paiement d'une indemnité ne dépassant gastdnois

de salaire fixe (art. 57 al. 5 du statut).

Ce dernier alinéa est le pendant de l'art. 31 de la loi génétatave au
personnel de 'administration cantonale et des établissementsspuigiiicaux du
4 décembre 1997 (LPAC - B 5 05) qui dispose que :

- si le tribunal retient que la résiliation des rapports de seedteontraire au
droit, il peut proposer a l'autorité compétente la réintégration (al. 2) ;

— en cas de décision négative de l'autorité compétente, le tribupaliriex
indemnité dont le montant ne peut étre inférieur & un mois et suparieur
vingt-quatre mois du dernier traitement brut & l'exclusion de toue a
élément de rémunération; concernant un employé, l'indemnité ne peut étr
supérieure a six mois (al. 3).

e. Dans une affaire concernant le licenciement d'un fonctiorshairbospice,
lequel n'avait pas été déclaré exécutoire nonobstant recouibutetrde céans a
jugé qu'il résultait de la limitation, voulue par le législatale ses pouvoirs de
réformer une décision en matiere de licenciement du personratidenistration
cantonale, qu'il ne saurait s'arroger, par le biais d'une décisieffsususpensif,
davantage de compétence que la loi ne lui en accordait sur |©fotel serait le
cas s'il rejetait la requéte de retrait de l'effet susipdormulée par I'autorité
intimée puisque dans ce cas, I'hospice se verrait imposer conuaosae la
continuation de la collaboration du recourant, hypothése que le légistatait
expressément voulu exclure, I'art. 31 ne permettant pas d'ordoméentégration
mais seulement de la proposer. Enfin, les intéréts privés durest n'étaient pas
menaceés, si tant est que ce dernier ne concluait pas a la podusuésement de
son salaire, mais a une indemnité a titre de dommages etsr(&T&t/696/2004
du 31 aodt 2004 et les réf. citées).

Il 'y a pas lieu de s’écarter de cette jurisprudenceingate en I'espéce,
des lors que, lorsqu'un licenciement est déclaré injustifié paorit de recours,
cette derniere ne peut ordonner la réintégration de l'intérease uniquement
proposer celle-ci, soit en cas de refus de I'AIG, le condamnpai@ment d'une
indemnité. Il en va de méme dans le cas d'un licenciement & &seorti de la
libération de l'obligation de travailler. En l'occurrence, I'Al& clairement
manifesté sa volonté de ne pas poursuivre des rapports de servicée avec
recourant au-dela dif"janvier 20009.

Dans ces conditions, accorder I'effet suspensif au recours conairitige
une décision qui excede celle qui pourrait étre prononcée sur le fonsluDdel
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cas, et selon la jurisprudence constante du Tribunal administedfdét suspensif
ne saurait étre accordé (ATA/388/2009 du 11 aolt 2009).

A cela s’ajoute qu'en cas d’admission de son recours, M. X ne
subira aucun dommage financier, 'AIG disposant, selon ses propres dliree
assise financiere solide.

En conséquence, le recours sera admis et la décision entegprigée. Un
émolument de CHF 500.- sera mis a la charge de M. X (artPABY. L
Aucune indemnité ne sera allouée a I'’AlIG qui comparait en personne.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 29 avril 2009 paropaér international de
Geneve contre la décision du 20 avril 2009 de la commission de recours du personnel de
I'Aéroport de Geneve ;

au fond :
'admet ;

annule la décision du 20 avril 2009 de la commission de recours du personnel de
I’Aéroport international de Genéve ;

met a la charge de M. X un émolument de CHF 500.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 et ss de la loi fédérale suidenal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision peut étre portée sldrente

jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral,gpanie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recours doit indiquecdeslusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandbthoit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. La présente décisidesegpiéces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;
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communique le présent arrét a I'Aéroport international de Genéve, Eric Maugué,
avocat de Monsieur X ainsi qu'a la commission de recours du perdennel
I'Aéroport de Geneve.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,

juges.
Au nom du Tribunal administratif :
la greffiére-juriste : la présidente :
C. Del Gaudio-Siegrist L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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