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EN FAIT

Madame S , Nnée en 1955, a été engagée par I'Etat de Genéve en
qualité de directrice générale de l'office des poursuitéslites (ci-aprés : OPF),
le 1*" décembre 2002. Elle a été nommée dans cette fonction par le QiEsil
le 5 décembre 2005.

Elle est divorcée et mére de deux enfants dont elle a la garde.

Sa fonction est placée en classe 29 de I'échelle diesrtemits. Son dernier
traitement mensuel brut a été de CHF 15'802,70.

Le 31 mai 2006, le Conseil d'Etat a validé un projet de loipféisa: PL
9866) modifiant la loi d'application dans le canton de Geneve de Edi@idie sur
la poursuite pour dettes et la faillite, du 16 mars 1912 (LaLP 6@ ,3prévoyant
la suppression de la direction générale des OPF et, par conséquenttedu pos
occupé par Mme S

Dans la perspective de cette suppression et en vue de lantedmme
prochaine de la carriere professionnelle de Mme S , le départeesent
institutions (ci-aprés : DI) a accepté les demandes degarisbarge d'un plan de
formation en sa faveur, d'une valeur de CHF 10'580.- et lui adscqoinze jours
de congé a cette fin.

La loi précitée a été adoptée fedécembre 2006.

Le 15 décembre 2006, Mme S a postulé au poste vacant de directrice
administrative et financiere et a celui de responsable du mlatdgartemental
auprés du département des constructions et des technologiedodmétion (ci-
apres : DCTI).

Elle a appris, le 4 janvier 2007, que sa candidature a ces postispda
été retenue.

Le 18 janvier 2007, Monsieur G , secrétaire général du DI et
Monsieur D , Secrétaire général adjoint, ont confirmé a Mme S que
son poste serait supprimé a I'échéance du délai référendalfemmars 2007. Ils
I'ont informée de l'existence d'un projet de directive, appibdsitif en cas de
suppression de poste", qui allait étre adopté par le Conseil d'BtatcAsion de
cet entretien, il lui a été proposé d'assumer la mission tempalaicheffe de
projet du déménagement de l'office cantonal de la population (ci-apres : OCP).

Dans le cadre des échanges ayant eu lieu a ce sujetSMme _ a fait
valoir qu'elle était en recherche d'emploi et qu'elle sdrtotai projet si une
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

occasion d'embauche se présentait. Sa présence ne pourrait étre qu
conditionnelle.

Monsieur R , directeur de 'OCP, a renoncé a lui confier cet®mm
dans ces conditions, afin de ne pas "rajouter de la fragilité 2équipe qui
I'[était] déja”.

Le 26 janvier 2007, un certificat de travail intermédiaire éadéivré a
Mme S pour faciliter ses recherches d'emploi, dont le contenu sorecu
adhésion. Ce document met en avant les compétences de Mme S et indique
gu'elle a exercé son activité a la pleine satisfaction de sa hiérarchie.

Dés le 30 janvier 2007, Mme S s'est trouvée en incapaciteaie tra
pour cause de maladie.

Son poste a disparu |& thars 2007, a I'échéance du délai référendaire et a
I'entrée en vigueur de la modification de la LaLP adopté€ tétembre 2006.

Le 28 mars 2007, le Conseil d'Etat a adopté une directive dafiniss
procédure applicable en cas de suppression de poste a I'Etat de Gapelée
"dispositif").

Le 7 mai 2007, Madame C , responsable des ressources humaines
auprés du DI, a convoqué Mme S a un deuxieme entretien, aux fins
d'étudier avec elle les possibilités liees a son transfert vers d'autes post

Le 11 mai 2007, Mme S a demandé a ce que cet entretien soit rem
a plus tard, en raison de son incapacité de travail.

A cette date, et malgré son incapacité de travail, Mme S supaitr
des études universitaires (cf. certificat médical annexé @aamier du 11 mai
2007, établi par la Doctoresse D , d'ou il résulte que "le fabursuivre
des études HEC est favorable sur le plan thérapeutique").

Mme C a répondu a la lettre précitée et a I'envoi dudiicatmiar
courrier du 31 mai 2007.

Le certificat médical délivré n'étayait aucunement Ipacié de
Mme S de se rendre a l'entretien proposé. En outre, l'arrét emaladi
excédant cent jours, le médecin-conseil de I'Etat de Genevié s d'une
demande d'évaluation de son état pour préavis.

L'entretien n'ayant pu avoir lieu, un curriculum vitae actugliaé demandé
a Mme S , avec l'autorisation de le diffuser, pour pouvoir effectues tout
démarches utiles a son placement. A défaut, il serait consiperécelle-ci
renoncait a collaborer aux démarches relatives a son reclassement.
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17.

18.

19.

20.

Le dispositif adopté par le Conseil d'Etat le 28 mars 2007, prévdya
marche a suivre en cas de suppression de poste, était joint a I'envoi.

Le 8 juin 2007, Mme S a refusé de transmettre son curriculum vitae.

Elle n'était pas remise de sa maladie et ne pouvaitairnsises services a
qui que ce soit. Elle doutait que le dispositif envoyé puisse s'appliquere
personne en incapacité de travail et de maniére rétroactivefeEleappel a un
conseil pour défendre ses droits.

Le 3 aodt 2007, le Dr O , médecin-conseil de I'Etat de Geneve, a
décerné un préavis médical concernant I'état de Mme S

Il avait appris par la demande formée par le service desurces humaines
(RH) que Mme S poursuivait des études universitaires. Il ne coitnaissa
pas cette circonstance, qui était de son point de vue incompatéddeun arrét de
travail pour cause de maladie, méme si aucune regle préeigstait en la
matiere.

En mai 2007, soit & I'époque de I'entretien proposé, I'état de santé de
Mme S était encore fragile. Il s'était amélioré depuintéressee était en
mesure de rencontrer sa hiérarchie dans les meilleurs délais.

Une reprise d'activité pourrait étre envisagée dans unaggabximatif de
Six semaines.

Le 6 aolt 2007, Mme C a informé Mme S de ce que le
service des ressources humaines du DI allait proposer sonditemt a I'office
du personnel de I'Etat (ci-apres : OPE).

Le dispositif ne s'appliquait pas rétroactivement. |l préciagprocédure a
suivre en cas de suppression de poste, sans préconiser leaéalesrsituations
pendantes au moment de son adoption. Une incapacité de travail certifiée
médicalement ne faisait pas obstacle a son application.

Dans le cadre de la suppression du poste de Mme S , tout avait été
entrepris pour éviter le licenciement. Les tentatives effestpéar respecter au
mieux toutes les étapes du dispositif s'étaient soldées pahen ég raison de
l'incapacité de travail alléguée, et alors méme que les Studiersitaires
entreprises par l'intéressée attestaient du maintien desmstés d'attention et de
concentration. L'évaluation effectuée par le médecin-conseil njgasitonfirmé
l'incapacité de Mme S de se rendre a un entretien pour étedier
possibilités de transfert.

Sous la plume de son conseil, Mme S a contesté le 24 aolt 2007 que
tout avait été entrepris pour son reclassement.
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22.
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24.

25.
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Ses compétences et qualifications étaient étendues. Elied2étarée préte
a étudier toute proposition, méme impliqguant un déclassement. Elle situhait
entretenir le service des RH de sa situation professionnellelohner et lui
expliciter son curriculum vitae, sans toutefois joindre ce document a son envoi.

Les 4 et 7 septembre 2007, le service des RH a envoyé ddslsaur
service des RH du département de I'économie et de la sardprési: DES)
invitant ce dernier a l'informer d'éventuelles vacances de postesmamdant aux
qualifications et compétences de Mme S , qui étaient brievedsaniées.
Le DES a répondu que l'absence d'un curriculum vitae en bonne é&brohee
ferait obstacle a ses recherches, I'adéquation entre les destadres supérieurs
éventuellement vacants et les compétences avancées ne pouvaitdirétneent
établie.

Le 14 septembre 2007, Mme S a informé son département qu'elle

était apte a reprendre une activité a temps partiel et gseeligettait a disposition
pour cette reprise.

Le 18 septembre 2007, le service des RH lui a confirmé gune so
licenciement allait étre demandé, pour les motifs précédemment exposés.

Il attirait toutefois son attention sur le fait qu'un posteesmondant a ses
capacités avait été recemment publié dans le bulletin des pcastes de I'Etat
de Geneve. Il l'invitait a postuler et lui apporterait son soutien si elleskatfai

Il s'agissait d'un poste d'adjoint de direction chargé du sqatédique et
d'information a 100% aupres du département de la solidarité eng#di (office
cantonal des personnes agées), en classe de traitement 21, dordi ldedél
postulation avait échu le 7 septembre 2007.

Enfin, la transmission d'un curriculum vitae avec l'autorisatioe d@fuser
[ui était a nouveau demandée.

Mme S n'a pas postulé a cette fonction de cadre intermégliaise
trouvait trop en deca de ses capacités et de sa formation desopéresur. En
revanche, elle a accepté de rejoindre a 50% une équipe de jafiQ&P, dont le
service faisait face a une importante surcharge de tradails I'attente de
nouvelles propositions, I€"octobre 2007.

En octobre 2007, Mme S a obtenu un dipldme en management des

institutions sociales (HEC Genéve - session 2006-2007 ; cf cumcwitae
d'octobre 2007).

Le 26 septembre 2007, le service des RH a informé Mme S qu'un
poste de directeur du service de l'assurance-maladie a 100% ¢cl26ha
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

correspondant a son profil, était actuellement mis au concours,|edtai’'prét a
la recommander si elle souhaitait postuler a cette fonction.

Le 17 octobre 2007, le service des RH a invité Mme S a postuler au
poste vacant de directeur adjoint aupres de la direction gédérbsetion sociale
(cl. max 27), dans les mémes conditions.

Par décision du 31 octobre 2007, le Conseil d'Etat a mis fin pperta de

service de Mme S pour cause de suppression de poste, avec 2¥%et au
février 2008, "a moins qu'un transfert dans un poste correspondant a ses
compétences se réalise dans lintervalle”. A la fin des rappertservice,
Mme S recevrait une indemnité égale a six fois son dernigmteait
mensuel de base, plus 0,2 fois son dernier traitement mensuel deabasaée
passée au service de I'Etat, une année commencée comptant coenarenée
entiere.

Cette décision a été notifiée le méme jour a l'avoca aEburante, auprés
duquel celle-ci avait élu domicile.

Ce mandataire a refusé de réceptionner ce document au misifagissait
d'une décision éminemment personnelle, qui ne pouvait lui étre nogifiédepit
de I'élection de domicile effectuée.

Le méme jour, un huissier, mandaté par le Conseil d'Etat pocéder a
cette notification, a essuyé le méme refus.

Une nouvelle notification par pli recommandé a été envoyéeaaast, le
2 novembre 2007.

Ce méme jour, la recourante a été mise en incapaditévdé pour cause
d'accident, jusqu'au 6 novembre.

La notification a été considérée par Mme S comme efeetué
temps inopportun. Un différend, qui a donné lieu a une procédure parall@ié, est
a ce sujet entre les parties.

Mme S a recouru contre son licenciement aupres du Tribunal
administratif, le 30 novembre 2007. Elle conclut, a titre principal, a I'annulation de
cette décision, a sa réintégration dans un poste correspondantaanpésences
professionnelles, ainsi qu'a l'octroi d'une indemnité de procédure.
Subsidiairement, elle sollicite le versement d'une indemnité poemciement
abusif de CHF 379264, 80.

Son licenciement ne respectait pas l'art. 23 de la loi génelakeve au
personnel de 'administration cantonale et des établissementsspuigiiicaux du
4 décembre 1997 (LPAC - B 5 05), qui ne permettait a I'Etat d'envisager laeruptur
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36.

37.

38.

39.

des rapports de service qu'en derniére hypothése, lorsqu'il saitrén@bssible

de confier au membre du personnel concerné un autre poste corresposeant a
capacités. Sur la base de cette disposition, le Conseil d'Eddt adopté un
dispositif prévoyant que si une proposition de transfert était repedéemployé
pour un motif objectivement fondé, un deuxieme entretien devait éé&eQix la
participation de Mme S a la mission qui lui avait été propostéavadler

au déménagement de I'OCP avait été refusée par le directest dfice. Une
date avait ensuite été fixée pour le deuxiéme entretien, nlaisn‘avait pu
I'hnonorer, en raison de sa maladie. Aprés sa reprise d'activiiineaeatrevue
n‘avait été fixée, en violation de la directive précitée.

D'ailleurs, selon ce dernier texte, les collaborateurs dont lee pait
supprimé étaient prioritaires sur les autres postulants (est@teternes). |l
résultait en outre de l'art. 5 du réglement sur les cadres eunserde
I'administration cantonale du 22 décembre 1975 (B 5 05.03) que dés l'age de
cinquante ans et aprés quatre ans d'activité a leur poste,dies caipérieurs
pouvaient solliciter une autre affectation ou demander d'étre chargés dssimam
spéciale. Sur la base de ces prescriptions, l'autorité inttmest d0 nommer
Mme S a l'un des postes auxquels elle avait postulé, qui correspondaient
parfaitement a ses capacités et a ses qualités professionnefiesa¥it a ce jour
pas recu de réponse définitive pour les postes auxquels ellpastaite et n'avait
encore eu qu'un seul entretien. Contrairement a ce que soutenaiitéantimeée,
les possibilités de transfert n'avaient ainsi pas été épuisées avantrsuariest.

Si le tribunal de céans devait considérer qu'une réintégragbait rpas
possible, il convenait, sur la base de l'art. 31 al. 3 LPAC, de luieallane
indemnité correspondant a vingt-quatre mois de son dernier traitbmgnsoit
CHF 379'264,80.

Le 7 novembre 2007, Mme S a postulé au poste vacant de directrice
générale de la direction générale de la santé (cl. max 31).

Le méme jour, M. G a envoyé un courrier a la directrica de
direction générale de l'action sociale mettant en avant les comegtale
Mme S et soutenant sa candidature aux postes de directricgick der
I'assurance-maladie et de directrice adjointe a la direction gédértdesanté.

Le 3 décembre 2007, il a fait de méme pour le poste deridieegénérale
de la direction générale de la santé au sujet duquel il a algpf8, novembre
2007, que Mme S avait postulé.

La candidature de Mme S a ces fonctions n'a pas été retaigoe, m
l'adéquation de ses compétences avec les postes proposes.
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40. Le Conseil d'Etat a déposé ses observations le 14 janvier 2@ let @u
rejet du recours.

Le dispositif en cas de suppression de poste prévoyait une pdesté
collaborateurs touchés lorsque ceux-ci n'étaient pas des cadrasewsspée
L'application de cette regle dans les cas de vacances dess puét de
I'administration avait été expressément exclue.

La durée des mesures d'accompagnement avait été respetiectait,
selon le dispositif, de deux mois, de la décision de suppression deaptsste
décision de licenciement, pour les recherches d'emploi et de solulésns,
entretiens, notamment, puis de quatre mois pour les mesures d'agnempat,
correspondant au délai [égal de congé.

Le nombre d'entretiens avait été respecté. Le deuxielyanh'pu se tenir
oralement, il s'était fait par échange de courriers. Le gdugme S de se
présenter a l'entretien du 7 mai 2007 n'était pas compatiblelesattudes a
l'université qu'elle poursuivait parallélement et ne trouvait pasre'aistification
que son refus de collaborer.

L'art. 5 du reglement sur les cadres supérieurs n'‘asafgqa but de pallier
un licenciement fondé sur l'art. 23 LPAC. L'autorité intimée ntagabi qu'il en
était, jamais recu aucune demande de la part de Mme S , fondétesur c
disposition.

Il ressortait enfin du dispositif qu'il n'existait pas d'olilmaformelle pour
I'Etat de proposer une solution de transfert ; il lui appartenaitevanche, d'en
chercher et de respecter les délais entre les différents entretiens

Enfin, il était indiqué que le fonctionnaire concerné était tencotlaborer,
en procédant de son c6té aux recherches d'emploi. Les démarcheslevisa
reclassement d'un cadre supérieur nécessitaient la possdssiopurriculum
vitae actualisé assorti d'une autorisation de le diffuser. La @tieun‘avait pas
communiqué ce document malgré les demandes pressantes du desvieél,
alors méme que la transmission d'un tel document ne présagediipasolution
immédiate.

41. Du 25 janvier au 24 mars 2008, Mme S a été en incapacité de
travailler suite a une intervention chirurgicale.

42. Le 28 février 2008, l'office du personnel a transmis un courriesssdpar
le Conseiller d'Etat en charge du département des finances donnant coepatenc
directeur général de l'office du personnel de signer lesainésn écritures et
autres actes de procédure déposés devant les juridictions cantonales.

43. Les parties ont été entendues en comparution personnelle, le 19 mai 2008.
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a.  MmeS a précisé qu'il existait, parallélement au recoudsfférend
au sujet de la date d'échéance des rapports de travail. @atent n'avait pas
encore été porté devant le Tribunal de céans. Elle a campé, pesteesur ses
positions.

b. Le Conseil d'Etat et I'OPE en ont fait de méme.

c. Madame W , directrice générale de la direction générdizctien
sociale, avait eu connaissance des postulations concernant son dépaidme
avait recu Mme S pour le poste de directrice du service sigrdiase-

maladie, mais ne lui avait pas accordé d'entretien pour cetliratdrice adjointe
a la direction générale de l'action sociale, car celle-egen®lissait pas tous les
criteres. Il avait été décidé que la recourante seraihémtenéanmoins, si parmi
les six personnes se trouvant en premiére ligne, aucune n'éaileece qui
n‘avait pas été le cas. Pour le poste de directrice du sdeviassurance-maladie,
il y avait eu environ quarante-cing candidatures. La personne clégtea
l'intérieur du service depuis six ans. Elle convenait mieux peupdste et
bénéficiait déja de la confiance des cadres intermédiairegii &ait un atout. La
seule raison pour laquelle la candidature de Mme S n‘avait paegte
était qu'il y en avait eu une meilleure.

Elle ne se rappelait pas avoir recu de lettre de M. G naotuteette
candidature, bien gu'elle reconnaissait avoir signé une répomsecarcier, dont
la partie intimée lui a soumis une copie a l'audience. Elleaib'@ouvenir
d'aucune démarche effectuée par le DI pour soutenir Mme S tellene
initiative aurait de toute fagon été inutile, car elle connaisgaéressée avec
laquelle elle avait suivi une formation.

Mme S a été mise au bénéfice de l'assurance-chdmage & dampte
2 juin 2008.
Le 13 juin 2008, Mme S a déposé des écritures aprés enquétes,

confirmant les faits ci-dessus exposes.

Le 4 juillet 2008, 'OPE a accordé a Mme S une prolongation du
délai de congé de trois mois. La contrepartie d'un solde de va@a@&.,5 jours
lui était en outre allouée, soit CHF 22'901.-.

Ces faveurs étaient allouées suite au différend opposant {es @ar sujet
de la validité de la notification de l'arrété de licenciement,gaén de paix, en
raison des absences liées aux opérations chirurgicales élestibéss par
Mme S . Tout défaut de notification de l'arrété du 31 octobre 2007 était
cependant contesté, de méme que toute autre prétention fondée appdetsrde
travalil.
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47.

48.

49.

50.

Le 5 novembre 2008, le juge délégué a attiré I'attention deit@undmeée
sur le fait qu'elle ne s'était pas exprimée sur les padgisbile réintégrer
Mme S au cas ou le recours devait étre admis ni, subsidiaireondat, s
demande d'indemnité formée par cette derniére.

Le 2 décembre 2008, I'OPE a répondu a ce courrier.

Entre la validation par le Conseil d'Etat du projet de loi prévoya
suppression de poste et la date du licenciement, deux ans s'étaields, lors
desquels plusieurs démarches visant un reclassement avaient été effectuées

Il ne pouvait, dans des postes clé comme ceux Visés pacdaraate,
imposer sa candidature aux départements concernés. Si le réewaitsaboutir,
une réintégration n'était pas envisageable en I'état. L'indeévatduelle, dont il
contestait catégoriquement le bien-fondé, devrait tenir compte ngesrtants
montants déja octroyés, soit :

CHF 117'765.- d'indemnité de licenciement ;

CHF 10'580.- de frais de formation universitaire accordés ol di¢
mesures d'accompagnement ;

CHF 47'743.- pour prolongation du délai de congé, suite a plusieurs
opérations chirurgicales électives ;

CHF 22'901.- de solde de vacances.

Ces deux derniers montants avaient été accordés par gaiix,dgeapa que
leur exigibilité ne soit démontrée.

Il devrait enfin étre tenu compte du temps que Mme S avait pu
prendre sur son temps de travail pour bénéficier du suivi des formationess,
soit 319 heures.

Le 22 décembre 2008, le juge délégué a prié I'OPE de lui tramsheet
nombre de cas d'application du dispositif en cas de suppression de \muste a
indication du nombre de postes de cadres supérieurs concernés et le nombre de cas
dans lesquels ce dispositif avait été mis en ceuvre avec sageesnention du
poste supprimé, de son niveau dans l'organisation de I'Etat etsslee I'du
processus pour la personne concernée.

Le 21 janvier 2009, I'OPE a versé a la procédure les statsstiejaves au
reclassement des collaborateurs ayant subi une suppression denfresbetebre
2006 et janvier 2009.

Il résulte notamment des documents produits que trente-huit pd4tst a
de Genéve ont été supprimés (treize de cadre supérieurs, onzad®s c
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51.

52.

53.

intermédiaires et quatorze d'autres collaborateurs). Sur ce nowibgéneuf
personnes ont retrouvé un emploi a I'Etat, deux ont été engagédrgelir, une
a démissionné et six personnes ont été licenciées (deux cadreswsapérois
cadres intermédiaires et un collaborateur).

Le 23 janvier 2009, les parties ont été informées qu'en l'absence de
demandes de mesures d'instruction complémentaires avant leri28 #09, la
cause serait gardée a juger.

Le 23 février 2009, Mme S a déposé de nouveaux compléments a ses
écritures et persisté dans ses précédentes conclusions.

L'art. 23 LPAC comportait une regle de subsidiarité objectiveingposait
a I'Etat d'accorder une véritable priorité aux employés tomoste avait été
supprimé, lorsqu'un poste vacant correspondant a son profil existaitpGetite
s'appliquait tant a I'égard des collaborateurs externes qu'intdraeséserve
indiqguée dans la directive concernant les cadres supérieurs Raiésitpas
conforme a l'art. 23 LPAC. L'OPE aurait dO imposer la réaffiectatie
Mme S , dans le poste qui correspondait parfaitement a ses compétences
soit celui de directrice de I'assurance-maladie, ainsims'fortait clairement des
auditions effectuées et de la lettre de soutien de M. G . Enibrdseiltait
des enquétes qu'aucune démarche sérieuse et concreteétéaediicctuée par le
DI pour reclasser Mme S . Le témoignage de Mme W était éloquent
a cet égard.

Le Conseil d'Etat a répondu a ces observations le 13 mars 2009.

L'art. 12 al. § LPAC posait le principe selon lequel l'affectation d'un
membre du personnel dépendait des besoins de l'administration et péwevait é
modifiée en tout temps. En contrepartie, la loi prévoyait qu'un gemaent
d'affectation ne pouvait entrainer de diminution de salaire (art. 22 &AC). En
adoptant ces dispositions, le |égislateur avait reconnu a l'adntinistta droit
d'affecter ses ressources de fagon a répondre au mieux aadas.deans l'art. 23
al. I* LPAC, il avait prévu, répondant a cet impératif, la possibilitdictmcier
I'employé dont le poste avait été supprimé, si aucun poste correspandest
capacités ne pouvait lui étre proposé. Les travaux préparatoiresaet que
I'administration était tenue de tenter le reclassementndéréssé dans un poste
équivalent. Si un tel poste n'était pas trouvé, elle devait afféictéressé a un
poste moins bien classé. Enfin, si elle ne trouvait pas un tel postdiatéresse
le refusait, elle pouvait le licencier (Mémorial des séadceGrand Conseil de la
République et canton de Geneve [ci-aprés : MGC] 1996 43/VI p. 6362). La
jurisprudence neuchateloise rendue sur le sujet indiquait que l'ailigle la
hiérarchie consistait dans I'envoi des candidatures et la rédaetideitres de
recommandation appuyant les démarches de I'employé. L'autorité devait
eégalement veiller a la priorité dont bénéficiait le fonctiorsaboncerné. Le droit
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de lI'employé au reclassement n'était toutefois pas absolu, etrn'&tait pas
d'obligation de résultat (ATAN.2006.202 du 3 novembre 2006, citant I'Arrét du
Tribunal fédéral 2A.486/2000 du 23 novembre 2000 consid. 4b). Le dispositif
adopté par le Conseil d'Etat allait certes plus loin, maisuasda situation des
cadres supérieurs, car il n'était guére possible de risquer d'imposandidature

qui ne soit pas la meilleure parmi celles proposées, a un pd@stdeckon
organisation.

Les enquétes avaient permis d'établir que pas moins de neubrsoldé
transfert a durée indéterminée avaient été étudiées. Le posthiredteur
administratif auprés du DCTI avait été attribué au directlministratif et
financier de I'ex-département de I'aménagement, de I'équipeméntl@gement
(ci-apres : DAEL) dont le poste avait été supprimé. Celui dporessble du
pilotage départemental au DCTI avait également été pourvu par une personne dont
le poste avait disparu (collaboratrice chargée de suivreitfOsAEL/DCTI). Le
poste de directeur du service de l'assurance-maladie avadréi@ au directeur
adjoint de ce service, qui disposait de six années d'expérienoa sris et dont
le poste avait consécutivement pu étre supprimé. Celui de directimt & la
direction générale de l'action sociale avait été attribué a unabgtec dans
I'intégration socio-professionnelle et les politiques d'asildeetutte contre les
dépendances. Mme W avait indiqué, lors de son audition devant le tribunal
de céans, que la recourante n'avait pas été recue pour un endrettEpit des
recommandations de son secrétaire géenéral, car elle nassaitgbas les criteres
fixés. La fonction de directeur de la direction générale daréé avait échu a une
spécialiste du domaine de la collaboration sanitaire internationatemment
dans la région franco-genevoise, car cette personne était dé€jdarge de la
préparation aux risques de pandémies et de catastrophes sanhitanesourante
avait refusé de postuler a la fonction d'adjointe de direction gitertl'office
cantonal des personnes agées (ci-apres : OCPA), car il aagis® poste de
cadre intermédiaire, alors méme qu'elle aurait été misbéaéfice de droits
salariaux acquis. Il en avait été de méme, ou a peu prés, pour celui dicskctr
travail. La recourante n'avait pas non plus postulé a un poste dérickrele
surveillance des fondations, alors qu'elle y avait exprességtennvitée par le
service des RH, au motif qu'elle ne disposait pas d'expérianceatere de
prévoyance professionnelle et alors que seule une licence ieretaib exigée
pour ce poste. Or, la personne engagée n'était pas un spéeialstedomaine.
Pour le poste de juriste a la commission de surveillance dessimfe de la
santé, la responsable des ressources humaines était interventsneinécmais
le brevet d'avocat avait été considéré comme un prérequis.

bY

Quant a la mission temporaire de cheffe de projet dans dee cdu
déemeénagement de I'OCP, la recourante avait dit ne pouvoir agser@réesence
jusqu'au terme de la mission, a cause de ses recherches d'emploi.
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Les enquétes avaient également démontré que la recourante tidposai
curriculum vitae demandé en septembre 2007, puisque ce documertigétait
ses offres a cette période. Malgré cette circonstance;laetlavait jamais daigné
I'envoyer au service des RH, qui le lui avait demandé plusieurs fois.

Enfin, la recourante avait refusé toute proposition ne correspondaiupas
poste de cadre supérieur, alors que sa formation initiale cansistane licence
de droit francais, complétée par des études de droit privé ssassetitularité du
brevet d'avocat. Or, ce dernier titre étant souvent requis dapedtess de cadres
supérieurs, son absence n'avait pas facilité son reclassement.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur 'organisation judiciaire du 22 mbve 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 31 LPAC ; art. 63 al. 1 let. a de la loi auprocédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

A teneur de l'art. 23 al?"L.PAC, lorsque, pour des motifs de réorganisation
ou de restructuration du service, un poste occupé par un membre du dersonne
régulier est supprimé, le Conseil d'Etat ou le conseil d'adnatigsirpeut résilier
les rapports de service.

En l'espéce, il n'est pas contesté que la loi réformant IR Batonduit a la
suppression du poste de la recourante pour des motifs relevangderiation de
I'administration, ni que Mme S était membre du personnel régelier
I'administration cantonale au moment de cette suppression.

En revanche, la recourante considere que I'Etat n'a pasitsaisan
obligation de la reclasser. En effet, a teneur de l'al. 2ade 23 LPAC, une
résiliation pour suppression de poste ne peut intervenir que "s'il vede ré
impossible" de confier au membre du personnel régulier un autre poste
correspondant a ses capacités (al. 2).

Cette condition est une expression du principe de la proportionnalité q
impose a I'Etat de s'assurer, avant qu'un licenciement soit promu@écune
mesure moins préjudiciable pour I'administré ne peut étre pris8gaal. 3 de la
Constitution féedérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999-RSt101 ;
Arrét du Tribunal fédéral 1C.309/2008 du 28 janvier 2009 consid. 2.2).

On trouve la méme régle dans le statut des fonctionnairés dile de
Geneve (LC 21 151), a son art. 96 al. ler et - en des termes un peentfifféa
I'art. 19 de la loi sur le personnel de la Confédération du 24 mars PB66s (-
RS -172.220.1), applicable aux employés fédéraux, qui dispose qu'avant de
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résilier le contrat de travail sans qu’il y ait faute aarlployé, 'employeur prend
toutes les mesures "qui peuvent étre raisonnablement exigéa$ pleur garder
I'employé a son service.

Le respect du principe de la proportionnalité est assuré, seloonkeil
d'Etat, par le respect du dispositif adopté par cette autorig8 lenars 2007.
Auparavant, aucun processus formalisé n'existait, et les cas dessipprde
poste étaient traités au cas par cas.

Ce dispositif émis par l'autorité chargée de I'application @ircde la loi
constitue une ordonnance administrative, aussi appelée directive. (@ss ac
administratifs sont destinés a rendre explicite une ligne de d¢endsipermettent
d’'unifier et de rationaliser la pratique, assurant de cedagdpect du principe de
I'égalité de traitement et une meilleure prévisibilité adrratise. lls facilitent le
contrdle juridictionnel, puisqu’ils permettent a I'administration d’agglon des
criteres rationnels, cohérents et continus, et non pas selon une politique
virevoltante de cas en cas, tout en dotant le juge de l'instrumesdsaée pour
vérifier la correcte application de la loi (ATA/78/2008 du 19 fév2i@d8 consid.

8 ; ATA/594/2007 du 20 novembre 2007 ; ATA/864/2005 du 20 décembre 2005
consid. 3 ; ATA/763/2002 du 3 décembre 2002, consid. 5 et les autres références
citées).

La directive litigieuse prévoit notamment qu'une fois la suppression de poste
décidée, I'employé est convoqué a un premier entretien, lors duqust il e
formellement informé de la situation. A cette occasion, si une rlewfétctation
lui est proposée et qu'il la refuse pour un motif fondé, un secondiemest fixé
un mois plus tard. S'il refuse la proposition pour un motif infondé, ibdesple
dix jours pour revenir sur sa décision, ensuite de quoi le licenciemenéie
prononcé. Lors du deuxieme entretien, si aucune nouvelle proposition
d'affectation n'est possible, des mesures d'accompagnement sont ggopbsé
mises en place en collaboration avec I'OPE. Le licencieneritgire prononce
un mois plus tard, avec un délai de congé de quatre mois, mais suivieffest
subordonnée a l'absence de transfert réalisé pendant cette pérideea sui
I'application des mesures d'accompagnement mises en place. Si le licenesment
prononcé a l'issue de ce processus, l'indemnité prévue par I'art42BPAC est
versée et les mesures d'accompagnement sont poursuivies si nécessaire.

S'il a servi de fil conducteur au processus ayant conduitemciknent de
la recourante, ce dispositif n'a pas été appliqué a la lettresdansas ; il a été
aménagé a sa situation - souvent en sa faveur, et parfois &tsionedt - en
raison notamment des obstacles qui se sont opposés a son applidgatapadité
initiale pour cause de maladie de la recourante, qui a duré a 100% du 30 janvier au
14 septembre 2007, puis a 50% ; l'impossibilité qui en a résulté d'orghnise
deuxieme entretien dans les délais prévus ; le refus patgigtda recourante de
fournir et d'autoriser la diffusion d'un curriculum vitae actuabsdes incapacités
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de travail pour cause d'accident survenues au moment de la riotificht
licenciement et pendant le délai de congé, période pendant éadeslisolutions
auraient pu encore étre recherchées.

a. Pour la recourante, les choses se sont passées de la mavare : elle a

été informée de la probable suppression de son poste en mai 2006, lars de |
validation, par le Conseil d'Etat, du projet de réforme de la LahRadgt 2006,

au titre de mesures d'accompagnement et en vue de favoriséintggration
professionnelle future, sa hiérarchie a validé la prise en cli@gérais de cinq
modules de formation, pour un montant total de CHF 10'580.-. Le 18 janvier
2007, la suppression de sa fonction lui a été confirmée par sa hiérdecloi
ayant été adoptée. Un poste temporaire de chargé de missiondmufy@SP lui a

été proposé a cette occasion. La recourante prétend que sa i@ projet
aurait été refusée par M. R , directeur de I'OCP. Cet allégunexact ; en
réalité¢, Mme S a privilégié sa recherche d'emploi, au poinérdirer
impossible son engagement pour ce poste. En effet, on ne confie passina m
temporaire de cadre supérieur, quelle qu'elle soit, a une personmemage de
quitter ses fonctions du jour au lendemain. Or, la mission qui lui @@posée
n'était pas incompatible avec des recherches d'emploi, au conteder donnait a

la recourante la possibilité d'étre libérée dans un déldivesiaent proche et
planifiable. Les cadres supérieurs postulants sont rarement disgonible
immédiatement, sauf a se trouver au chémage. Les raisons afiégmidblent
avoir ainsi davantage relevé du ressentiment éprouvé par la recauaeta la
suppression de son poste ou de l'insécurité, compréhensible au vu de sbdeage
sa situation familiale, que ces bouleversements ont pu lui causer.cBtte
derniere raison et dans le doute des réels motifs qui I'ont corRdrefeser cette
mission, l'existence d'un motif de refus fondé, au sens du disposiGbdseil
d'Etat, sera admise. Le DI ne pouvait ainsi s'arréter la.

b.  Suite a ce refus, le 30 janvier 2007, Mme S est tombée matde. C
circonstance a rendu impossible le deuxiéme entretien qui lué gréposé.
Devant cette situation, Mme C a écrit a la recourante leaB20@7, en
I'informant qu'elle avait besoin de son curriculum pour effectuedé&esrches et

I'a avertie qu'en I'absence de cet envoi, un refus de collaboratanretenu. La
recourante a indiqué qu'elle n'était pas préte a permettoifflssion de ce
document, car elle ne pouvait donner de date de sa reprise de trbeailapas
envoyé son curriculum vitae. Ce refus est incompréhensible gartad'une
personne qui n'était pas dans l'incapacité physique ou psychiquectdeffcet
envoi. Tel n'était pas le cas de la recourante, qui poursuivaitrioicent-la des
études universitaires. Méme si son état ne permettait peiged'al’'elle une
confrontation avec son employeur en mai 2007, ainsi que le soutient le
Dr O (ce qui surprend, au vu de l'excellente opinion que son employeur
avait d'elle et de ses compétences), rien ne justifie que Mme S ait bloqué
ainsi les démarches que le service proposait d'effectuer pourdertereclasser.
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Il est notoire qu'un curriculum vitae constitue un document essentiehs de
recherche d'emploi et gu'il est impossible de se passer de uomeltcpour
postuler a un poste de cadre supérieur. Ce refus a été réitdet rpapurante

aprés sa reprise au travail a 50%, en septembre 2007, pour dess raison
inexplicables. Ce nonobstant, le supérieur hiérarchique de la re@araatitenu

ses candidatures chaque fois gqu'il a été informé de cellBhiside neuf solutions

de transfert ont été étudiées ou appuyées par le DI. En raisomcdpacités de
travailler de l'intéressée, les tentatives de reclasseseesbnt étendues sur plus

de quatorze mois (d'aolt 2006 a décembre 2008), alors que le processusine devra
durer que six mois a teneur du dispositif.

Lorsque la loi prescrit & I'Etat de ne pas licencier @emgopne lorsqu'il est
possible de la reclasser ailleurs, elle ne lui impose pas urgatidnti de résultat,
mais celle de mettre en ceuvre tout ce qui peut étre raisomeatdtlexige de lui,
comme l'exprime l'art. 19 LPers, dont la portée est semblatddieade I'art. 23
LPAC.

On peut se demander encore si I'on aurait d0 exiger dediBtampose la
réaffectation de la recourante au poste de directrice deurdase-maladie,
comme le soutient celle-la et comme le prescrit le dispgsitur les cadres
inférieurs.

En effet, dans son dispositif, le Conseil d'Etat prévoit que I'e¥nplont le
poste a été supprimé est prioritaire sur les autres postulants, sreemedernes, et
que I'OPE peut imposer sa réaffectation. Cette prérogativenwerne toutefois
gue les collaborateurs et les cadres intermédiaires. Le Cdi&wit estime que
pour les cadres supérieurs, l'application d'une telle reglearéiencontre des
intéréts de I'Etat. Certes, il ne peut étre exigé de ceedequiil place a une
fonction clé de son administration et de son organisation une personne qui
disposerait des compétences pour le poste a pourvoir, mais dont legésapa
seraient inférieures a celles d'autres postulants. Le prideipe proportionnalité
exige que I'Etat choisisse, parmi des mesures égalementagitesndre l'intérét
public visé, celle qui est la moins dommageable pour I'adminigtnén Sitérét
public prépondérant a lintérét privé de l'employé existe, lacipe de la
proportionnalité n'est pas violé. Ainsi en va-t-il lorsqu'un candidat ahanee
fonction s'avére meilleur que celui dont le poste a été supprint&skeave pour
les cadres supérieurs figurant dans le dispositif ne viole aiadapai, si elle est
assortie de mesures concretes et sérieuses d'accompagrgamamiissant que
tout a été mis en ceuvre pour tenter un reclassement. Ainsi, lai@ondé
subsidiarité figurant a I'art. 23 al. 2 LPAC ne s'interprétededs méme maniere
selon quil s'agit d'un cadre supérieur ou d'un autre collaborateute Cet
interprétation différenciée se justifie par le fait qu'elkegesdée par le principe de
la proportionnalité et que les intéréts publics et privés misaance ne sont pas
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de méme poids, selon que l'on se trouve en présence du reclassemeatce
supérieur ou de celui d'un autre collaborateur.

10. Enfin, 'obligation de I'Etat de rechercher un autre emploi gamesint aux
capacités du membre du personnel dont le poste a été supprimé se double
corrélativement, d'une obligation de I'employé, non seulement de naipas f
obstacle aux démarches entreprises par l'administration, mais rtieippa
activement a son reclassement.

En l'espéce, tel n'a pas été le cas et I'on ne pouvait dengaliget, au vu
de cette situation, davantage que ce qu'il a entrepris. On doit exlonéit a fait
tout ce que I'on pouvait raisonnablement exiger de lui dans les canoest
conformément au principe de la proportionnalité.

Le grief de violation de I'art. 23 LPAC doit ainsi étre écarté.

11. La validité de la date d'échéance des rapports de sewic®Era pas
examinée. En effet, la recourante n'a pas pris de conclusions daessceEn
outre, son délai de congé a été prolongé de trois mois par laodédis|'OPE du
4 juillet 2008, suite au différend survenu entre les parties atidrija date de
notification de l'arrété attaqué. Cette solution ayant donné droit aux
revendications de la recourante, le recours n'a plus d'objet sur ce point.

12. Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejete. Un émolureent d
CHF 2'000.- sera mis a la charge de la recourante, qui succoml!& (@PA). En
application de l'art. 87 al. 2 LPA, il ne lui sera pas alloué d'indemnité.

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 30 novembre 2007 pamda&ia contre
la décision du Conseil d'Etat du 31 octobre 2007 ;
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au fond :
le rejette ;
met a la charge de la recourante un émolument de CHF 2'000.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 et suivants de la loi féedérale sur le Tribunal dédéra
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté danentsjours
qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral ;

- par la voie du recours en matiere de droit public, s'il porteesurapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse n'est pas inférieure d£600.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit public, si la vétaieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur une question juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions ppaééss art.
113 et suivants LTF, si la valeur litigieuse est inférieure a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et maenmseuve et
porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doihdreesé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique auxoosndkti
l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possessiorcdurant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Christian Bruchez, avocat dedarante ainsi

gu'au Conseil d'Etat.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, juges,
M. Hottelier, juge suppléant.
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Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : la présidente :

C. Del Gaudio-Siegrist L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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