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EN FAIT
A (ci-apres : I'éleve ou I'enfant), né en 1997, arrivé en Serisse
2001, est le fils de Madame G . Son beau-pére est Monsieur G . La

famille est domiciliée a Geneéve.

Dés septembre 2001, I'éléve a été scolarisé®€rerifantine & I'école de
Paquis-centre, 50 rue de Berne, ol il a suivi sa scolarité jusgfiade la 2™
primaire (année scolaire 2004-2005). Pour des motifs d’organisationrecdlai
effectué les $"et £™ primaire a I'école de la rue de Zurich.

L’inspectrice de I'école précitée a décidé de changeéwvééd'école des la
rentrée suivante, soit septembre 2007. Dans une lettre du 330ilétadressée a
la mere, elle justifiait cette décision de la maniere suévank En cette fin
d’année, nous avons procédé a un bilan relatif au comportement [de]l'dleve
s’avere que ce dernier est a nouveau negatif, malgré une derniece abaardée
au début février. Par conséquent, je mets en ceuvre la mesure élarguée
I'entretien du 16 novembre 2006, a savoir le changement d’écoleexé\Elfuait
encore le fait que « d’autres mesures pourraient étre envsagad’éleve ne
comprenait pas qu'il était impératif qu’il change d’attitude.

Ce dernier a alors intégré la classe @ primaire de Monsieur X
(ci-aprés : le maitre ou I'enseignant), a I'école de Paquis-centre.

Par courrier du 7 septembre 2007, le directeur de I'école de Ragtrs-a

confirmé a Mme et M. G (ci-apres : les époux G ) la teneur d’'un
entretien qu’ils avaient eu en présence de l'inspectrice. kssortait que I'éleve
avait changé d’école « suite aux nombreux entretiens et démartrepris par
I'équipe pédagogique de I'école de la rue de Zurich concernant lgeoctment
inadéquat [de I'éleve] ». Cela ne devait pas étre pris commerapke unition.
Il s’agissait a la fois d’'une mesure disciplinaire et d’unesune pédagogique,
« fruit de I'aboutissement d’'une démarche cohérente et attentiorméégard de
I'éleve, dont le comportement en classe était actuellemensaigaisant par son
enseignant.

Au printemps 2008, I'éleve a connu une période de baisse de régime
scolaire au cours de laquelle il se serait souvent bagaere s®s camarades et
n'aurait par ailleurs pas montré a sa mere des épreuveslqudit faire signer.
Celle-ci s’est rendue a plusieurs reprises a I'improastécole, faisant parfois
irruption dans la salle de classe de son fils.

Le 26 mai 2008, les époux G ont écrit au directeur pour se plaindre
de deux incidents survenus en classe : le maitre aurait, d'uneigérle bureau
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10.

11.

12.

de I'éleve et, d’autre part, lui aurait répondu « débrouille-toi & auite d’'une
guestion. Un rendez-vous avait par ailleurs été fixé le 29 mai avec celui-la.

Le 6 juin 2008, les précités ont adressé un nouveau courrier ateufiye
indiquant que depuis leur précédente démarche, la situation n'avajuéase
péjorer. L'éleve se faisant punir seul pour des actes complissiggurs, il n'osait
plus rien demander & son maitre, de sorte que ses notes avaiemhsévehuté,
risquant de mettre en péril son passage®fi Bs demandaient & étre recus en
urgence.

Aucune allusion n’était faite a I'entretien du 29 mai 2008.

Le 9 juin 2008, le directeur a réagi aux courriers susmentionaeésnalire
lui avait confirmé avoir exceptionnellement versé le contenu du pulatiéléve
sur le sol et avait expliqué la raison de ce geste. Celat denmi été évoqué lors
de I'entretien du 29 mai. De méme I'enseignant avait bien tléléve de se
débrouiller, dans un contexte précis dont il devait également a¢oguestion
lors de I'entretien précité. Depuis le début de I'année, le cosperit de 'éléve
en classe était jugé satisfaisant. La démarche pédagodigunmaitre convenait
particulierement bien a celui-ci. Toutefois, les parents avaieafours la
possibilité de faire une demande de changement de classeh€asatéil préterait
a une telle démarche toute l'attention qu’elle méritait, en tenantpte des
possibilités et des contraintes institutionnelles. Cela étagdrait souhaitable que
I'éléve puisse terminer sa scolarité primaire dans kangér Par ailleurs, celui-ci
ne faisait I'objet d’aucune discrimination de la part de son ensgigBa mere et
son beau-pére devaient prendre plus de recul dans linterprétatigmopes de
I'éléve.

Le 14 aodt 2008, les époux G ont demandé au directeur de procéder
au changement de classe de I'éleve. Ce dernier ne voulsis@ltrouver en face
de cet enseignant.

Le 18 aodt 2008, le directeur a répondu qu’il n'était pas favorable au
changement de classe, pour les motifs évoqués dans son courrier daGDfiet
développés lors de I'entretien gu'’il avait eu avec eux le 13 juin 20a8lldlt
offrir a I'éléve une situation scolaire qui s’inscrive dans laéduet non dans la
rupture. A la fin du mois de juin précédent, il s’était entretemi tvec
I'enseignant qu’avec I'éléve et ces échanges I'avaient conforté d#msiéet

Par courrier du 22 aodt 2008, les époux G ont réitéré leur demande
de changement de classe pour I'éléve. lIs lui avaient expliquénteru du
courrier susmentionné, mais celui-ci avait persisté a ne pas vogiltiégrer la
classe de cet enseignant.

L’éleve n’a pas repris I'école a la rentrée scolaire 2008-2009.
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13. Le £ septembre 2008, le directeur a confirmé par écrit la teneur d’un
entretien qu'’il avait eu avec les époux G le 28 aolt 2008. L'élévatn’al
pas a I'école depuis la rentrée. La scolarisation étant obligatisi n’étaient pas
autorisés a déscolariser ce dernier sans motifs valablesarmi feurnir un
certificat médical. Il était surpris que I'éleve puisseidigc a la place de sa
responsable Iégale de ne pas regagner sa classe, tout en jowdligyrardans la
cour avec ses camarades apres les heures d’enseignemeait pragosé, en
vain, d’explorer la possibilité que I'enfant change de classdant dans un autre
établissement que ceux de Paquis-centre et de la rue de Zurjptécesant que
I'école des Cropettes, proche, pouvait I'accueillir. Face a csttation, le
directeur serait peut-étre contraint de prendre des mesurative®l a la
scolarisation de l'enfant dans un autre établissement, indépendardmdat
position des époux G

14. Le méme jour, I'éleve s’est présenté a I'école de Pa&eguise pour
reprendre la classe. Un accrochage verbal s’est produit entnmesa et
I'enseignant.

15. Le 5 septembre 2008, les époux G ont réagi par écrit au courrier

susmentionné. Lors de la réunion du 28 aolt 2008, I'éléve était présmarditet
déclaré qu’il refusait de retourner dans la classe de ceemgitrraison du
comportement que ce dernier adoptait a son égard. lls avaientl'@rfant a
réintégrer sa classe I€ $eptembre 2008. Le 4 septembre, il était rentré en larmes
en raison du ton ironique adopté par I'enseignant lors d’'un inciderdp@dgde
consignes de devoirs. Ce comportement nuisait a la santé menitéledecar il
n'osait plus poser une question, de peur d'étre « remis a sa plagee>de se
faire rabaisser devant ses camarades. L'enfant devait desis sa classe actuelle
mais son maitre devait prendre I'engagement formel de chdeggrmportement
vis-a-vis de lui. lls étaient opposés a tout changement d’'école,d@fuiter
d’autres perturbations.

16. Le 8 septembre 2008, le directeur a adressé une nouvelle latimeeee et
au beau-pére, concernant des incidents surveniisdeptembre 2008, d’une part
et pour les informer de sa décision relative a la suite dedkrité de I'enfant,
d’autre part.

Le 1* septembre 2008, peu avant la reprise des cours de I'aprés-midi, la
mere avait eu un échange verbal avec I'enseignant, au cours digagbé tenu
des propose inadéquats et déplacés a l'encontre de ce dernier.IsDe te
débordements ne seraient plus tolérés. Suite a cet incidengdeedr avait recu
les époux G pour calmer les esprits et différer l'arrivéenfant dans sa
classe. A cette occasion certaines situations de classe ésggpper I'enfant lui
avaient été signalées. Vérification faite auprés de I'enaaiget en présence de
I'éleve, la version de ce dernier était apparue lacunaire ou déformeée.
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17.

18.

19.

20.

21.

Le 2 septembre 2008, le directeur avait convoqué I'enfant pour effectuer une
vérification de ses devoirs. Plusieurs exercices n’étaient pas faits, par oubli

Pour la suite de la scolarité, il fallait dresser un coniéahec par rapport a
ce que l'on cherchait a mettre en place pour I'éléve en le emaint dans sa
classe. L'enfant ne souhaitait pas se retrouver face aitgesee. Cette situation
était néfaste pour lui et il lui avait récemment confié qudeschoix entre
réintégrer sa clase et changer d’école lui appartenait, itadppour la seconde
possibilité. Il était actuellement déscolarisé et celguag de compromettre
sérieusement la suite de son année scolaire. Malgré une rencmrdc
I'éducatrice de I'école, les divergences demeuraient. Le direateir donc pris
la décision de changer I'enfant d’établissement, pour le scola@isécole des
Cropettes, des le 15 septembre 2008. Ces éléments leur seraieminqués
oralement lors d’'une séance fixée le 9 septembre 2008.

Par courrier du 10 septembre 2008, le directeur a confirmé aux épou
G 'entretien de la veille, au cours duquel il leur avait communiqué
oralement sa décision de changer I'enfant d’école. Des précisimternant la
transition entre les établissements étaient données.

Le 17 septembre 2008, les époux G ont demandé au directeur de
reconsidérer sa position. Rien n’expliquait qu’il ne soit pas possiiliggter
I'enfant dans la classe paralléle de méme niveau de I'écdbagigis-centre. Son
psychologue estimait qu’'un changement d’école lui serait préjudiciable.

Le 19 septembre 2008, la directrice de I'école des Cropeitaprés : la
directrice) a écrit aux époux G , qui I'avaient informée pagrhtére qu'ils
refusaient que I'enfant quitte I'établissement de Paquis-centre. L'étaiteabsent
depuis le 15 septembre 2008. Sa situation devait étre régularisén, sie
amende pouvait étre infligée et le cas, signalé au servipsotiction de mineurs
(SPMi).

Le 23 septembre 2008, les époux G ont transmis a la directrice une
copie de leur courrier du 17 septembre 2008 au directeur, en lui anbpowe
rencontre avec ce dernier et le psychologue de I'enfant, afinagteasde trouver
une solution rapide. Cette proposition a été acceptée par la ideectrais la
réunion n’a finalement pas eu lieu en raison de I'évolution du dossier.

Le 25 septembre 2008, le directeur a persisté dans sa posiigvelétait
désormais officiellement scolarisé a I'école des Cropeepuis le printemps,
les relations entre son établissement et les époux G n'aeseatde se
péjorer, malgré les nombreuses démarches consenties par Ilécalmflit entre
la mére de I'enfant d’'une part, et I'enseignant, d’'autre pasif éristallisé.
L’éléve rencontrerait probablement d’'importantes difficultés gageer son
ancienne classe compte tenu de l'intensité du confit entre adultesgine de sa
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22.

23.

24.

25.

déscolarisation. Le déplacement vers la classe parallél@trpéts souhaitable,
afin de ne pas créer un précédent institutionnel et en raison dgdaidue
relativement complexe de cette classe, ce qui n'aurait pas corauenout
recherché, soit une®® année la plus sereine possible pour I'enfant. Un retour &
I'école de la rue de Zurich n'aurait pas été adéquat, vu lesnsitances dans
lesquelles I'enfant avait été transféré de cet établissement a celagdes-centre.

Par acte du 3 octobre 2008, les époux G ont recouru par voie
hiérarchique auprés de la direction générale de I'enseignementrprisiaapres :
DGEP) contre la décision de changement d’école du 8 septembre 2008.

La décision de placer un éléve dans un autre établissemeaaitesévhit du
ressort du département de l'instruction publique (ci- aprésédartement) et non
par la direction de I'’école. La mére de I'enfant n’avait pagéténdue avant que
la décision soit prise. La décision querellée était donc nulle.

Copie du recours était adressée au directeur et a la directrice.

Le 6 octobre 2008, aprés avoir pris connaissance du recours, leudiaecte
ecrit aux époux G pour leur préciser « le cadre Iégal dont désaijl[a
[ses] prérogatives ». Il était habilité a décider, au nom durigépant, du
« changement d’affectation » d’'un éleve en application de I2rte la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), en s& aiealit
directeur d’établissement scolaire et en application de l'ardul@eéglement de
I'enseignement primaire du 7 juillet 1993 (REP - C 1 10.21). L’'enfarditiainsi
intégrer I'école des Cropettes.

Le 14 octobre 2008, la DGEP a confirmé la décision du directeas apr
entretien avec les époux G intervenu la veille.

Le transfert de I'enfant de I'école de la rue de Zurictebe de Paquis-
centre avait été motivé par des problémes de comportementerésuconstatés
chez l'enfant. Les nombreuses doléances formulées par sa memuraude
I'entretien du 13 octobre 2008 a I'encontre de I'enseignant montraient que
I'indispensable rapport de confiance entre la famille et I'écalEt rompu.
L’enfant devait étre scolarisé au plus vite. |l était attentiécale des Cropettes,
ou son intégration avait été préparée. L'urgence de la scalamisatmmandait
gue la décision soit exécutoire nonobstant recours.

Sur recours du 14 novembre 2008 des époux G , le conseiller d’Etat
en charge du département de l'instruction publique (ci-apres : tdépent) a
confirmé la décision de la DGEP.

S’'agissant de la validité de la décision du directeur,reprenait
I'argumentation de ce dernier dans son courrier du 6 octobre 2008.
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26.

27.

28.

Quant a la décision de la DGEP, elle était justifiéeurachangement de
classe n’était pas possible au sein de la méme école, phunnet, d’autre part, en
raison des nombreuses doléances de la mere vis-a-vis de lremdeig rapport
de confiance entre I'école et la famille étant totalementeriée. Une
psychologue du service médico-pédagogique (ci-aprés : SMP), qili fis
contact avec le directeur sur demande de la mére, n'avaiixpamé de craintes
particulieres quant aux effets d’'un changement d’école sur tienfa distance
qui séparait le domicile de I'éleve de I'école des Cropettemit pas excessive.
Le trajet n’était ni plus ni moins dangereux que celui de nomtaetres enfants
du méme age.

Cette décision était définitive et immédiatement exécutdiggnifiée sous
la menace de la peine prévue a l'art. 292 du code pénal suisse @geibde
1937 (CP - RS 311.0).

Le 14 janvier 2009, les époux G ont recouru aupres du Tribunal

administratif contre la décision susmentionnée, concluant principalesanean
annulation et a ce que, statuant a nouveau, le tribunal de céans arhedesion
de la DGEP et constate la nullité de la décision du directeur. Préalabhlésent
demandé la restitution de l'effet suspensif au recours « ennsegse [I'éleve]
devait étre scolarisé a I'’école de Paquis-centre ».

Le recours était recevable, la modification de la loi sargénisation
judiciaire du 22 novembre 1941 (LOJ - E 2 05) intervenue®lgatvier 2009
ayant supprimé toutes les exceptions prévues a la possibilité desteones
décisions de I'administration.

Leur droit d’étre entendus avait été violé puisqu’ils n'avgiaist été invités
a se prononcer sur les informations recueillies aupres du SMI@ paecteur.
Celui-ci n'avait pas la compétence de décider du changememablitéement
d'un éléve, seul le département le pouvant. Sa décision ne pouvaitéttenc
validée par le département. Au fond, la décision n’était pas justifiée, les ooaditi
de lart. 26 REP n’étant pas réalisées. Elle était en outrpidmiable au

développement harmonieux de I'enfant, déja perturbé par le précédent

changement d’établissement. En outre, le trajet aller-retotne son domicile et
I'école prendrait pres d’'une heure et passerait a proximité dar& Enfin, le
département ne pouvait faire usage de la menace de la pé&ne par I'art. 292
CP, n’ayant pas la faculté d’enjoindre ou d’interdire.

Le 3 février 2009, le département s’est opposé a la restitutidefide
suspensif au recours, les intéréts de I'éleve, qui était déseéotiepuis plusieurs
semaines, n’étant en rien menacés par I'absence d’effet suspensius.rec

Par décision du 13 février 2009, le vice-président du Tribunal admiifiistr
a refusé la requéte en restitution de I'effet suspensif qui dgitiea I'espece a

AJ135/2009



-8/19 -

29.

une demande de mesures provisionnelles faisant droit aux conclusiiomsl aat,
partant, ne pouvant étre admise.

Le 27 février 2009, le département s’est opposé au recours, corchmmt
irrecevabilité et, subsidiairement, a son rejet.

Le recours n’était pas recevable car I'art. 38 al. 3 REP®pait que seules
les décisions concernant I'orientation scolaire, la promotion a uré degerieur
ou le prononcé d'une sanction supérieure a 3 jours de renvoi scolagst étai
susceptibles d’étre contestées devant le Tribunal admiristiss autres
décisions étaient définitives. La modification de la LOJ intervemwelébut de
'année 2009 ne pouvait faire naitre une voie de recours contre desodg
définitives prises avant le 31 décembre 2008.

Le droit d’étre entendus des époux G n'avait pas été violéscar |
déclarations de la psychologue du SMP au directeur n’avaient epas
déterminantes dans la décision de changer I'enfant d’établisse@iétait avant
tout I'opposition des époux G a scolariser I'éleve dans la oibsse
I'enseignant et I'impossibilité de le placer dans la classaligle qui étaient a
I'origine de la décision. En outre, ils avaient été longuement enténFUBDGEP
avant que celle-ci ne prenne sa décision.

La décision du directeur n’était pas nulle. En fonction de sa resipbtes
pédagogique, il était habilité a veiller au bon déroulement dedargé des
éléves de son établissement et a prendre les décisions qui giempdsrsque
celui-ci était menacé. Constatant une dégradation toujours plasdfstrelations
entre les époux G et I'enseignant, qui entrainait une déscmarisat
toujours plus longue de I'enfant, il avait jugé que le développemers dernier
était menacé et avait appliqué par analogie l'art. 26 al. 1. BERcompétence
générale de prendre des décisions était encore mentionnét ad'at. 1 REP.

Elle trouvait également son fondement dans I'art. 12 LPA.

La décision de la DGEP était fondée. Les époux G avaient eux
mémes demandé le changement de classe de I'enfant. Le dinegtéait pas
favorable, au motif qu'une nouvelle rupture de scolarité ne serait lpesbent
pas dans l'intérét de celui-ci. Diverses tentatives avaigntestreprises pour
restaurer la confiance des époux G avec l'enseignant. bds d#ployés
aupres de cette famille n’avaient pas permis d’y parvenir, ce que la DGIEPuava
elle-méme constater. Devant l'impossibilité de scolarisenfdi® dans des
conditions de sérénité minimum, le directeur n'avait eu d’autre choixdeue
proposer un changement d’école, I'intégration dans la classéefmrdétant pas
possible. La distance qui séparait le domicile de I'enfantédeleé des Cropettes
n'était pas excessive et ne présentait pas de dangerosité particuliére.
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30.

Enfin, les époux G ne justifiaient pas leur allégation relative
I'impossibilité pour le département d’'user de I'art. 292 CP.

Le 19 mars 2009, le juge délégué a tenu une audience de comparution
personnelle des parties.

a. M. G était le beau-pere de l'enfant. Il n'y avait pas de lie
d’adoption ou de filiation. Les courriers du département lui avaient tougérs
adressés en méme temps qu’a son épouse.

L'enfant allait maintenant a I'école des Cropettes. llitafalu résoudre
qguelques problémes d’organisation dus au systéme de rattrapags mpiace
ainsi qu'aux trajets. Ainsi, avait-il d0 étre inscrit aux quesi scolaires, ce qui
générait des frais pour les époux G . Mais cela se passagobielui et
avec ses camarades, méme s'’il se rendait dans cet éalgligscontre sa volontée.
Il était arrivé en Suisse en ne parlant pas francais, peu @vaegrer I'école de
Paquis-centre. Il avait vite appris cette langue et tout allen, jusqu’au transfert
d’'une partie des effectifs a I'école de la rue de Zurich, await eu un camarade
qui avait exercé une mauvaise influence sur lui. Il avait s@ctgae mais n’était
ni colérique, ni bagarreur. Le probléme avec son enseignant, c’était qu'il n¢ prétai
pas suffisamment d’attention a ses demandes, alors que son nivegade it
trop bas par rapport aux exigences de son maitre. Il s’était senti rabaisse.

Les époux G ont versé au dossier un « contrat de comportement »
(sic) de I'enfant, daté du 16 novembre 2006, signé par ce derniergreéa m
I'inspectrice et trois responsables de I'école de la rue delZyrar lequel I'éleve
s'engageait a « obéir aux régles en usage dans chaquedtey & toutes les
consignes données par [sa] maitresse, ainsi que par tous les alithes de
I'école », a respecter « le corps et les apparences de chagure pas se moquer,
ne pas insulter, ne pas se bagarrer, a étre poli avec les afidesscamarades, a
étre assidu et ne pas arriver en retard a I'école, askegrelevoirs régulierement, a
effectuer dans le calme le travail demandé en classe, sasyeérd’aucune
facon. Il était indiqué a la fin du texte que «dans le cas @nffiht] ne
respecterait pas a la lettre ce contrat, ainsi que lemmegked’école, [il] pourrait
s’exposer a un changement de classe, voire a un changement d’école ».

b. Pour le département, Mme G était la seule représentaalte dég
I'enfant. Toutefois, M. G avait toujours été treés présent et, emuant
beau-pére, il avait également une obligation d’assistance a lt@uclon le
Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CCS - RS 210), de sorte quaecel
posait pas de probléme de I'associer systématiquement a ses décisions.

Il y avait bien une classe paralléle a I'école de Paquisesemais elle était
compléte et comprenait plusieurs éleves dont la gestion était matixée.
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31.

32.

33.

L’enfant ne pourrait y bénéficier de I'attention suffisante du responsablastecl
Le transfert de I'éléve a I'école des Cropettes n’était en aucun cas unerpuniti

Le département produirait I'intégralité du dossier scolaire de I'éleve.

A la fin de l'audience, interpellées par le juge délégasé, garties ont
indiqué qu’elles n'avaient pas d’objection a ce que I'enfant sténelu hors leur
présence.

Le 31 mars 2009, le département a transmis le dossier de.I'@atre la
correspondance échangée entre I'école et les époux G anzak de
comportement » mentionné précédemment, il contenait les livretsiresote
I'éleve. Ceux-ci comportaient de maniere récurrente des obsgrvatlatives a
de bonnes capacités d'apprentissage mais un manque d’attention ou de
concentration ou encore a une attitude désinvolte vis-a-vis de la idiscipl
scolaire. Les résultats dans les difféerentes disciplines niemtigue les objectifs
étaient « atteints » voir « atteints avec aisance » jusq®&o®Bun fléchissement
apparaissait, mis en relation par I'enseignant avec une dégradigiota
qualité « de son investissement et de son travail ». Il rességaiement de ce
dossier que durant son passage a lI'école de la rue de Zurich, I'envint
participé a plusieurs bagarres avec des camarades.

Invités a se déterminer sur les pieces produites par leatépatf les époux
G ont transmis leurs observations le 15 avril 2009. Ces pieces
démontraient les apparences d’'une pratique au sein de l'autoitéenvoulant
que le changement de classe voire d'école soit prononcé sur ladbase
considérations d’ordre disciplinaire. Ainsi, le premier changemé&tdold de
I'enfant avait été prononcé en raison de son comportement jugé négatifcond
changement, faisant I'objet de la présente procédure, n’étailapastage justifié
par des motifs relevant de l'art. 26 REP.

Le 22 avril 2009, le juge délégué a procédé a l'audition de I'entastla
présence des parties. Ce dernier a déclaré que, d'une manier@egéharmait
I'école et n'avait pas trop de difficultés a suivre. |l éddlié tout d’abord a I'école
des Paquis, ou il avait d0 d’abord apprendre le francais. Il n'avadueun
probleme d’intégration. Durant cette période il avait eu une punitiooe mar'il
avait été accusé d'un vol alors que c’était un de ses camapaides/ait commis.

Il était ensuite allé a I'école de la rue de Zurich. Lavait fait la connaissance de
deux camarades avec lesquels les choses ne se passaients gasntrd.’un
d’entre eux ne cessait de le provoquer et lorsqu’il s’en pldignaa maitresse
celle-ci ne faisait jamais rien, alors qu’elle réagisaak plaintes d’autres éléves.
Il était ensuite retourné a I'école des Paquis. Il ne s’gtst entendu avec son
maitre de classe parce que celui-ci ne répondait pas aux questibhsd posait
lorsqu’il ne comprenait pas les consignes et donnait I'impressita merguer. |l
était maintenant a I'école des Cropettes, ou il avait éte dgeueilli, mais ne se
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34.

sentait pas tres a l'aise parce qu’il n‘avait pas eu I'aonade s’y faire encore
beaucoup de copains. Il avait I'impression de ne pas vraimena &teplace. |l
aurait préféré rester avec ses copains aux Paquis, maisragatre enseignant. Il
pensait qu’il y avait des places dans l'autre classe car éleugs étaient partis.
Actuellement c’était sa mére et parfois son beau-pére quiobapgagnaient a
I'école en voiture ou en bus. Il n'avait jamais fait le traeul. Il n’avait pas
'impression d’étre un éleve indiscipliné ou dissipé.

Le 27 mai 2009, le juge a procédé a une nouvelle comparution personnelle
des parties au cours de laquelle le directeur a été entendyuadié de
représentant du département.

a. Il dirigeait I'école de Paquis-centre depuis bientét deux ans. Ce
établissement avait accueilli I'enfant au tout début de sa géolasqu’a la fin de

la 2™ primaire soit en juin 2005. Celui-ci avait ensuite passé 8e@ £
primaire a I'école de la rue de Zurich, cela dans le cadfem@nisation mise en
place entre les deux établissements scolaires. Normalemanfant aurait di
terminer sa scolarité primaire dans cette école. Il ttaiefois retourné a I'école
de Paquis-centre dans des circonstances dont il ne connaissailpkestdétails,
car a I'époque, il n'était pas encore directeur. Ce qu'il aygiria apparaissait
dans le courrier qu’il avait écrit le 7 septembre 2007 aux époux G___vec, a
lesquels il avait eu un entretien destiné a leur faire accémtpassage d'un
établissement a l'autre. L'inspectrice lui avait globalememligé que cette
décision avait été prise en raison du comportement jugé inadéquanietl
Lorsque qu’il avait mentionné dans son courrier que ce changementriait
mesure a la fois disciplinaire et pédagogique, il n'avaitdaé reprendre ce qui
lui avait été indiqué par linspectrice. Pour sa part, il conaitiégu’un
changement d'école ne devait pas étre une mesure disciplinaise qua
I'élément pédagogique devait étre prépondérant.

S’agissant du document intitulé « contrat de comportement »véihjaas
« une vision globale de ce a quoi il pouvait correspondre » si taitngr'a
I'époque les représentants de la hiérarchie scolaire étaienélpignés du terrain.
Il n’y avait rien de ce genre a I'école de Paquis-centre.

Concernant l'incident du ler septembre 2008 ayant opposé la mere de
I'enfant et le maitre de classe, I'éléve n’en avait gasaéteur mais c’était a son
propos qu'il s’était produit.

Il y avait bien une classe paralléle a celle de I'enseignand, eflaiavait une
dynamique complexe avec des problémes de comportement et ighdingisdu
cOté des éleves. Pour cette raison, le directeur n’avait pas voulermfaet passe
dans ce groupe. A sa connaissance, celui-ci était le seul a wvaiapport
conflictuel avec l'enseignant, ce qu’il n’avait pas constatémi@mne. Les
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informations qui lui étaient retournées par I'enseignant allaiemdtplans le sens
contraire. L’enfant était décrit comme relativement sage en classe.

S’agissant de l'incident du bureau, il s’en était entreteeg Egnseignant.
Ledit incident devait étre classé dans le contexte d’'un ewmfigintde maniere
récurrente, avait de la peine a trouver son matériel en déelegate Dans un tel
cas, il pouvait arriver que I'enseignant choisisse de vider le bdeféléve afin
que celui-ci le remette en ordre. C’était ce qui étaivaren I'espece, mais pas de
maniere brutale. Quant au fait qu’a un autre moment, I'enseignaiit dit a
I'éleve de se débrouiller en réponse a une question, cela éeaiteimi dans le
cadre d’'une lecon « ex cathedra » au cours de laquelle I'enfdginggntanément
venu poser une question a son enseignant, alors que ce n’étaibuamsdat de le
faire. Dans ce cas la réaction de I'enseignant correspondaitur mode de
régulation demandant a I'’enfant de se prendre en charge ».@nuem’avait pas
eu l'occasion de faire de visites pendant que I'enseignantegtaitasse lorsque
I'enfant y était encore scolarisé. Durant cette période I'emfargrésentait pas de
difficultés scolaires particulieres.

Il avait eu l'occasion de s’entretenir a plusieurs reprasaec I'enfant au
sujet d’un changement de classe, voire d’école. La position deccalait varié.
En juin 2008, notamment, il avait indiqué qu’il était prét a continuer avec le méme
enseignant. En revanche au mois de septembre 2008, il avait déaldré
préférerait changer d'école. On ne pouvait dire si I'enfamtisageait le
changement d’école comme une sanction, mais il se trouvait eca®utans un
fort conflit de loyauté et paraissait soulagé de pouvoir aller densautre
établissement scolaire plutdt que de retourner dans sa clas$at geie cela
puisse étre percu comme une punition avait été pris en comptéedeadre du
conflit avec les parents. La décision de changement d’école npEaitune
reproduction de ce qui s’était passé auparavant. C’était leeoreiltlécision pour
assurer la poursuite de la scolarité de I'enfant compte tenu dext®igjui s’était
développé. En juin 2008, le directeur n’était effectivement pas fawo@hln
nouveau changement de classe, estimant que la pédagogie de lamséigit
adéquate pour I'enfant. Il n’y avait pas eu de réunion entre les époux G ,
I'enseignant et lui-méme, car il estimait qu’il fallait tadiabord que le conflit
perde de son acuité. Pour lui, en fait, celui-ci n'était pas dideyve et son
enseignant, mais entre I'école et les époux G . Il avait costdienfant,
placé alors dans un conflit de loyauté. C’était a cela qu'iit aaulu essayer de
remédier en changeant I'enfant d’école

Dans le cadre de la gestion du conflit avec les époux G it kreta
contact avec la DGEP. Il n'avait pas connaissance de direétiviéss relatives a
la procédure a suivre en cas de décision de changement d’école dans des situations
comme celle-ci. Il navait pas recu d'ordre ni d’instruction poumgre ses
décisions. Il avait eu des discussions avec la directrice deld'@es Cropettes
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pour le transfert de I'enfant. Ni le département ni la DGERar@at intervenus
pour autoriser ce transfert.

b. La représentante du département a précisé que présenter aomme
sanction le changement d’école intervenu entre celle de la rdarob et celle
de I'école de Paquis-centre, était une erreur. Ce genre daodéoe devait pas
étre une sanction. Des directives étaient en cours d’élatrogiur permettre une
distinction entre mesure disciplinaire et mesure organisationrizdlies le cas
particulier il s’agissait d’'une mesure organisationnelle, destiaésoulager
I'enfant du contexte de conflit entre sa famille et I'école.

Le 5 juin 2009, le juge déléegué a fixé un délai aux 17 juin 2009 atiespar
pour formuler toute requéte complémentaire. Passé ce délaiska erait gardée
a juger en I'état. Les parties n'ont pas formulé de nouvelles requétes.

EN DROIT

Le Tribunal administratif est l'autorité supérieure deoues en matiére
administrative (art. 56A LOJ). Il examine d’office et libremesat compétence
(ATA/10/2009 du 13 janvier 2009 ; ATA/124/2009 du 8 mars 2005).

Le 18 septembre 2008, le Grand Conseil de la République et canton de
Genéve a modifié la LOJ. Cette novelle, entrée en vigueur leateiej 2009,
répond a l'art. 29a de la Constitution fédérale de la Confédératissesdu
18 avril 1999 (Cst. - RS 101) qui garantit I'accés au juge et a 8érde la loi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110) qui oblge |
cantons a instituer des tribunaux supérieurs statuant en derniarecensbmme
autorités précédant immédiatement le Tribunal fédéral.

Selon I'art. 162 LOJ, les juridictions administratives connaissertbus les
recours entrant dans leurs attributions déposés postérieurementtréel’en
vigueur de la modification du 18 septembre 2008 (art. 162 al. 3 LOJ).

L’intimé soutient que le recours ne serait pas recevabléada 38 al. 2
REP in fine prévoit que les décisions du conseiller d’Etat qui ne outeni
I'orientation scolaire, ni la promotion au degré supérieur, ni le prondhce
sanction supérieure a 3 jours, sont définitives. L'art. 162 al. 3 LO&ineds
naitre de voies de recours contre les décisions définitives pasame autorité
administrative au mois de décembre 2008.

Selon l'art. 56A al. 2 LOJ, dont la teneur n'a pas été modifiéelgpa
novelle, le recours au Tribunal administratif est ouvert contraléessions des
autorités et juridictions administratives, au sens des art. 4, 5,8, lat. d et 57
LPA, sauf exception prévue par la loi.
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Les départements sont des autorités administratives (art. 5 let. ¢ LPA)

Force est toutefois de constater que I'exception a la compétenitibunal
de céans de connaitre certaines deécisions rendues par l'ingoré flans un
reglement et non dans une loi, sans gqu'’il y ait dans la LIP l@gat®&n autorisant
le Conseil d’Etat a soustraire celles-ci au contrdle judiiaans base |égale
formelle. L'art. 38 al. 2 REP ne peut ainsi déroger au droit supérieur.

L'argument de lintimé doit ainsi étre écarté, le recoars Tribunal
administratif étant ouvert contre ce type de décision nonobstamnéart de
I'art. 38 REP.

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable de ce point de vue (art. 56A al. 1 LOJ ; art. 63 al. 1 let. a LPA).

A teneur de l'art. 60 let. a et b LPA, les parties a la pgoeéqui a abouti a
la décision attaquée et toute personne touchée directement par isiendgaqui
a un intérét personnel digne de protection a ce gu’elle soit annui@edifice,
sont titulaires de la qualité pour recourir. Le Tribunal admiristaléja jugé que
les let. a et b de la disposition précitée doivent se lire eallgar: ainsi, le
particulier qui ne peut faire valoir un intérét digne de proteatiersaurait étre
admis comme partie recourante, méme s'il était part@epgdcédure de premiére
instance (ATA/5/2009 du 13 janvier 2009 et les références citées).

a. Le recours a été interjeté par les époux G . La qualitéagioude
Mme G , étant la représentante légale de son fils, ne fait docte
(art. 296 et ss CCS). Des lors, s'agissant de M. G , la question peut

demeurer ouverte de savoir si I'art. 299 CCS - qui lui fait otiigad’assister son
épouse de facon appropriée dans I'exercice de l'autorité paréntagard de
I'enfant et de la représenter lorsque les circonstancegdeii suffit a lui donner
directement la qualité de partie.

b.  Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, le recourant doit avonténéti
pratigue a l'admission du recours, cette admission devant étre paojue
procurer un avantage, de nature économique, matérielle ou idéatel@yTll 39
consid. 2 c/aa p. 43 ; Arrét du Tribunal fédéral 1A.47/2002 du 16 avril 2002,
consid. 3).

Il est toutefois renoncé a l'exigence d'un intérét actoetgue cette
condition de recours fait obstacle au contréle de légalité d’'un acteoqgtriait se
reproduire en tout temps, dans des circonstances semblables, etrgisperde
sa breve durée ou de ses effets limités dans le temps, échiagipsiaoujours a
la censure de l'autorité de recours (ATF 131 1l 361 consid. 1.2 p. A6%8t;du
tribunal fédéral 6B.34/2009 du 20 avril 2009, consid. 3; ATA/146/2009 du
24 mars 2009 consid. 3).
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Tel est le cas d’'une décision de changement d’école intenvapees le
début de I'année scolaire, compte tenu du cursus et du rythme prdpFesie&
comme des impératifs de la procédure administrative. Le Tritadvainistratif
renoncera ainsi a I'exigence de l'intérét actuel, bien quitasion querellée ait
été exécutee.

Les recourants se plaignent d’'une violation de leur droit enterauss c
n'ont pas eu l'occasion de s’exprimer sur les informations re@seglupres du
SMP par le directeur.

Tel qu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 Cst., le droit d8é&ntendu comprend
le droit pour les parties de faire valoir leur point de vue agahine décision ne
soit prise, de fournir des preuves quant aux faits de nature a influer sur iargécis
d’avoir acces au dossier, de participer a 'administration des gsedien prendre
connaissance et de se déterminer a leur propos (ATF 132 Il 485 c8risid.
p. 494 ; Arrét du Tribunal fédéral 2C.573/2007 du 23 janvier 2008 consid. 2.3 et
les arréts cités ; ATA/415/2008 du 26 aolt 2008 consid. 6a et les arréts cités).

En I'espéce, I'intimé soutient - sans étre contredit pardegurants - que
ces informations, qui ont été recueillies a I'occasion d’'un éatrgiar téléphone
entre le directeur et une collaboratrice du SMP, n’ont pas joudeidéterminant
dans sa prise de décision. En outre, le directeur a été auditiankeéilaunal de
céans et les recourants ont eu la possibilité de l'intermgecet entretien, s'ils
I'estimaient utile. Ainsi ce grief sera écarté.

Les recourants soutiennent que le directeur n’avait pas la cropéie
décider du changement d’école.

Selon l'art. 143 al. 1 de la loi sur l'instruction publique du 6 novembre
1940 (LIP - C 1 10), le directeur de I'enseignement primaire airkctmn
générale des écoles primaires. Il est assisté dans lsa p@r un secrétaire
administratif, par un directeur des études chargé de la prépalasorandidats,
par l'inspectrice des écoles enfantines, par les inspecteurspectrices des
écoles primaires et par les inspecteurs et inspectricdsraileshes spéciales (art.
143 al. 2 LIP).Dans chaque école, le département désigne un instituteur chargé
d’assurer la bonne marche de I'école (art. 144 al. 1 LIP). Il n'y ddagtre
disposition dans la LIP qui traite de la direction des écoles pesiaEn
particulier, elle ne prévoit pas que les établissements slsdient dirigés par
des directeurs nommés par le Conseil d’Etat, comme c’estdepoar les
établissements secondaires et professionnels (art. 161 al. 1uxB)ess peuvent
étre adjoints des sous-directeurs et des doyens, responsabletiales sBécole
(art. 162 LIP).

C’est uniguement au niveau réglementaire qu'il est prévu queueha
établissement scolaire primaire est placé sous la respotésahiln directeur ou
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d’'une directrice (art. 6 REP), cadre supérieur de I'Etatgéhale sa direction
pédagogique et administrative (art. 10 al. 1 REP). Il lui incombemoéant de
mettre en ceuvre les conditions d’une formation des éleves efétacpiitable et
a cette fin, il est responsable du bon fonctionnement et de I'évolution de
I'établissement dans le domaine de I'enseignement (art. 10 al. 2 let. a REP).

Il ressort des dispositions réglementaires précitées quiérdeteur a un
champ de gestion étendu en ce qui concerne I'établissement quje.dira
guestion de savoir si la teneur de l'art. 144 al. 1 LIP autoridesesl a cette
extension peut toutefois demeurer indécise. En effet, la section EBu drii
traite de la désignation de I'école et de la classe a drégy ne donne de
compétence en la matiére qu’au département (art. 24 a 26 @&ERYXombe sous
le sens, car en cas de transfert d’éléve, deux établisseso@ntsoncernés. Ainsi
il revient au seul département d’autoriser, pour des motifs reconraldeslun
enfant a fréquenter les classes d’'une autre commune voisine ou dhen aut
guartier, pour autant qu’'une organisation rationnelle des classesretge(art.
24 al. 2 REP) ou, lorsque la santé ou le développement de I'enfant neacoi®,
et aprés examen approfondi de la situation, de la placer dans tmécalé (art.
26 al. 1 REP).

Le directeur ne pouvait donc pas décider du changement d’écolafdat,e
I'art. 12 LPA ne lui étant d’aucun secours, dans la mesure oudigpasition de
procédure ne peut pallier I'absence de compétence matérielle.

Il ne s’ensuit pas que la décision du département doive étrecaniiin
effet, selon I'art. 143 al. 1 LIP, précisé par les art. 5 et 9, REPGEP assure la
direction générale de I'enseignement primaire, prend les décisémessaires et
en assure la mise en application. Elle est ainsi en particdimpétente pour
prendre les décisions fondées sur les art. 24 a 26 REP.

Autorité supérieure du directeur, la DGEP est intervenue tarsas
d’espéce, sur recours hiérarchique, dans le cadre duquel ellacanailatitude
pour substituer sa décision a celle que son subordonné n’avait pas camutete
prendre. Il y a donc lieu de considérer que la décision de la DGERadger
I'enfant d’école est formellement valable.

Il reste a examiner si les conditions pour décider d’un chamjetigeole
étaient réalisées, étant rappelé que le tribunal de céans nepas/dbpportunité
des décisions attaquées, sauf exception non réalisée en l'egpecgl(al. 2
LPA).

Il ressort des piéces du dossier qu’indépendamment de ce quiases en
classe entre I'enseignant et I'enfant et de la maniére dianacé ressenti par les
intéressés, un conflit s’est développé entre I'école et les &poux  , au point
que la relation de confiance, nécessaire a la scolarisatidnesdes|’enfant, qui
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devait exister entre ces deux pdles de son existence, a été rddglaenon
seulement au niveau de lI'enseignant mais aussi de la direchoteneur des
courriers échangés est a cet égard révélatrice d'un diattepenu impossible.
Les positions pouvant apparaitre contradictoires du directeur céesmé&actions
parfois un peu vives des recourants n'y sont pas étrangers, de méne@ que
référence constante aux circonstances dans lesquelles I'erifeaxersi a I'école

de Paquis-centre et qui ont accrédité de maniere regrettalde thalheureuse
gu’un changement d’école pouvait étre une sanction disciplinaire, justifi€e ou non.
Il en est résulté dans un premier temps une déscolarisatioenéenlt, parce gu'il

y avait refus de placer ce dernier dans la classe de eas#j puis par
I'impossibilité alléeguée de l'intégrer a la classe paka enfin en raison du refus
qu’il aille & I'école des Cropettes.

La conclusion qu’en a tiré la DGEP, sur la base du dossagrét entretien
avec les recourants qui ont pu faire valoir leur point du vue, puis, aleese
chef du département, a savoir que le développement de I'enfant, narisgcol
était en danger, ne préte pas le flanc a la critique. Lesidécde le changer
d’établissement est ainsi conforme a l'art 26 al. 1 et 3 RER:hbix de I'école
des Cropettes respectait pour le surplus le principe de la popwtité, le trajet
entre le domicile et I'école n’étant rallongé que de quelgeetames de metres,
sans changement d’environnement important.

Les recourantes contestent enfin la compétence du départeosamtdg la
menace des peines prévues par l'art. 292 CP.

Dans le canton de Geneve, la scolarité est obligatoire dges dé 6 ans
révolus jusqu’a celui de 15 ans accomplis (art. 9 et 11 LIP). Le dépamt avec
le concours des autorités et services cantonaux et municipaule eil
I'observation de cette obligation (art. 10 LIP). Il s’ensuit quédpartement peut
enjoindre aux parents de se conformer aux décisions prises enenatiscolarité
obligatoire (B. CORBOZ, Les infractions en droit suisse, Berne 200612,11
p. 450-452). Ce grief doit ainsi également étre écarté.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté.

Un émolument de CHF 500.- sera mis a la charge des recoprats
conjointement et solidairement (art. 87 LPA). Aucune indemnité ne sera allouée.

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

alaforme :
déclare recevable le recours interjeté le 14 janvier 2009 pdarnieA , agissant
par sa mere Madame G , ainsi que par Madame et Monsieur G re lacont

décision du département de l'instruction publique du 12 décembre 2008 ;

au fond :
le rejette ;

met un émolument de CHF 500.- a la charge des recourants, pris corgointem
solidairement ;

dit gu’aucune indemnité ne sera allouée ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédsualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision peyoétite dans

les trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tabfédéral, par la voie du
recours en matiere de droit public ; le mémoire de recoursndidijLier les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \aie
électronique aux conditions de l'article 42 LTF. La présente idécet les pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Isabelle Poncet Carnice t@wssarecourants ainsi

gu’'au département de l'instruction publique.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,
juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : la présidente :

M. Tonossi L. Bovy
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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