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EN FAIT

Le 18 octobre 2007, la commune de Versoix (ci-aprés : la commune) a
sollicité du département de I'aménagement, de I'équipement ebgement
devenu depuis lors le département des constructions et des technalegies
l'information (ci-apres : DCTI), en procédure accélérée, I'aaton d'installer
deux conteneurs enterrés pour déchetterie a I'angle de la Flreldstrie et de la
rue des Moulins, sur les parcelle$ 6307 et 6342, feuille 29, appartenant au
domaine communal.

La parcelle h 6307 située a la rue de I'Industrie, était en grande partie en
zone 4B de développement 3, pour le reste en zone 4B protégee. La parcelle
n° 6342 a la rue des Moulins était pour I'essentiel en zone 4B protégsmde
étant en zone 4B de développement 3.

Au cours de linstruction, le DCTI a recueilli notamment pesavis
suivants :

- Le service cantonal de protection contre le bruit et snreements non
ionisants (ci-aprés : SPBR) a transmis un préavis favoral@enteszembre 2007.
Les nuisances sonores de 10 dB(A) engendrées par ce type eleecositétaient
inférieures a celles des conteneurs ordinaires ce qui constito@itmesure
préventive de limitation des émissions au sens de l'art. 11 deféaléwale sur la
protection de l'environnement du 7 octobre 1983 (LPE - RS 814.01). Les
véhicules devant vider les conteneurs ne devaient toutefois paseimited des
heures trop matinales.

- La commission des monuments, de la nature et des sites (ci-aprés ) CMNS
en a fait de méme le 6 novembre 2007, sous réserve d'une finitiorpptopriée
a l'esthétique du village, en évitant une couleur bleu vif. L'intesengrojetée
était modeste, puisqu'elle permettait de maintenir l'arbre. MANE relevait
I'absence de qualités patrimoniales du périmétre environnant.

- L'office cantonal de la mobilité (ci-aprés : OCM) aléghent transmis un
préavis favorable le®1décembre 2007. La visibilité au débouché de la rue des
Moulins et de la rue de I'Industrie devait toutefois étre préservée.

- La police du feu du DCTI et le service du domaine de I'eau du département
du territoire, ont déclarés ne pas étre concernés par le projet.

Le £ février 2008, le DCTI a octroyé a la commune l'autorisationcgék
(APA 28921-7), décision publiée dans la Feuille d'avis officigil@pres : FAO)
du 6 février 2008.
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Par courrier du 13 février 2008, adressé a la police des comstsuptiis
transmis pour raison de compétence, a la commission cantonaleotdesren
matiére de constructions (ci-apres : la commission) rempfzéa commission
cantonale de recours en matiére administrative depui§' larivier 2009 (ci-
aprés : CCRA) Madame Marianne Zimmermann, propriétaire de la boutique
Tamara, sise 25 rue des Moulins, s'est opposée "a la pose dexcesmteneurs
devant la vitrine de son magasin".

Leur présence générerait des nuisances graves, carifia yitincipale de
son magasin ferait face a ces installations. Or, elle sithi€ga les nuisances des
conteneurs "verre, pet, alu., papier, habits" implantés derriéraréa de son
magasin de l'autre c6té du canal de la Versoix, qui engendraient unnpeoble
continu de saleté. De fait, le projet de la commune conduirait eabeic son
arcade d'un mobilier urbain des plus déplaisants.

Par acte déposé le 20 février 2008 a la commission, la eagieSimonin
SA, gérante de l'immeuble situé a la rue des Moulins 23-25, enégatl recouru
contre cette autorisation pour le compte des propriétaires decklpaise a cette
adresse, soit Madame Elisabeth et Monsieur Georges Monnier.

Cet immeuble était constitué de deux appartements et tnoisierces dont
deux se trouvaient au rez-de-chaussée. L'exploitant d'un des comreicggnt
de subir un préjudice du fait des abords peu avenants du batimenageaitisie
résilier son bail si d'autres conteneurs devaient étre irsstiléant ses vitrines, en
sus de ceux de tri se trouvant déja a l'arriere de l'immetilgai eéausaient de
graves nuisances olfactives, sonores et esthétiques. Le reventi desatieux
commerces représentait plus de 68% de I'état locatif glodatdecuble et cette
installation nouvelle engendrerait une détérioration de la qualitéveate celui-
ci ainsi qu' un grave préjudice financier.

Le 8 mai 2008, la commission a entendu les parties lors d'uneesdie
comparution personnelle.

Selon les représentants de la commune, I'emplacement retérilu@tdes
rares dont le sous-sol n'était pas traversé par des canalisations.

Pour Mme Zimmermann et les époux Monnier, il existait desodésadr
préférables a celui choisi qui se trouvait, respectivement, desantvitrine et
I'entrée de leur immeuble.

De son c6té, le DCTI a maintenu sa position.

Par décision du 16 juin 2008, la commission a admis les recours aapie
ordonné leur jonction, et annulé l'autorisation de construire®diéviier 2008.
L'installation projetée était source d'inconvénients graves aulsdiast. 14 de la
loi sur les installations et les constructions diverses du 14 288 (LCI -
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L 5 05) d'une part, en raison de la proximité des conteneurs litigieex les
immeubles immédiatement voisins et en particulier des arcamieserciales, et
d'autre part, eu égard a la destination de ces conteneursquelleequise et
avalisée par le DCTI, puisque I'un d’entre-eux devait serlarracupérations de
poubelles ménageres. Les mémes batiments et les mémes pedriasaient
d'ores et déja les nuisances générées par un point de récupdeaatittithets
existant, situé a l'arriere de limmeuble, a quelques metrea fiecade. Or,
I'installation de nouveaux conteneurs a ordures ménageres a proxmité
commerces ou d'habitations était susceptible de provoquer de nouveskascesi
olfactives insoutenables sans compter les risques de dépbts saanvimyesdes
nouvelles installations. Pour ces raisons, on ne saurait exigea gartl des
recourants qu'ils supportent d’étre "ceinturés" de déchetteries.

Le 28 juillet 2008, la commune a interjeté recours auprés du Tribunal
administratif contre la décision de la commission, concluant rmulation de
celle-ci et a la confirmation de 'autorisation de construire APA 28291-7.

Le reglement communal relatif a la gestion des décheatapies
reglement) avait été révisé en octobre 2004, dans le but d'obligeofe#taires
et locataires de villas ou de maisons individuelles d'habitatiolecgiger de
conteneurs. Les sacs a poubelles étaient éventrés par des armmailes
vandales, répandant sur la chaussée des ordures ménageéres. Rimtien'ae
ce reglement, les maisons concernées par ces pillagentagté équipées de
conteneurs, de sorte que l'esthétique et la salubrité¢ des lieuentavéé
améliorées.

Le secteur du Bourg demeurait cependant sous-équipé. Constitué du Bour
(la place du Bourg, la ruelle des Boucheries et, en partiaeldas Moulins et la
rue des Dissidents), de la Rampe de la G&ré a 7 et des maisons mitoyennes
situées a la route de Suiss€ 68 a 83, ce quartier souffrait d'un amoncellement
régulier de sacs a ordures ménageres sur la chaussée. L'edégoéidaines rues,
en particulier de celle des Moulins, rendait leur acces défmilx camions de la
voirie. Pour palier cette situation, la mise en place de cing caurtede 800 litres
en surface était nécessaire, mais elle avait pour conséquenceambesment
trop important du domaine public et était incompatible avec I'harmonie
urbanistique des lieux. La commune avait ainsi opté pour des conteméemes
en raison de leur discrétion, de leur encombrement limité sur laidemublic
pour un volume utile nettement supérieur et d'un risque moindre de igamelal
tout en limitant les émissions d'odeurs nauséabondes.

Sur les trois emplacements retenus pour linstallation desuolieneurs
dans le secteur du Bourg, celui situé a l'intersection de la rudaldms et de la
rue de l'Industrie était le plus adapté. Il ne nécessitaidji@ervention sur le
réseau électrique ou les canalisations. Le premier des deeg audit été écarté,
en raison de la dangerosité du trafic, car la vidange des contstefdstuerait
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trop pres du carrefour de la rue de I'Industrie et de la routukse. Quant au
deuxieme, il n'était pas compatible avec le projet de réam@eageles lieux ; en
outre, deux tubes électriques devraient étre déviés et une place de parc gupprimé

Sur le fond, la notion d'inconvénients graves de l'art. 14 LCI detrait é
interprétée restrictivement, cette norme ne visant pas auqurehaf la protection
des intéréts des voisins. Une telle installation constituaitnesare préventive de
limitations des émissions sonores, conformément au droit fédéral (art. 11 LPE)

Un transport sur place s'est déroulé Tesgéptembre 2008 au secteur du
Bourg. Etaient présents outre les représentants de la commundégadtement,
Mme Zimmermann et son conseil qui représentait également les époux Monnier.

Le juge délégué a constaté que les deux conteneurs devaient étre ingplantés
'une des extrémités d’'une petite place située devant I'immedil®l. et Mme
Monnier, face a la vitrine de la boutique Tamara, a quelques ndetedle-ci. La
placette avait une forme de triangle. Un arbre poussait en sew.ndblr la partie
située entre celui-ci et la chaussée étaient plantées denogsben métal. A
I'arriere du batiment se trouvait un point de collecte de décleipérables situé
sur la rue de la Chocolaterie, en un point jouxtant le canal quirdasgadis les
anciennes industries de Versoix. La seconde vitrine de la boutique donnait a sur ce
point de collecte a I'arriere du magasin.

La commune projetait d'installer deux conteneurs en un point situéval
sur le trottoir et sur la rue des Moulins, afin de recueilbrdéchets ménagers.
Initialement, le projet prévoyait que I'un des deux conteneursepétss utilisé
pour le papier, mais la commune avait décidé de les affectedeonsa la récolte
de déchets incinérables. Celle-ci avait pour objectif de supprimges les
poubelles en surface sur la rue des Moulins dans le quartier du Boeug- Les
nouveaux conteneurs enterrés prévus étaient d'un volume de Summontés
d'une goulotte posée a méme le sol d'une hauteur de 80 cm, avepaaltas
laquelle seraient jetés les sacs poubelles. D'autres commuigastdan s'étaient
déja équipées de telles bennes, et on en dénombrait un milliertenittére du
canton. Il était prévu d'effectuer une levée par semaine. Cet teddreillage
avait été choisi, car il n'était pas traversé de conduites, ceatait pas le cas aux
alentours. L'excavation n'irait pas au-dela des bornes placées dlavare. La
commune avait renoncé aux deux autres emplacements, car un réangmagem
la place était prévu. La commune voulait ainsi préserver untissesent futur
dans la mesure ou les installations pourraient étre déplacéemdaiord de la
réalisation du projet.

Les représentants de la commune ont précisé qu'il n'étaipqsasible
d'installer une déchetterie enterrée a l'arriere de l'imraearbla regroupant avec
les conteneurs déja en place, dans la mesure ou ceux-cCi atai@oés a cheval
sur le canal souterrain et sur un emplacement au sous-sol trdeesgaux. Par
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10.

ailleurs, le but était d'inciter les riverains a amener |eléshets au point de
collecte. Ce dernier ne devait pas étre trop éloigné de la rue des Moulins.

Un autre projet visant a implanter des conteneurs enteriédigtaté avec
la commune, mais il concernait un propriétaire privé et non un terrain communal.

Mme Zimmermann a déclaré craindre une augmentation des ngisance
sonores et olfactives, liées a I'accumulation sauvage de déchefmirtede
collecte existant en générait déja suffisamment. Des faEntdéposés aux
alentours sans qu'ils ne soient ramassés. Les lieux servaient en outoérd'urin

Selon le représentant des services de la voirie, le point decteoktait
nettoyé les lundis, mercredis, vendredis et dimanches par des émploy
communaux. Une fois par année, les conteneurs étaient lavés eedésinf
Aucune doléance faisant état de saletés ne lui était parversiselles plaintes

dont il avait eu connaissance étaient liées au bruit occasionné par des personnes ne

respectant pas les heures de dép6t de verre. Mme Zimmermannsaécoelz en
rappelant qu’elle s’était plainte.

Mme Zimmermann et les époux Monnier ont répondu conjointement au
recours le 27 octobre 2008.

La décision de la commission devait étre confirmée.

Le projet de la commune violait les art. 14 et 15 LCI. Lasstuctions
litigieuses étaient la cause d'inconvénients graves pour lesrgskgvoisinage ou
le public et ne remplissaient pas les conditions de salubrité écurité exigées
par leur utilisation. La salubrité du quartier n'était pasirées L'ensemble du
projet ne reposait pas sur une étude suffisamment compléteait atéeffet pas
prouvé que tous les habitants de ce secteur améneraient lewgtsdéce point de
collecte.

L'esthétique du paysage était sérieusement mise a m#empplacement
choisi. L'atteinte serait moindre si les conteneurs litigietaiegt installés a
l'arriere de I'immeuble, regroupés avec le point de collecttamti La loi sur la
gestion des déchets du 20 mai 1999 (LGD - L 1 20) et son reglemgpitadition
étaient également violés. Une unité de récupération de déchetiséeyaistallée
a un emplacement approprié, s'intégrer au paysage et égteene de maniére
adéquate par les communes, notamment en assurant leur propregc©paint
de vue, I'emplacement des deux conteneurs devant un batiment étides ge
commerce s'intégrait particulierement mal. Aucune commune du calaeait
fait de choix semblable, réservant a ses points de collectendksits isolés,
souvent éloignés, voire cachés des habitations.

Le représentant de la commune n'avait d'ailleurs pu contiedfegt que
I'arbre embellissant le trottoir serait supprimé. La fouibeessaire engendrée par
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11.

12.

13.

14.

15.

les travaux conduirait immanquablement a en couper les racines.lacemgnt
retenu par la commune violait enfin l'art. 11 LPE qui imposaitirdéelr a titre
préventif les émissions dans la mesure que permettaient I'étattelchnique et

les conditions d'exploitation pour autant que cela fat économiquement
supportable.

Concernant le choix des emplacements, la commune n'avait ipasita&
que dautre lieu aussi adéquat ne pouvait étre trouveé, comme a la rue des
Boucheries, a l'angle de la rue de I'Industrie, le long du mumadabrique
Favarger ou dans la ruelle a proximité de la rue des Moulins 1poi¢ de
collecte existant pouvait subsister comme site unique et rec&ideux
conteneurs enterrés d'ordures ménagéres. Une telle constructicseraié
nullement génée par la présence du canal, contrairement auxiatiégde la
commune, et les conduites souterraines pourraient étre légeréépamtées. Le
critéere de la proximité du nouveau point de collecte avec lesaimngn'était pas
décisif, car de nombreux habitants du quartier du Bourg ne se démateras
jusqu'a I'endroit choisi pour entreposer les nouveaux conteneurs.

Le DCTI s'est déterminé le 27 octobre 2008. Il a fait sieeseshclusions
de la commune. Le choix de I'emplacement pour les conteneurs éthappa
pouvoir de cognition de la commission, qui ne pouvait revoir I'opportunité de la
décision prise. L'installation, loin de constituer un inconvénient grave Ipour
voisinage, visait a remédier a un probléme de salubrité et répamasita une
nécessité pour le quartier.

La commune a répliqué le 2 décembre 2008. L'emplacement choisi pour
l'installation des conteneurs enterrés était celui qui créerait lemoasolfactives
ou sonores les plus faibles et celui qui posait le moins de prob&nregard de
I'aménagement du territoire. Aucune canalisation ne passait @ndroit ce qui
permettait d’éviter de considérables frais d’études pour une dévi&iocela
s'avérait nécessaire, le ramassage des déchets paleff@ittuer plus souvent
gu'une fois par semaine.

Les intimés ont dupliqué le 23 décembre 2008. En ne placant pas les
conteneurs d'ordures meénageres au point de collecte existant, aitérage
commune a l'art. 21 du reglement d’application de la loi sur l@ogedts déchets
du 28 juillet 1999 (RGD - L 1 20.01). La commune ne s'était pas pronomcke s
possibilité du maintien de l'arbre, dont la disparition était inBigt des lors
gu'une fouille d'une profondeur de quelque 1,5 métre détruirait la pldear
racines.

Le DCTI a renoncé a dupliquer.

Le 5 janvier 2009, les parties ont été informées que la caitsgaétite a
juger.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, papantie a la
procédure ayant débouché sur la décision querellée, le recoues@sible (art.
56A al. 1 et 2 de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 novembré 134J -
E 2 05; art. 60 let. a et 63 al. 1 de la loi sur la procédure adrativiet du
12 septembre 1985 - LPA - E 5.10).

a. Lart. 14 al. 1 LCI détermine les différents motifs pourdetsyl'autorité
administrative peut refuser une autorisation de construire. C'gsaréinulier le

cas lorsqu'une construction ou une installation peut étre la cause d'un
inconvénient grave pour les usagers, le voisinage ou le public (art. 1{etlal
LCI), lorsqu’elle ne remplit pas les conditions de sécuriteetalubrité qu’exige

son exploitation ou son utilisation (art. 14 al. 1 let. b LCI) ou ne riempgé des
conditions de sécurité ou de salubrité suffisantes a I'égardrasms ou du
public (art. 14 al. 1 let. ¢ LCI).

b. L’art. 14 LCI dont la juridiction de recours de premiére instancstenu la
violation appartient, de jurisprudence constante, aux normes destinées a
sauvegarder les particularités de chaque zone en prohibant les énieors
incompatibles avec le caractére d’'une zone déterminée. Cettsition Iégale ne

vise pas au premier chef a protéger I'intérét des voisins (BIA2009 du 10

mars 2009 ; ATA/144/2005 du 15 mars 2005 et jurisprudence citée ; SJ 1992, p.
516 ). Elle n'a aucune portée propre dans le domaine régi par lefé@ttéral
comme la LPE. Elle garde une pertinence en matiere d'incomisraéérents a

la circulation, au stationnement de véhicules, a la mise enedalegla zone
piétonne ou du public (ATA/306/2008 du 10 juin 2008 et jurisprudence citée)
aussi qu'en matiere d'esthétique des constructions (ATA/233/2006 du 25 juin
2006), l'art. 15 LCI permettant par ailleurs d’interdire des constmgE nuisant

par leur aspect extérieur aux caractéristiques d’'un quartier.

C. La notion d’inconvénients graves de l'art. 14 al. 1 LCI est une notion
juridigue indéterminée qui laisse a l'autorité une liberté d’'apatiéa et n'est
limitée que par I'exces ou de I'abus de pouvoir (ATA/441/2006 du 31 aodt 2006 ;
ATA B. du 24 juin 1992). Le Tribunal administratif peut revoir librement
I'interprétation des notions juridiques indéterminées, mais contréle lsosesul
angle des limites précitées, l'exercice de la liberté dépation de
I'administration, en mettant I'accent sur le principe de proponilité en cas de
refus malgré un préavis favorable, et sur le respect de linpétdic en cas
d’octroi d’'une autorisation. Il évite de substituer sa propre appigtiatcelle des
commissions de préavis, pour autant que l'autorité décisionnelle git sas
préavis (ATA/619/2007 du 4 décembre 2007 ; ATA/105/2006 du 17 mars 2006).

Aux termes de l'art. 11 al. 2 LGD, la collecte, le transpolékmination
des déchets sont des obligations des communes. Pour cela, elles dsipecater
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le plan cantonal de gestion des déchets (art. 16°aR@GD), organiser des
infrastructures et la logistique des collectes sélectivedédbets ménagers, de
maniére a couvrir I'ensemble du territoire communal et a desseute la
population. Elles doivent désigner les endroits ou les propriétairesndqilacer
les récipients a ordures provenant de leurs immeubles pour en peradtvée
(art. 18 al. 4 RGD). Selon l'art. 21 al. 1 RGD, elles doivent misga des levées
sélectives de déchets ménagers, tries a domicile, aux pointécdpération
aménagés par elles, lesquels doivent, dans la mesure du possitdgres au
paysage (art. 21 al. 3 RGD).

a. Les habitants intimés ne remettent pas en question le prideipe
I'organisation d’'un point de collecte des ordures ménageéres incinédasise a
stocker, avant leur levée, les déchets ménagers des habitationstelur skl
Bourg qui ne peuvent étre équipées de conteneurs. lIs considerent, exjaieta
par la commission qui se fonde sur son intime conviction, que l'ingballat
souhaitée a I'emplacement choisi est source d’inconvénients gpenegsles
Vvoisins.

b. Sous langle de lart. 14 LCI, il convient d’examiner si par ses
caractéristiques et son emplacement, l'installation envisagésusseptible de
générer des nuisances excédant pour les usagers, le voisinage oicjeeuuli

est généralement tolérable, ou des nuisances qui pourraient étres émité
adoptant une autre solution.

c. Il est indéniable que le stockage avant élimination des déclésimgers

incinérables est susceptible de constituer une source de nuisanceulta

soient déposés dans des conteneurs mobiles ou fixes, les risquds satitire

identique : olfactive, esthétique voire sanitaire. Les nuisancesnvaelon les
conditions de stockage et le rythme d'enléevement des ordures;atiassla sont
acceptables lorsque ceux-ci sont effectués selon les régledad. La

réglementation sur la gestion des déchets met d'ailleursnitageles exigences
de propreté (art. 18 al. 2, 21 al. 4 RGD).

En l'occurrence, les deux conteneurs permettent d’absorber le voleme
déchets ménagers a traiter. lls sont concus pour le stockage dent#éqde
déchets envisagée. lls sont enterrés et pourvus d'un clapet qui prnhes
fermer. Ces conteneurs seront installés sur la partie dadatfd la plus éloignée
du batiment jouxtant celle-ci et laissent un espace suffisaainteelui-ci et la
vitrine du magasin. Au regard de l'art. 15 LCI et de clause d'apileéla CMNS
n'a pas considéré que ce mobilier urbain posait un probleme au teganbrmes
régissant la zone 4B protégée, eu égard aux faibles dimensionspddidase
situant en-dessus du sol. En outre, selon les représentants demetission, la
présence de l'arbre ne sera pas touchée par l'implantation des conteneurs.
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Les habitants intimés considéerent, sous l'angle de la suliéidiguie le
point de collecte pourrait étre implanté en un autre endroit notamemeie
rapprochant du point de récupération des déchets ménagers tr&slesitiere
'immeuble. Au vu des explications techniques données, cette solution n’est
cependant pas envisageable, compte tenu de lI'existence d'un canaeket’da
canalisations passant a cet endroit.

lls considerent encore que l'art. 21 al. 2 RGD interdit d'iestafi point de
récupération qui ne soit pas muni de plusieurs conteneurs permettantpérer
de maniére sélective les déchets ménagers triés a dorigien déduisent que
cette disposition légale impose a la commune de regrouper lesearg projetés
sur le site du point de récupération existant.

Ce faisant, ils omettent que le projet de la commune ne copaist& créer
un nouveau point de récupération au sens de l'art. 21 LGD, mais de ressplir
obligation découlant de l'art. 18 LGD en matiere de levée de Wéot@nagers
dans un quartier de Versoix dont I'acces est malaisé. L'art. 21neGapplique
pas au cas d'espece et il ne peut étre invoqué pour remettrgsert’ aatorisation
délivrée.

lIs font finalement valoir que l'autorisation délivrée, contreviehdrdart.
11 al. 2 LPE qui impose de limiter les sources de pollution ets&om de
nuisances, du fait des désagréments olfactifs et sonores que rgénére
I'exploitation des conteneurs.

Le but de la LPE est de protéger les hommes contre legegtauisibles et
incommodantes (art. 1 al. 1 LPE). Cette loi s'applique aux irtstakaqui sont
sources de pollution sonore ou olfactive (art. 7 LPE). Elle ne viseapas
interdire, mais a en limiter les atteintes, en posantifeipe de leur évaluation
(art. 8 LPE) et des mesures appropriées dont elles doivent’tdijet pour les
prévenir.

En l'espéce, le SPBR a examiné la conformité de l'inballprojetée avec
la LPE et a rendu un préavis positif s'agissant des nuisancegsoQoant aux
nuisances olfactives que craignent les habitants, il n’apparaitqpa pour
I'installation considérée, la LPE impose des normes plus contnéégngue la
LGD. Ce grief sera également rejeté.

L'implantation et les caractéristigues des deux conteneig®uit étant
conformes a la Iégislation sur les déchets et n’étant paspsibteg dans des
conditions d’exploitations adéquates, de créer des inconvénients gravele pour
voisinage, tout en remplissant les exigences de sécurité eludeit® requises
ainsi que d’esthétique, il n’existe aucun motif qui puisse égederl’art. 14 LCI
ou d’'une autre disposition |égale, pour refuser leur mise en plaocg,réppelé
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que le tribunal de céans ne peut revoir l'opportunité de la décisiauesta
(art. 61 al. 2 LPA).

Le recours sera donc admis et la décision prise le 16 juin 2008 pa
commission annulée.

Un émolument de procédure a hauteur de CHF 500.- sera nmibarde de
Mme Zimmermann qui succombe. Un émolument du méme montant serdamis a
charge des époux Monnier (art. 87 LPA).

Selon une jurisprudence constante du tribunal de céans, il n'est alloué
aucune indemnité de procédure a une commune de plus de dix mille habitants
dans la mesure ou elle est considérée comme une collectivité publique
suffisamment importante pour disposer de son propre service juridique
(ATA/191/2009 du 21 avril 2009 ; ATA/141/2009 du 24 mars 2009). La
commune de Versoix comportant un tel nombre d’habitants, aucune inde@nité
procédure ne lui sera accordée, bien qu’elle ait pris des conclusions en ce sens.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 28 juillet 2008 paphamune de Versoix
contre la décision de la commission cantonale de recours eneaerediginistrative du
16 juin 2008 ;

au fond :
'admet ;

annule la décision de la commission cantonale de recours en naatigstrative du
16 juin 2008 ;

rétablit 'autorisation APA 28291-7 délivrée 1€ tévrier 2008 par le département des
constructions et des technologies de I'information ;

met un émolument de CHF 500.- a la charge de Madame Elisabeth e¢lMd@sorges
Monnier ainsi qu'un émolument de CHF 500.- & la charge de Madamanhear
Zimmermann ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédgualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
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trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matiére de droit public ; le mémoire de recoursndibifuier les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \amie
électroniqgue aux conditions de l'article 42 LTF. Le présent artrdese pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Pascal Pétroz, avocat de naucende Versoix, a
Me Jacques Roulet, avocat de Mme Zimmermann et de Mme Ehsatobt. Georges
Monnier, au département des constructions et des technologies demtitor, ainsi
gu’a la commission cantonale de recours en matiere administrative.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : la présidente :

M Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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