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EN FAIT

Madame Christine Resin et Monsieur Marc Stouky (ci-aplés consorts
Resin et Stouky) sont propriétaires de la parcelle n° 747, feuillduli2zgistre
foncier de Pregny-Chambésy, sise au 14, du chemin de Malvand.

Le bien-fonds, d'une surface de 3342ast situé en zone 5 de construction
(au sens de l'art. 19 de la loi d’application de la loi fédéraléasnénagement du
territoire du 4 juin 1987 - LaLAT - L 1 30) pour sa partie sud etare 2ois et
forét (au sens de l'art. 23 LaLAT) pour les 1144 dm la partie nord longeant le
Vengeron.

Une villa de 145 fainsi qu'un garage de 19,5 et un autre batiment de
7 nt sont construits entre la forét et le chemin de Malvand. L'un dgesade la
villa est situé a 4,5 m de la lisiére de la forét et le garage, a 2m.

La levée de la lisiére de la forét a été faite levkiB 2007 par les géometres
mandatés par les consorts Resin et Stouky. Une requéte en atmrstde la
nature forestiere a été déposée le 3 mai 2007. Le 17 aolt 2007, landdeis
constatation de la nature forestiére a été publiee dans laeFdawis officielle
(FAO).

Parallelement, par requéte du 25 juin 2007, les consorts Resiuley Sht
déposé aupres du département des constructions et des technologies de
l'information (ci-aprés : DCTI) une demande préalable d'autorisdéaonstruire
deux villas jumelées et un couvert a voitures sur la parcelle n°l®&tditlprojeté
que les villas, d'une surface totale de 303*3smient construites en prolongement
du béatiment existant, auquel elles seraient liées par le coawasitures. Une
partie des batiments projetés était située a moins de 30 m de la lisiéferée la

Le DCTI a recueilli un certain nombre de préavis :

a. Le 28 juin 2007, la direction du patrimoine et des sites a indiqguésdans
rapport d'entrée, qu'elle n'avait pas d'observations a faus, réserve de la loi
fédérale sur la protection des eaux du 24 janvier 1991 (LEaux - ROB&4 Qe
la loi sur les foréts du 20 mai 1999 (LForéts - M 5 10).

b. Le 29 juin 2007, celui, favorable, du département du territoire (€sapr
DT), domaine de I'aménagement du territoire.

c. Le 2juillet 2007, celui, favorable, de la police du feu.

d. Le 2 juillet 2007, le service de linspection de la constructioréavigé
favorablement, sous réserves, le projet en observant que le rappanfiade était
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estimeé a 21,02% et qu'une dérogation au sens des articleg®8eta loi sur les
constructions et les installations diverses du 14 avril 1988 (UCBb-05) était
nécessaire.

e. Le 30 juillet 2007, la commune de Pregny-Chambésy a préavisé
favorablement le projet, y compris la dérogation pour un coefficiatitishtion
du sol de 21,02%.

f. Le 27 juillet 2007, celui, favorable, de la sous-commission deita fe la
commission consultative de la diversité biologique.

g. Le 8 aolt 2007, l'inspecteur cantonal des foréts a préavisabdbaroent le
projet pour le service des foréts, natures et paysages du DT.

h. Le 21 ao(t 2007, la commission d'architecture a rendu un préavis sans
observation et donné son accord a une dérogation au sens de l'articla 36i de

sur les constructions et les installations diverses du 14 avril 1988- (L 5 05)
concernant le rapport de surfaces de 0,21.

I. Le 28 aodt 2007, le service de la planification de l'eau a pédavis
favorablement le projet sur le principe.

Le 17 juillet 2007, Madame Igbal Shah et Messieurs Paolo Pivharwil
Hart et Yves Keller, propriétaires respectifs des psef® 1591, 1590, 1553 et
1592, séparées par un chemin, perpendiculaire au chemin de Malvand, de la
parcelle n° 747, sont intervenus aupres du domaine nature et paysageaitsi
la police des constructions pour faire part de leur opposition au projet en cause.

La zone concernée devait étre qualifiée de forét et aucuifecfiisin ne
permettait d'admettre une dérogation a l'interdiction de consttaire la limite
des 30 m fixée par la LForéts. Une telle dérogation avaitiétégandée pour la
construction des villas dont ils étaient propriétaires en 1990 et avait été gdusée
le département dont la décision avait été confirmée sur recours.

Le 11 décembre 2007, le DCTI a délivré l'autorisation préalable de
construire sollicitée par les consorts Resin et Stouky qiltes déposés ont été
Visés ne variatur. L'autorisation a été publiée dans la FAO du 14 décembre 2007.

Le 14 janvier 2008, Madame Martine et Monsieur William Hartd&ae
Antonella et Monsieur Paolo Piva, Madame Ock-Kyung et Monsieur [gjhalh,
Madame Fabienne et Monsieur Yves Keller (ci-aprés : les censurtles
recourants) ont recouru contre l'autorisation préalable de consiuprés de la
commission cantonale de recours en matiere de constructions gsi:afa
commission), remplacée depuis le ler janvier 2009, par la commissitonale
de recours en matiere administrative (ci-apres : CCRA), enluzorica son
annulation.
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Les constructions projetées ne respectaient pas la limB@ deetres fixée
par la LForéts. Aucun motif de dérogation n'était réalisé.furses villas ne
constituaient pas des constructions d'intérét général et nerigansnt pas dans
I'alignement des constructions existantes. Leur implantationmge lde parcelle,
sur le chemin de Malvand, avait pour résultat de créer une ruptstnétiqgue
dans le site, I'ensemble des propriétés du périmétre se situattait du chemin,
bordé de verdure. La réalisation du projet était susceptible d'entdErgraves
inconvénients pour les recourants, liés a la nécessité de modificade et
d'augmenter la capacité du collecteur public des eaux uséesawvgiistit les
parcelles. Le projet ne respectait pas les principes ebjestifs d'aménagement
du territoire prévus par le plan directeur de la commune.

Le 12 février 2008, les consorts Resin et Stouky se sont Opposés au recours.

Le recours était irrecevable pour défaut de qualité pour agjivalsins qui
invoquaient une violation de la LForéts. Cette derniere visaitdeegtion d'un
intérét général et un recours dans "l'intérét de la loi" n'était pas béeeva

La densification des parcelles déja baties était prévuéepgaan directeur
communal et le projet s'inscrivait dans les limites de deasifin fixées par
I'article 59 LCI.

Les conditions d'une dérogation au sens de larticle 11 alinédre det
LForéts étaient remplies et la commission consultative devéasitié biologique
avait considéré que limpact de la construction serait néglejeatdr
I'implantation du batiment existant formait un écran suffisant pouteguiatéréts
de la conservation de la forét et de sa gestion ne soient pas compenie
projet.

Les regles prévues par la LCl en matiere de gabatiingblantation étaient
respectées par le projet. Au stade de l'autorisation préalaiieavait pas lieu de
s'étendre sur la question de I'esthétique.

La problématique de I'écoulement des eaux, outre le préavisliberozadu
par le domaine des eaux, n'avait pas a étre traité dans & dmdiautorisation
préalable.

Le 13 mars 2008, le DCTI a exposé, lors d'une audience de comparution

personnelle tenue par la commission, que la dérogation octraegustifiée au

vu de l'absence d'impact sur la forét et du fait de l'existetien batiment
préexistant entre la forét et les villas projetées. Sagfistu collecteur public, il

était de dimension suffisante pour permettre d'accueillir Basx ede deux
batiments supplémentaires et en cas de nécessité de dépiadente conduit,

cette opération ne devrait étre effectuée que sur la padeslleonsorts Resin et
Stouky, sans impact sur les parcelles voisines.
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10.

11.

12.

Le 19 mars 2008, la commission a rejeté le recours.

Le taux d'utilisation du sol de 21,02% avait recu l'aval tant derfamune
gue de la commission d'architecture. Il devait étre considéré camnierme a
I'article 59 alinéa 1 LCI.

En zone de construction 5, la construction de deux villas jumeltag pas
contraire a I'harmonie et a 'aménagement du quartier. Las dés recourants
bénéficiaient également des regles relatives a I'ordre contigu.

Tous les préavis recueillis étaient favorables au projecudel des
constructions prévues n'était située dans la limite des 10 neettaslisiere,
contrairement a la construction existante. Le projet s'inscdeai$ un alignement
entre la villa batie a proximité de la forét sur la parcelnsidérée, les
constructions projetées et les constructions des recourants airsillg@sequi leur
étaient voisines, de sorte que la dérogation a l'article 11 &ihe€tre ¢ LForét
était justifiée.

Le grief soulevé concernant le collecteur relevait du c¢oité et était
exorbitant du pouvoir de cognition de la commission.

Le 7 mai 2007, les consorts ont recouru auprés du Tribunal administratif

contre cette décision, en concluant a son annulation et a celleutdeidation

préalable de construire, ainsi qu'au versement d'une indemnité éelymecPour
I'essentiel, ils reprenaient les griefs déja évoqués devastatice inférieure,
auxquels ils apportaient certaines précisions.

Le projet violait clairement l'article 11 LForéts, cardemmission des
monuments, de la nature et des sites (ci-apres : CMNS) magaété consultée,
alors que son avis était expressément requis par la loi.

S'agissant de la dérogation a la limite fixée a larkside la forét, en
I'absence d'un plan d'alignement, c'étaient les facades degrtatiexistants qui
déterminaient l'existence d'un éventuel alignement entre les wdisis du
périmetre concerné. Or, le nouveau batiment n'était pas situé au8nmoins du
chemin, comme ['étaient les autres villas. En conséquence, aucumotits
figurant & l'article 11 LForéts n'était rempli et la dérmgatne pouvait étre
octroyée.

Le 16 juin 2008, les consorts Resin et Stouky ont répondu au recours en

concluant & son rejet et a l'octroi d'une indemnité de procédure.

Outre les motifs déja développés devant la CCRC, l'absencéalispde la
CMNS constituait un vice de forme réparable. En outre, le DCHdinfias lié par
les préavis et selon celui de la direction du patrimoine il n‘avait pas d'dimesva
Le renvoi du dossier a la CMNS aurait prolongé inutilement la guoe¢ étant
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13.

14.

donné qu'il ne s'agissait pas d'une zone protégée et que la commission consultative

de la diversité biologique avait déja donné un préavis favoraklte Qerniere
disposait d'ailleurs des compétences techniques requises pour se @rohenc
préavis de la CMNS n'était pas indispensable. De plus, le Trilaamainistratif
pouvait, cas échéant, requérir lui-méme le préavis manquant.

Le 18 juin 2008, le DCTI s'est déterminé.

Les constructions projetées étaient alignées derrierégmeeparallele a la
lisiére de la forét. C'est ainsi que devait étre compagseotion d'alignement en
I'absence de plan d'alignement ou d'un alignement fixé par ordjatectation.
Le projet ne portait aucunement atteinte a la valeur biologigua liiere ainsi
gu'aux intéréts de conservation de la forét. La villa existaigaiffaffice d'écran
s'intercalant entre les constructions a venir et la foréte Gatation devait étre

considéree comme exceptionnelle. Toutes les conditions a I'octroi d'une

dérogation étaient remplies et la décision répondait aux buts chébgrar la loi.

Les spécialistes en matiére de foréts s'étaient pronfenc@sblement et le projet
correspondait a un objectif d'intérét public, des lors qu'il visai&occupation

rationnelle du sol.

Compte tenu des circonstances et dans la mesure ou le dépaéaiieen
possession de tous les éléments nécessaires pour rendre sanddcavait
considéré qu'un préavis de la CMNS ne se justifiait pas. Lésiadigtes en
matiere de conservation de la forét avaient préavisé favoratidmeprojet,
lequel respectait entierement les buts de la LForéts. Ménee péavis de la
CMNS avait été demandé et s'il avait été négatif, par hgpet tous les autres
préavis étant positifs, il aurait vraisemblablement été écheépréavis de la
CMNS n'était pas de nature a influer sur le sort du projebase de sorte que la
commission n'en avait méme pas relevé l'absence.

L'annulation de la décision pour ce motif releverait du forrmaisxcessif.
En effet, la stricte application des regles de procédure qui ne se justifi@tipun
intérét digne de protection devenait une fin en soi et compliquait déema
inadmissible l'acces aux tribunaux. Aussi, cas échéant, le Trildnahistratif
pouvait requérir, s'il I'estimait nécessaire, ledit préavis.

Le 25 ao(t 2008, les recourants ont répliqué.

Le DCTI n'avait pas consulté la CMNS malgré la nésdigurant dans le
rapport d'entrée de la direction du patrimoine et des sites.

Les futures constructions seraient implantées a 6 m de I'daealgte, soit
a 2,5 m en retrait du chemin. La haie existante serait reégpfzar une facade de
15 metres de longueur sur 6 m de hauteur et la vue sur la fa@tssgprimée
depuis le chemin et pour la propriété sise sur la parcelle n°® 1553.
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15.

L'interprétation faite par le DCTI de la notion d'alignememliquait que
toute nouvelle construction située a 10 m de la forét serait abierisa
puisqu'alignée derriere une ligne imaginaire parallele adsiard, passant par
'angle de la villa existante. Or, un seul batiment ne dawastituer un
alignement. Cette notion devait se comprendre par rapport aux awaresns
déja construites. Il n'y avait aucun alignement avec les catisins existantes
voisines du projet. Une dérogation ne se justifiait pas, méme katleent
existant faisait écran. Cette circonstance ne constituait ypes situation
exceptionnelle justifiant I'ajout, sur la méme parcelle, de deux Hesvaaisons
dans le périmétre de protection défini par la loi, alors qu'epeésente, pour le
bien-étre des habitants actuels, de graves inconvénients.

L'intérét public a une utilisation rationnelle du sol ne I'empopas sur
celui a la préservation d'un site forestier et de ses quphtgsageres. Ces deux
intéréts figuraient dans le plan directeur de la commune.

Le préavis de la CMNS était imposeé par la loi. Il ne pousmaitétre fait
abstraction. La commune n'avait préavisé que l'augmentation du trajgsor
surfaces, mais ne s'était pas prononcée sur une dérogation a &sLFor
L'instruction menée par le DCTI était lacunaire et I'absehoe ptéavis, dont le
caractére était prépondérant, devait mener a l'annulation de Eodecsi le
Tribunal administratif devait requérir le préavis de la CMN®liait également
interpeller la commune sur ce point et un transport sur placet @¢raiorganisé
pour apprecier l'intégration des futures constructions dans le sagetvité des

inconvénients qui en résultait pour le voisinage.
Le 25 septembre 2008, les consorts Resin et Stouky ont dupliqué.

Au stade de l'autorisation préalable, il n'était pas possibse ggononcer
sur l'intégration de la construction projetée avec I'harmonie dtieuai sur son
équilibre esthétique.

Toutes les villas situées sur les parcelles longeanideelide la forét depuis

l'autoroute jusqu'au chemin de fer, soit les parcelles nos 1078, 92, 1175, 88 et

2083 notamment, étaient construites a moins de 30 m de la lisideefoet.
Cette derniere est située au nord des villas et toutesrtassies sont situées au
sud. Il fallait rappeler que la parcelle n° 748 était grevemredservitude de non
morcellement en faveur de la parcelle n° 747. lls avaient renocettedservitude
afin de permettre la construction des villas des recourants.

La qualité pour recourir des voisins devait étre niée, leuréingr cause
n'étant pas distinct de celui des autres membres de la cdléeqtublique. lls
n‘avaient pas d'intérét direct, spécial et actuel a ce ajterisation de construire
soit refusée.
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16.

17.

Selon la jurisprudence du Tribunal administratif, la consultationade |
CMNS n'était pas indispensable lorsque la LPMNS ne s'appliquaitgrase en
l'espéce.

Le 26 septembre 2008, le DCTI a dupliqué a son tour.

Les inconvénients graves invoqués par les recourants, sditdedda vue
sur la forét se trouverait entravée par les nouvelles constrycti@naient pas
compris dans la protection de l'article 14 LCI, qui ne visaitgoagremier chef la
protection de l'intérét des voisins mais était destiné a sauledas particularités
de chaque zone. Les dispositions relatives a la distance légaldatinents et a
la distance a la limite de propriété étaient respectéegquedes recourants ne
contestaient d'ailleurs pas.

Le méme jour, les parties ont été informées que la cause était gagke a ju

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ - E 205; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adrainge du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

En ce qui concerne les voisins d’'une construction ou d’'une installadtion, i
résulte de la jurisprudence que seuls ceux dont les intérétsésestde facon
directe et spéciale possedent l'intérét particulier requis par (ATéi 121 11 174 ;
ATA/101/2006 du 7 mars 2006, consid. 4b). Cette |ésion directe et spéciale
suppose lI'existence d’'une communauté de fait entre les intirétsstinataire de
la décision et ceux des tiers. Les voisins peuvent ainsi re@uiitvoquant des
regles qui ne leur donnent aucun droit et qui ne sont pas directeménéeea
protéger leurs intéréts (ATF 110 Ib 400 consid. 1b ; ATA/23/2007 du 23 janvier
2007, et les références citées).

En l'espece, il est établi que les recourants sont propritiese parcelles
voisines de celle sur laquelle le projet litigieux doit étre construit.

Leur qualité pour agir est ainsi acquise.

La décision d'autorisation préalable de construire litigieusessiée deux
dérogations, I'une au sens de l'article 11 LForéts et l'autserss de l'article 59
LCI. S'agissant de cette derniere, il n'est pas litigieuxtoue les préavis requis
ont été recueillis et qu'ils étaient favorables. S'agissantelie concernant la
LForéts, il est établi que le préavis de la CMNS a été torssde l'instruction de
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la requéte et que la commune ne s'est pas expressément prosondedite
dérogation, bien gu'elle ait approuvé le projet dans son ensemble.

La LForéts interdit Iimplantation de constructions a moins de 3@snée
la lisiere de la forét. Le DCTI peut, apres consultation caadément, de la
commune, de la commission des monuments, de la nature et des sitetaet
commission consultative de la diversité biologique, accorder des atiéimg)
pour :

a) des constructions ou installations d'intérét général dont |'eempémt est
imposé par leur destination ;

b) des constructions de peu d'importance contigués au batiment princighes ou
rénovations, reconstructions, transformations, ainsi que pour un léger
agrandissement de constructions existantes ;

c) des constructions respectant I'alignement fixé par un @#fieadation du sol,

un plan dalignement, ou s'inscrivant dans un alignement de constructions
existantes, pour autant que la construction nouvelle soit réalisée $errain en

zone a batir et située a 10 metres au moins de la lisiere fdeét et qu'elle ne
porte pas atteinte a la valeur biologique de la lisiére (art. 11 al. 2 LForéts)

En l'espéce, le DCTI et la commission ont retenu que les mordit
permettant I'octroi d'une dérogation au sens de l'articldiridaa? lettre ¢ LForéts
étaient remplies, les constructions projetées étant aligie¥egre la limite des
10 m a la lisiere de la forét. Or, le texte clair de laelige que les nouvelles
constructions s'inscrivent dans un alignement de constructionsnésssit non
pas dans un alignement par rapport a la lisiére de la forét.

Pour ce motif déja, le recours sera admis et le dossiery@avoDCTI pour
complément d'instruction.

Les recourants requierent l'annulation de la décision au quatife DCTI
n'a pas requis le préavis de la CMNS avant de délivrer I'satiom préalable de
construire. De plus, la commune, dans son préavis, ne se prononcait p@as sur |
dérogation au sens de la LForéts mais uniquement sur celleoefticient
d'utilisation du sol.

a. L’autorité administrative jouit d’'un large pouvoir d’appréciation dans
I'octroi de dérogations. Cependant, celles-ci ne peuvent étre aesandrefusées
d'une maniére arbitraire. Quant aux autorités de recours, deleent examiner
avec retenue les décisions par lesquelles 'administration deconr refuse une
dérogation et sont tenues de contrbler si une situation exceptiofjumsifee
I'octroi de ladite dérogation, notamment si celle-ci répond aux butéraeéx
poursuivis par la loi, quelle est commandée par l'intérét public @utos
intéréts privés prépondérants ou encore lorsqu’elle est exigée péantipe de

AJ1620/2008



-10/13 -

I'égalité de traitement, sans étre contraire a un intérét p(®h€ 117 1A 146-

147 consid. 4 et 117 a. b. 134, consid. 6 d ; ATA/792/2004 du 19 octobre 2004 et
les références citées ; P. MOOR ; Droit administratif, vat’ 14323, pp. 376

et 379).

b. La jurisprudence a encore précisé que la dérogation servait
fondamentalement a éviter des hypothéses difficiles dans debmits, en
permettant de prendre en considération des situations exceptioringliepos

d'un cas d'espece. La plupart du temps, toutefois, des considéditotie
économique ne permettent pas de justifier une dérogation qui ne peut eastout
pas étre accordée pour fournir « une solution idéale » au maitoerdadge (ATF

107 la 216, ainsi que la doctrine et la jurisprudence citées; ATA B. du
7 décembre 1993 ; H. du 19 aodt 1988 ; C. du 21 mai 1986).

c. De jurisprudence constante, les préavis n'ont qu'un caractérdtath Un
préavis est en principe sans caractere contraignant pour t@ugdministrative;

s'il va de soi que cette derniére ne saurait faire abistmagdes préavis exprimés
dans des conditions prévues par la loi, l'autorité de décision iestede s'en
écarter pour des motifs pertinents et en raison d'un intérét pulpiérieur
(ATA/1142/2004 du 5 avril 2005 ; RDAF 1983, p. 344). De plus, la loi ne prévoit
aucune hiérarchie entre les préavis requis.

Les préavis de la CMNS et de la commune sont expresséraens jpar la
loi s'agissant de l'octroi d'une autorisation dérogatoire de cars&yproximité
des foréts (art. 11 al. 2 LForéts).

Le juge est en principe lié par un texte |égal clagagis équivoque a moins
gue celui-ci ne corresponde pas a son sens Véritable. Ainsrituqui applique
le droit ne peut s’en écarter que s’il existe des motifewérde penser que le
texte ne correspond pas en tous points au sens véritable de la dispasée. De
tels motifs peuvent résulter des travaux préparatoires, du fondetdumtbut de
la prescription en cause, ainsi que de sa relation avec dautmssitiens
(ATF 124 11 265 consid. 3 p. 268 ; 121 Ill 460 consid. 4a/bb p. 465 et les arréts
cités). En dehors du cadre ainsi défini, des considérations fondeéds droit
désirable ne permettent pas de s’écarter du texte clad lde surtout si elle est
récente (ATF 118 1l 333 consid. 3e p. 342, 117 11 523 consid. 1c p. 525).

En l'espéce, la disposition ne suppose aucune interprétaticssatdgiles
préavis requis puisqu'elle est parfaitement claire a ce §gete est de constater
qgue la CMNS n'a pas été consultée et que la commune ne seadaipament
exprimée au sujet d'une dérogation au sens de la LForéts. I€8,consultations
pour préavis, prévues par loi semblent superflues au DCTI, comuiedis
circonstances du cas d'espéce, il n'en demeure pas moins que teegrjtugans
les cas ou une dérogation est possible, par exemple parce qu'umectionst
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existe déja dans la limite des 30m, que ces préavis ont été jugés indispensables par
le 1égislateur.

A cet égard, la consultation de la commission de la divdrgitégique,
bien qu'également requis par la loi ne saurait remplacer cenguasas, comme
le soutient le DCTI. De méme l'appréciation anticipée que &IDCTI des
conséquences de préavis négatifs qui pourraient cas échéanh@ug réest pas
pertinente, sauf a vider la loi de son sens.

En outre, il n‘appartient pas au Tribunal administratif de rageérpréavis
mangquants au mépris du principe du double degré de juridiction.

En conséquence, le DCTI ne pouvait user de son pouvoir d'appréciation
dérogatoire sans procéder de la facon expressément prévuel@gisliteur et
l'autorisation attaquée ne pouvait étre délivrée en l'absence ém@spde la
CMNS et de la commune.

Le recours sera admis et le dossier sera renvoyé au @O complément
d'instruction.

7. Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 500.- sera mis a cbangznte
des propriétaires intimés et un émolument de CHF 500.- sera chisrge du
DCTI. Une indemnité de procédure de CHF 1'000.- sera allouée amxants, a
la charge de I'Etat de Genéve pour CHF 500.- d'une part ebarlgeaconjointe et
solidaire des propriétaires intimés pour CHF 500.-, d'autre part (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 8 mai 2008 par riviadidartine et Monsieur
William Hart, Madame Antonella et Monsieur Paolo Piva, Madamg&-K3ezing et
Monsieur Igbal Shah, Madame Fabienne et Monsieur Yves Keller candécision de
la commission cantonale de recours en matiére administrative du 19 mars 2008 ;

au fond :

'admet ;
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annule la décision de la commission cantonale de recours en naatmngstrative du
19 mars 2008 et l'autorisation préalable de construire du départememindé@sictions
et des technologies de l'information DP 18'032-7 du 11 décembre 2007 ;

renvoie le dossier au département des constructions et des tgatsdie |'information
pour instruction complémentaire au sens des considérants ;

met a la charge de Madame Christine Resin et Monsieur Masakyst pris
conjointement et solidairement, un émolument de CHF 500.- et du départéesent
constructions et des technologies de l'information un émolument de CHF 500.- ;

alloue & Madame Martine et Monsieur William Hart, MadameoAelia et Monsieur
Paolo Piva, Madame Ock-Kyung et Monsieur Igbal Shah, Madame Fabgnne
Monsieur Yves Keller une indemnité de CHF 1'000.- a la charge congtistaidaire
de Madame Christine Resin et Monsieur Marc Stouky d'une partGieEr500.- et de
I'Etat de Geneve d'autre part pour CHF 500.-;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédsualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre gams les
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matiere de droit public ; le mémoire de recoursndibifuier les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \amie
électroniqgue aux conditions de l'article 42 LTF. Le présent arré¢sefpieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Marie-Flore Dessimoz, avdeateecourants et a
Me Michel Bosshard, avocat de Madame Christine Resin et Monsiatk Stouky
ainsi gu'a la commission cantonale de recours en matiére adatingstet au
département des constructions et des technologies de l'information.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,
juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : la présidente :

M. Tonossi L. Bovy
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le o
la greffiere :
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