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EN FAIT

Le périmetre situé entre la rue de Montchoisy, la route rdatdnex,
l'avenue William Favre et la rue Ernest-Bloch comprend quajvarss, les
squares de Montchoisy, séparés au centre par les avenues Théodoreyret
Ernest-Hentsch. Les immeubles qui délimitent chacun de ces soomtreété
réalisés entre 1927 et 1957 par les architectes MauriceaBdaillouis Vial, les
freres Honegger, Jean Erb et Louis Pare.

Le square compris entre la rue de Montchoisy, I'avenue Théodore-Flournoy
l'avenue Ernest-Hentsch et lI'avenue William Favre (squaresAcomposé de
quatre barres d'immeubles, réalisées par Maurice Braillarougs Vial.

Le square B est délimité par trois blocs d'habitation sisleuglontchoisy,
rue Ernest-Bloch et avenue Ernest-Hentsch. Le premiaet adifié par Maurice
Braillard et les deux autres par les freres Honegger. Le Wmg'avenue
Théodore-Flournoy se trouve un garage.

Quant aux deux derniers squares, ils se composent chacun de quate ba
d'immeubles. Les constructions sont I'ceuvre des fréres Honeggedceptien
des immeubles sis auX*rl0 a 14 avenue Ernest-Hentsch (square C), construits
par Jean Erb et Louis Paré et de ceux sis &tx8h et 33 rue Ernest-Bloch
(square D), édifies par Charles Braillard.

Madame Isabelle Moser-Vernet est propriétaire de I'umhaesis au n° 59,
route de Frontenex sur la parcelle n° 2063 de la commune de Genéwm sect
Eaux-Vives.

Lors de sa séance pléniere du 28 octobre 2003, la commission des
monuments, de la nature et des sites (ci-aprés : CMNS ou laissiom) s'est
prononcée en faveur de la mise sous protection d'une cinquantainesd'objet
d'architecture du 20°siécle. Parmi les objets recensés figuraient les squares de
Montchoisy.

Le 7 octobre 2005, les propriétaires des batiments sis aux nosl#2 et
avenue Ernest-Hentsch, respectivement sur les parcelles nos 10821 ale la
commune de Geneve, ont déposé, auprés du département de 'aménadement
I'équipement et du logement, devenu depuis lors, le département des constructions
et des technologies de l'information (ci-apres: DCTI ou le déper®, des
requétes en autorisation de construire pour la surélévation de leeubiaret la
création d'un appartement.

a. Ces requétes ont fait I'objet, le 26 octobre 2005, d'un préavis délevie
la CMNS, sous-commission monuments et antiquités (ci-apres : SCMA).

A/1322/2008



- 3/20 -

Les batiments se trouvaient dans le périmetre d'un plan dersitdurs
d’étude. Les squares de Montchoisy possédaient une grande valeur paterabni
architecturale. Le gabarit des immeubles découlait d’'une éitidrtive de la
relation des places, avenues et rues avec les constructions. SDrg¢lévation
projetée ne tenait pas compte du langage architectural dessagadbatiment
d’'origine et changeait le type de toiture ainsi que I'expoesdu couronnement
de la facade. De plus, elle briserait ’lhomogénéité et la eabérdes gabarits
voulus a l'origine pour cet ensemble.

b. Le 16 décembre 2005, le service des monuments et des sigseli-
SMS), direction du patrimoine et des sites, a également confrméckessité de
préserver le caractére d’ensemble des squares ou se troueaiéntmeubles
concernés, afin den sauvegarder les qualités urbaines et eatgtates.
Toutefois, en I'absence d’'un plan de site, il n'était pas possible geosnoncer
sur I'hypothése d’une surélévation. Il paraissait ainsi justiééprononcer un
refus conservatoire.

c. La direction du patrimoine et des sites a, quant a eleyéele 11 avril
2006, la qualité exceptionnelle des immeubles des squares de Montghbisy
formaient un ensemble architectural et urbain unique a Geneéve, dholedig
originale articulée autour de squares paysagés et dans lequek toanjuguait
harmonieusement, volumes, gabarits, proportions, espaces libres jusqu’dax déta
constructifs et décoratifs.

Six immeubles construits par Braillard, Vial et Honegger alearguerre
étaient protégés au titre de l'article 89 de la loi sur lestawi®ns et les
installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 5 05). En revancheadags
immeubles, dont ceux de la rue Ernest-Hentsch, avaient été é@ssla guerre
par les freres Honegger et Jean Erb et ne bénéficiaient pawotiction
patrimoniale au titre de la loi sur les ensembles dif®18ébut du 28" siécle.
Toutefois, ils faisaient incontestablement partie de I'ensefdlointchoisy tel que
planifié par Maurice Braillard en 1927, car ils obéissaient ameandispositif
urbanistique et leurs gabarits étaient alignés sur ceuxnttesubles antérieurs
dans un souci évident de compléter l'unité. C'était d’ailleurs poconreitre
cette appartenance a I'ensemble formé par les deux squgratier a I'absence
de mesure de protection spécifique que la CMNS les avait #seritoctobre
2003, sur une liste de cinquante-quatre objets importants d’architeddure
20P™siecle pour lesquels elle demandait I'ouverture de procéduresripiien a
I'inventaire ou d’élaboration de plans de site.

Le 25 avril 2006, le département a refusé les demandes tevatiod des
immeubles sis aux nos 12 et 14, avenue Ernest-Hentsch.

Une étude de plan de site des squares de Montchoisy a é&éeréal
décembre 2006. Apres avoir abordé le contexte historique, urbanistique et
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architectural, elle a évalué les batiments et les artadpEs en "exceptionnel”,
“intéressant”, "intérét secondaire" et "sans intérét". Le Sdd8cluait que
I'adoption d’'un plan de site permettait de répondre aux objectifs deganade en
conciliant les dimensions urbanistiques, architecturales, paysageaesstiques
de I'ensemble. La préservation de ce quartier exemplaire ppasaihe attention
portée au respect de la cohérence de I'ensemble (gabarit, voluatésiaox et
ameénagements extérieurs), et a la substance architectuealebatiments
(modénature des facades, profil des toitures, aménagements et déos les
espaces partagés tels que les halls d’entrée et lesdageslier). La protection
de I'ensemble urbain de Montchoisy formé par les quatre squavas,spn
exemplarité et ses indéniables qualités, appuyait la démarsheodeepteurs du
plan de morcellement de 1927 dans leur volonté initiale d’élaboration d'un
quartier modele.

Dans un préavis adopté en séance pléniere du 27 février 2007, la CMNS a
soulevé la qualité de I'étude qui était exhaustive et mettaiexergue les
évidentes qualités patrimoniales de I'ensemble des squares airlai rpmessité,
voire I'urgence de mesures de protection, que seul un plan de site pouvait garantir.
Elle s’exprimait favorablement sur I'ensemble des objectifs quous,
notamment la préservation des qualités urbanistiques, architectuetles
paysageres des quatre squares. Enfin, elle estimait que le plsite dievait
clairement indiquer que le gabarit de I'ensemble des batimefiexcaption du
garage, devait étre maintenu. S'agissant du garage, en cas de
démolition/reconstruction de celui-ci, son gabarit devait respemtr des
batiments du square.

a. Un projet de plan de site n°® 29559A-133, situé entre les avenues de
Frontenex et William-Favre et les rues de Montchoisy etdeBloch, ainsi qu'un
reglement ont été élaborés par le département afin d'assupeotéction de
'ensemble des squares de Montchoisy pour leurs qualités urbanistiques,
architecturales et paysageres, dans l'esprit du plan de moweeadlétabli en 1927

(art. 1 reglement).

Pour ce faire, le caractére de I'ensemble du site devaitpéserve, en
particulier, les batiments dans leurs principes architecturauxmnuat le
gabarit, le volume, les matériaux et les teintes ainsi gseateénagements
extérieurs, notamment la végétation des squares et l'arborisEsomvenues
(art. 3 al. 1 réglement). Les travaux effectués dans le but d'amé&ia@nfort des
habitants ou de réaliser des économies d'énergie devaientdiaje¢ d'une étude
préalable menée en coordination avec les services concernés, niErene
respecter l'architecture des batiments (art. 3 al. 2 reglement).

Le reglement distinguait quatre catégories de batiments, a savoir :
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- les batiments maintenus de catégorie A, de caractere exceptonrason
de leur qualité urbaine, architecturale et historique,

- les batiments maintenus de catégorie B, de caractére iatdressraison de
leur qualité urbaine et architecturale,

- les batiments avec éléments intéressants, principalemenisen oe leur
qualité urbaine,

- les autres batiments.

Les éléments dignes de protection caractérisant la valewéatiegents de
catégorie A devaient étre sauvegardeés, il en allait ainda deodénature des
facades, du profil des toitures, des structures intérieureanuasagements et des
décors des halls d'entrée et des cages d'escalier (art. £gle@ent). La méme
regle s'appliquait aux batiments de catégorie B ; les élénzerssuvegarder
devaient toutefois étre "particulierement” dignes de protectidesestructures
intérieures n'en faisaient pas partie (art. 4 al. 3 reglement).

Pour les batiments avec éléments intéressants, le départsoreptéavis
favorable de la Ville de Genéve et de la CMNS, pouvait autoriser |
reconstruction au méme emplacement et dans leur gabarit igaral 5
reglement). Enfin, les autres batiments pouvaient étre traréfooon reconstruits
au méme emplacement sous réserve de l'article 3 du reglement (artn@rdple

Par ailleurs, les demandes d'autorisation de construire pa@tantdes
travaux susceptibles de modifier les typologies, les élémenterddruction ou
les matériaux des batiments de catégorie A et B devaiena@ompagnées d'une
étude d'ensemble comprenant des relevés et des photos de |'¢aat exid'une
description du projet de modification (art. 8 reglement).

Le réglement prévoyait encore que les rez-de-chaussée tewernd
affectés a des activités qui contribuaient directement a Edioimdu quartier
conservaient cette destination et que ceux situés le long de di& fdentchoisy
étaient destinés aux activités commerciales ouvertes au pablexclusion des
activités administratives, conformément aux dispositions de lgarc du
reglement transitoire relatif au plan d'utilisation du solal¥/ille de Genéve du
21 juin 1988 (art. 7 réglement).

Enfin, selon l'article 9 du reglement, en régle généraleartgnagements
extérieurs devaient étre préservés. Les squares étaient oauepsblic. A
I'intérieur des squares, les clétures étaient prohibées. Tootkfication des
éléments qui participaient a la qualité des lieux devait faibget d'une étude
d'ensemble préalablement a toute demande d'autorisation.

A/1322/2008



- 6/20 -

10.

11.

12.

13.

14.

15.

b. Ce projet de plan a fait I'objet d'une enquéte publique du 21 mars aul 19 av
2007.

En date du 19 avril 2007, Mme Moser-Vernet a fait part de sevalizes
au département. Elle contestait la nécessité de prendreedeses de protection
pour son batiment.

Suite a certaines observations de propriétaires, le dépattanmenoncé a
consacrer I'ouverture des squares au public et a modifié kaficu projet de
reglement dans ce sens.

Le 9 octobre 2007, le conseil municipal de la Ville de Genéveaxipte
favorablement le projet de plan de site.

Une procédure d'opposition a été ouverte du 23 novembre au
22 décembre 2007.

Mme Moser-Vernet a fait opposition au projet de plan de site le
12 décembre 2007.

a. Le 17 mars 2008, le Conseil d’Etat a approuvé le plan de site
n° 29559A-133, «les squares de Montchoisy, situés sur le territoire de la
commune de Geneve, section Eaux-Vives ».

b.  Par arrété du méme jour, il a rejeté I'opposition de Mme Moser-Vernet.

En substance, le plan de morcellement congu en 1927 par Mauaitiar&r
fixait tres précisément I'implantation des batiments autour qiggre squares.
Acceptés par I'Etat, le plan et son reglement avaient été depuséegistre
foncier. Les demandes d’autorisation de construire autoriséea paité avaient
respecté ce plan. En novembre 2003, la CMNS avait sélectionné une ciimguanta
d’objets dignes d’intérét, jugés prioritaires, en recommandanpletection dans
le cadre de I'une ou l'autre des mesures consacrées jpasia la protection des
monuments, de la nature et des sites du 4 juin 1976 (LPMNS - L 4 @&)em
indiquant que, si I'inscription a l'inventaire (voire le classemegpyésentait une
mesure de protection appropriée pour la plupart des objets sélestiGmérét
de certains d’entre eux découlait notamment des ensembles que fmuxagent
a I'échelle urbaine, dans la mesure ou ils englobaient parfeiespmces publics.
Vu toutefois I'étendue du territoire a prendre en considération pouptecgon
de telles entités, le recours a l'instrument du plan de staitstrés vite imposé
comme la mesure la plus adéquate. Cet instrument offrait keyeade permettre
une protection affinée des abords des constructions, fondée sur des @ita
fois architecturaux, urbains et paysagers.

Les mesures de protection prévues distinguaient plusieurs ceategleri
batiments et fixaient des regles de protection particulipees chacun d'entre
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eux. Elles avaient pour but de protéger les batiments formanigleses de
Montchoisy et leurs alentours, en tant que ceux-ci étaient I'ssipre d’'un
nouveau modele d’espace public, le premier a I'échelle d’'un Tlotresttié ce
titre, étaient emblématiques d’'un urbanisme qui intégrait une ndiore
paysagere.

S'agissant plus particulierement de l'immeuble de Mme Mémeret, il
avait été realisé en exécution du plan d’ensemble dessiné paicé/Braillard.
Or, seules les restrictions énoncées aux articles 3 et 4okt pge réglement
permettaient de garantir la valeur d’ensemble que ce batimenait avec les
autres batiments des squares de Montchoisy. Ces mesurestiemigacelles
relatives au gabarit et au volume avaient précisément pour buiaihkenir la
substance originelle des batiments et de faire ainsi obsthatle surélévation. Au
demeurant, ces restrictions n’étaient en rien contradictowes la souhait des
pouvoirs publics de modifier la |égislation sur les constructionsdafipermettre
la surélévation de batiments situés en Ville de Genéve ouériphdrie, mais qui
ne présentaient pas de caractéristiques patrimoniales parésulig’ailleurs,
I'immeuble sis au n° 59, route de Frontenex faisait partie desrwcisis
marquantes réalisées par les freres Honegger dans le cantonndee G
s’inscrivait dans I'histoire de I'architecture du canton.

L'objectif visé a l'article 3 du projet du réglement étaitrdaintenir dans
toute la mesure du possible une certaine unité dans I'expressiotievides
batiments. Toutefois cette prescription ne saurait avoir une pdrséua, tant il
était vrai que les teintes des batiments pourraient évoluewvétirrene autre
expression, si elles étaient insérées dans un projet de rénowatiode
transformation a méme de garantir la valeur d’ensemble des batiments.

Les transformations nécessaires d'isolation phonique des lagemen
pourraient étre exécutées sous l'unique réserve que les prinapéscauraux
existants pour les parties extérieures des batiments soient respat@seur des
appartements pourrait étre réaménagé au gré des utilisateisrgéserve des
prescriptions de la loi sur les démolitions, transformations et ré&onsade
maisons d’habitation du 25 janvier 1996 (LDTR - L 5 20).

Les restriction prévues par les mesures de protection eégsargetaient
ainsi pas excessives et participaient a I'objectif de protection recherché

Par ailleurs, l'article 7 du projet de reglement ne visait pas I'éatiefiloyée
au rez-de-chaussée par Mme Moser-Vernet, celle-ci bénéfitiandroit acquis.
Quant a l'interdiction de poser des clotures a l'intérieur du square, le contenu de la
prescription réglementaire ne faisait que se conformer prifedu reglement de
copropriété. Enfin, Mme Moser-Vernet s'en prenait en vain a e&dispositions
du réglement, notamment a celles qui soumettaient I'exécutioertdéns travaux
a l'établissement d'une étude d'ensemble. En effet, catieneg s'inscrivait
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16.

parfaitement dans le cadre de l'objectif de protection poursus/agissait d'une
préoccupation de nature a limiter ou a réduire d'éventuels conteptdciaires
générés par un projet qui n'aurait pas été examiné ou tvaiét@ute I'attention
requise.

Mme Moser-Vernet a recouru contre l'arrété du Conseil ddEatant sur
son opposition ainsi que sur celui approuvant le plan de site n° 29559A-133
auprés du Tribunal administratif en date du 17 avril 2008. Elle concletra |
annulation.

A I'exception des batiments qui composaient le premier des (giBFes
concernés, soit celui réalisé par MM. Braillard et Vial, bésiments des autres
squares ne présentaient aucun intérét architectural particidedigpositions de
la LPMNS n’étaient des lors pas applicables. Si la protection séahgar le
Conseil d’Etat visait 'ordonnancement des batiments dans le pegicwicerne,
il n'était des lors pas nécessaire d'adopter des régles @ussaignantes pour
I'entretien ou la transformation des immeubles.

Le Conseil d’Etat ne pouvait justifier I'adoption d'un plan de pdr le
projet de surélévation de deux batiments, car, quelques années auparavant
certains immeubles construits par MM. Braillard et Vial ava@éatsurélevés ou
avaient vu leurs combles aménagées. Dans le méme square, un parking
véhicules automobiles de cing niveaux en sous-sol avait égalemerdialisé,
entrainant la modification des abords des batiments et de la catibgudu
square. Le batiment dont elle était propriétaire était, deadtrsuffisamment en
retrait de la route de Frontenex et éloigné des batiments diileqyexur pouvoir
étre facilement rehaussé de deux niveaux sans causer la moinenergiéque ou
esthétigue. De méme, le Conseil d’Etat ne pouvait pas se reférgabarit
d’'origine des batiments. En effet, le gabarit du groupe de basmamuel
appartenait son immeuble était celui applicable selon la LGur Phaintenir
I'unité architecturale et urbanistique du périmétre considésgrdit aujourd’hui
admissible d’interdire toute modification portant sur le gabagitydlume, les
matériaux, les teintes, la modénature des facades, le gesfitoitures ou les
ameénagements et décors des halls d’entrée et des cagesiat'esloat que
plusieurs batiments du périmétre considéré avaient changé dercaulélides
derniéres années sans que des procédures particulieres ne soiestascetieffet,
et sans soulever la moindre réprobation de la part des autwritiesla population
genevoises. Elle-méme avait rénové et transformé le hall ré&erme son
immeuble il y avait a peine dix ans. Ces éléments attestgientes mesures de
protection voulues par le Conseil d’Etat n’étaient pas appropriées a la situation.

Les restrictions au droit de la propriété devaient notamment ré&panain
intérét public suffisant et respecter le principe de la proportidén&in I'espece,
ces deux conditions n’étaient pas satisfaites, son immeuble renfaritspas de
caractéristiques architecturales suffisamment intéresspategustifier I'arsenal
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17.

de mesures que le plan de site contesté comportait. La l@gisktistante
empéchait d'ores et déja la réalisation d’'une opération ayant qigjet la
démolition du batiment et son remplacement par une autre constructon.
moindre intervention d’entretien nécessitait l'octroi d'une autbosa de
construire. La liberté de disposer de son bien se trouvait aingsdatr déja
considérablement restreinte. L’article 3 du reglement constitillagtration d’'un
cas de disproportion évidente entre lintérét public recherché gadantie
constitutionnelle de la propriété. Une telle disposition pourredt @aintenue Si
son batiment présentait un intérét historique et architecturgllice’était pas le
cas. Les exigences posees par le reglement du plan de sistémiaveraient
ainsi manifestement trop lourdes pour étre justifiées en regdfitéeét public
avance.

Conformément a une autorisation de construire délivrée par leei@pat,
le rez-de-chaussée de son béatiment accueillait des bureaux’éda des lors
pas concernée par l'article 7 du réglement du plan de site. Taytelflei relevait
que vouloir maintenir telle activité plutét que telle autre dangledonné, au
moyen de mesures de protection du patrimoine, constituait mamésgtain
détournement du but de la loi, inadmissible et inconstitutionnel, caaoendr la
liberté économique. L’article 7 dudit reglement devait des lors étre annulé.

Si le Conseil d’Etat avait supprimé la référence a I'ouvertles squares au
public qui figurait a l'article 9 du reglement, il avait maintdtinterdiction de
poser des clotures a l'intérieur des squares. Or, l'installatioricderes pouvait
s’avérer étre la seule mesure permettant d’assurer laitéédans le square.
L'article 9 du réglement était ainsi manifestement contram& libertés des
garanties que la Constitution fédérale de la Confédération sliiss® avril 1999
(Cst. - RS 101) lui conféraient. La préservation des aménagements extéslirs
gu’'imposée par le réglement était également trop restriptue étre admissible.
Elle rendrait impossible, par exemple, la création d’'un parking sairtetans la
partie du square qui lui appartenait. Or, un tel aménagementé&gadtffectué
dans le square formé par les batiments construits par MM. @Bdaét Vial sans
gue cela entraine la moindre réaction négative.

Enfin, les articles 3 alinéa 2, 8 et 9 du reglement rendaienpleren a
I'extréme la réalisation de travaux d’entretien et/ou de toamsftion. Un tel
objectif ne répondait a aucun intérét public particulier. Lesicdshs imposées
par ces dispositions étaient également injustifiées et costrairgrincipe de la
proportionnalité.

Protex S.A. a également interjeté recours aupres du Tridmahistratif le
18 avril 2008 contre I'arrété du Conseil d’Etat du 17 mars 2008 approuvaan le pl
de site n° 29559A-133 (cause n° A/1331/2008).
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18.

19.

Le Conseil d’Etat s’est opposé au recours de Mme MoseriVégne
29 mai 2008. Il a repris et développé les arguments exposés dans &eén arr
rejetant I'opposition.

Le 2 septembre 2008, le tribunal de céans a procédé, en plénum, a un
transport sur place en présence de toutes les parties aux deux procédures.

a. Le SMS a expliqué que les immeubles des squares C et im@ept la
construction urbanistique apres guerre. lls ne comportaient pastrdé en
toiture, comme c'était le cas sur les immeubles Braillé&sdethient en revanche
surmontés d'une corniche a toit plat et en escalier. Ce souvesplecter la pente
naturelle du terrain expliquait, par exemple, que l'extrémité ae$timmeuble
sur l'avenue Théodore-Flournoy qui fermait le square C avaitage €e moins
gue son extrémité est. De maniére générale, tous les immeobiesis dans le
plan de site respectaient la pente naturelle du terrain.

b. Devant la barre d'immeubles 10-14, avenue Ernest-Hentsclhuaalride
céans a pu constater que la couleur de I'immeuble du n° 10 étairdféle celle
des 11° 12-14.

C. Le tribunal de céans est monté sur le toit de I'immeuble n°viehua
Ernest-Hentsch ou il a pu observer les différents gabaritant@gubles des
squares. Le toit de l'immeuble 10-14, avenue Ernest-Hentsch correspandait
I'avant-dernier niveau de lI'immeuble Braillard qui lui faigatte. Le gabarit de
I'immeuble Braillard sur I'avenue Ernest-Hentsch se mesawdias du niveau du
balcon en fer forgé. Les aménagements supérieurs sur deux niveaux
correspondaient a des superstructures d'origine aménagées depuis lors.

Le SMS a expliqué que, concernant le gabarit, la constructiomdeeluble
10-14 avenue Ernest-Hentsch devait s'analyser a l'aune de la loi de 4940, e
application de laquelle la construction de superstructures étaitigihément
possible.

L'immeuble qui fermait le square C sur lI'avenue William &allustrait
particulierement bien la construction d'une toiture en escajierreprenait la
pente du terrain naturelle. Cet immeuble dépassait d'un étagenetedsommet
de la barre d'immeubles 10-14 avenue Ernest-Hentsch.

Quant a limmeuble qui fermait le square A sur l'avenueiaifillFavre, il
était moins élevé que celui qui fermait le méme square wwenue
Ernest-Hentsch.

Enfin, 'immeuble qui fermait le square D sur l'avenue ErnestiBhvait
une hauteur sensiblement identigue a celui du batiment 10-14 avenue
Ernest-Hentsch.
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Le Conseil d'Etat a souligné que si la surélévation de la bammeubles
10-14, avenue Ernest-Hentsch était autorisée, cela porteraiteatiei concept de
base des quatre squares et de son architecture. Il s'agiesdingages
architecturaux différents, celui d'avant-guerre (Braillaref) aprés guerre
(Honegger entre autres, qui recherchait plus de légéreté).

Les recourants ont relevé que limmeuble qui fermait le sqDasvenue
Théodore-Flournoy avait visiblement des nouvelles fenétres.

d. Le tribunal de céans s'est rendu dans le hall d'entrée declilvtenl4,
avenue Ernest-Hentsch. Il s'agissait d'un hall traversantdétpart et d'autre qui
était, selon le DPS, représentatif des immeubles englobés dans le plan de site.

e. En traversant le square C, le tribunal a noté que le dénividépeate se
retrouvait au rez-de-chaussée des immeubles. Le terrain guel |€&taient
implantés les quatre squares avait une double pente, I'une en directaanedu
I'autre en direction de la place des Eaux.Vives.

Le square était réservé aux piétons, son acces était délimité parrdesdior
des chaines. A l'intérieur, il y avait un espace grillagé nexaier un ancien bassin
en pierre, les restes d'une balancoire et des socles quemteseaivir d'assises a
des bancs.

f. Le tribunal de céans s'est rendu au n° 59, route de Fronteneoniaté
que le hall d'entrée avait été transformé il y avait unaimtkzd'années. Il n'avait
plus son aspect d'origine. En revanche, la structure traversante avaitséidyé@en

M. Moser a expliqué que les fenétres étaient changées audunesure de
la demande des locataires. Certains locaux du rez-de-chautisés autrefois
comme locaux de service avaient été transformés en bureawait yaviron une
dizaine d'années. Pour des questions de sécurité, les portes donnastjgarde
restaient fermées.

Le SMS a rappelé que le premier projet de plan de site saulténquéte
publique prévoyait que les squares devaient rester ouverts au pulaisuiel de
plusieurs oppositions, cette clause avait été retirée. La tantuglle du plan de
site n'excluait pas qu'ils soient par la suite fermés soasveege ['état existant.
Le plan de site ne prévoyait pas de cléturer les squaoes.o§ectif était de
maintenir la notion d'ensemble et pas de maintenir a tout prix éeserds
d'origine, ce qui correspondrait a une procédure de classement.

g. Le tribunal de céans s'est déplacé sur la route de Fromersaievent des
immeubles construits par les freres Honegger de l'autre cotéa dsute, de
couleur blanche avec des extrémités noires. Le tribunal de aéalpservé que
I'immeuble 59, route de Frontenex était, quant a lui, de couleur béw®n, |
montants de la facade étaient marrons pour le 59-61 et ocres pour le 63-65.
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20.

h. Le tribunal de céans a traversé le square D. Il a remagupides quatre
immeubles le composant ne présentaient pas d'homogénéité au nivéau de
couleur. En bas du square, il y avait une barriére en traillissiagt a trente
metres.

i. Le tribunal de céans s'est rendu dans le square B. |l arégdleoté qu'il
n'y avait pas d'homogénéité dans la couleur des immeubles. L&mpeabvarre
d'immeubles prévue a l'origine par Maurice Braillard avaitrétéplacée par un
batiment bas qui servait de garage. Il était masqué par des girdnes et une
haie vive.

Le conseil de Mme Moser-Vernet a expliqué que l'immeuble akenue
Ernest-Hentsch avait été rénové il y avait moins de dix ansoblew grise, il
avait été repeint en jaune péle, ton que l'on retrouvait sur l'imeddstiant
l'avenue Ernest-Bloch. L'immeuble Braillard, c6té rue de Montchétait, gris. |l
comportait sept niveaux. Le septiéeme niveau était en retrataitlsurmonté d'un
autre niveau, également en retrait, qui abritait les locaux dieesegon plancher
correspondait au gabarit de I'immeubile.

Le tribunal de céans a constaté que l'immeuble sur la rue dehdmyt
était moins élevé que celui de I'avenue Ernest-Bloch.

J- Dans le square A, le tribunal de céans a pu observer la présence d'un parking
souterrain. L'architecture des toitures des deux immeubles (avenues
Ernest-Hentsch et Théodore Flournoy) reprenait la notion d'escabeur
respecter la pente naturelle du terrain. Ce concept awaitrefiris par les
immeubles du square C.

Le conseil de Mme Moser-Vernet a indiqué qu'avant la constnudu
parking, le square était utilisé comme parking par les habitants des immeubles.

k.  Auterme du transport sur place, le juge délégué a donné aus partiélai
pour produire leurs observations et les a informées que la caaseessuite
gardée a juger.

Le 25 septembre 2008, le conseil de Mme Moser-Vernet pafditle ses
observations.

S'agissant de la déclaration du SMS, selon laquelle la teteaiadu plan
de site n'excluait pas qu'il soit par la suite fermé sousvedshr 'état existant,
devait étre comprise comme signifiant qu'il sera possibleate échéant, de
fermer les squares au public par la pose de cloture. En revansifféeents
propriétaires des immeubles composant les squares ne pourront pher idst
nouvelles barriéres a l'intérieur de ceux-ci pour fermer lparselles, celles qui
s'y trouvaient aujourd’hui pouvant toutefois étre maintenues.
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21.

Des membres de la famille Honegger avaient récemment clangaleur
des immeubles sis de l'autre coté de la route de Frontenex qui leur appartenaient

Le 30 septembre 2008, le Conseil d'Etat a apporté deux modifications
proces-verbal et a fait part de ses observations. I maintentpegcédentes
conclusions.

Le transport sur place avait démontré que le batiment de daraede,
classé dans la catégorie B du réglement annexé au plan dees#éeit un
caractere digne d'intérét, notamment du fait qu'il émanait du ginsemble
congu par Braillard. Comme souligné lors du transport sur place, tibojeglan
de site était de maintenir la notion d'ensemble et non pas deema#ntout prix
des éléments d'origine, ce qui équivaudrait a une mesure de clasdeiadeurs,
M. Moser avait expliqué que les fenétres étaient changées auafunesure de la
demande des locataires. Les différentes autorisations de congtruive avaient
été délivrées dans un passé récent démontraient que les passiimiituées par
le réglement annexé au plan de site n'étaient pas de nature a figetitansitua

EN DROIT

Le recours a été interjeté en temps utile devant la gtiodi compétente
(art. 40 al. 9 LPMNS ; art. 35 al. 1 et 2 de la loi d'application d@ Fedérale sur
I'aménagement du territoire du 4 juin 1987 - LaLAT - L 1 30 ; art. 86Aa loi
sur l'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05 ; art.. @3 al
let. a de la loi sur la procédure administrative du 12 septembre -1BB3\ -
E 5 10).

En tant que propriétaire dimmeuble compris dans le périmétptadude
site n° 29'559A-133, Mme Moser-Vernet a qualité pour recourir. Elle a
préalablement utilisé la voie de I'opposition (art. 35 al. 4 LaL&®h recours est
donc recevable.

La recourante conclut & I'annulation, d'une part, de l'arrété du Cdiidat
rejetant son opposition au plan de site 29'559A-133 et, d’autre partuia cel
approuvant ledit plan de site.

Le recours peut étre formé pour violation du droit y compricés et
I'abus du pouvoir d’appréciation et pour constatation inexacte ou incompkte de
faits pertinents (art. 61 al. 1 let. a et b LPA et 35 al. 5AT3L Les juridictions
administratives n'ont pas compétence pour apprécier I'opportunité akrision
attaguée, sauf exception prévue par la loi (art. 61 al. 2 LPA et art. 6 al. 9 LGZD).

Les plans d'affectation du sol soulévent essentiellement desonsies
d'opportunité alors que l'exercice du pouvoir d'appréciation intervieptimcipe
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dans le cadre de la délivrance de l'autorisation de construist.afdes a ce stade
que l'autorité devra déterminer si le projet répond aux preseripparticulieres
du plan d'affectation du sol qui régit le secteur en cause.

S'agissant plus particulierement de l'opportunité, il découléadiele 33
alinéa 3 lettre b de la loi fédérale sur 'aménagement ditoiez du 22 juin 1979
(LAT - RS 700) que les plans d'affectation doivent pouvoir étre soisurs,
recours, a une autorité jouissant d'un libre pouvoir d'appréciation. ibanar
administratif n'est cependant pas habilité a examiner I'opportdegémesures
d'aménagement dont il a & connaitre sur recours (art. 61 al. 2tL3ALalLAT ;
J.-C. PAULI, L'élargissement des compétences du Tribunal adratifistn
matiere d'aménagement du territoire et ses premieresoummses sur la conduite
des procédures a Genéve, RDAF 2000, vol. I, p. 526 ; T. TANQUEREL, Le
contentieux de l'aménagement du territoire, in 3éme journée du akola
propriété, 2000, p. 10).

L'assujettissement d'un immeuble a des mesures de conservatian ou d
protection du patrimoine naturel ou bati constitue une restriction du dkoit
propriété garanti par l'article 26 alinéa 1 Cst. ; pour étre cobipavec cette
disposition, I'assujettissement doit donc reposer sur une base Egalpstifié
par un intérét public et respecter le principe de la proportionialtité36 al. 1 a 3
Cst. ; ATF 126 1219 consid. 2a p. 221 et les arréts cités).

a. La LPMNS a notamment comme buts la conservation des monuments de
I'histoire, de l'art ou de l'architecture et des antiquitémabilieres ou mobilieres
situés ou trouvés dans le canton (art. 1 let. a LPMNS) et la yaéiserde I'aspect
caractéristique du paysage et des localités, des immeubbbss esites dignes
d'intérét, ainsi que des beautés naturelles (art. 1 let. b LPNIN®¥ ce cadre, la

loi divise la matiére en deux grandes parties : la conservatiomalesments et

des antiquités, d'une part, et la protection de la nature et desdsietre part
(MGC 1974, IV, p. 3245 ; Arrét du Tribunal fédéral 1P.44/2004 du 12 octobre
2004).

b. Les monuments et antiquités sont traités au chapitre Il lde(&t. 4 & 25
LPMNS) qui énonce en premier lieu le principe de la "protectioréigde” de
monuments, d'antiquités, d'immeubles et de sites dignes d'intérét (@MNS)
et qui prévoit en outre des instruments pour la protection concréter@éns
objets, a savoir l'inscription a l'inventaire (art. 7 ss LPMB{Se classement par
un arrété du Conseil d'Etat (art. 10 ss LPMNS).

c. La nature et les sites sont, quant a eux, traités aurehsp(art. 35 a 41
LPMNS). Sont protégeés les sites et paysages, espéecesleggdtaninéraux qui
présentent un intérét biologique, scientifique, historique, esthétique outitduca
(art. 35 al. 1 LPMNS). Constituent notamment des sites, les paysages
caractéristiques, tels que les rives, les coteaux et lesmenvue (art. 35 al. 2
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let. a LPMNS) ainsi que les ensembles batis qui méritent gwéitégés pour eux-
mémes ou en raison de leur situation privilégiée (art. 35 al. 2 let. b LPMNS).

Le Conseil d'Etat peut édicter les dispositions nécessall@ménagement
ou a la conservation d'un site protégé par I'approbation d'un plame dssifti, le
cas échéant, d'un réglement (art. 38 al. 1 LPMNS). Ce plan stgbement
déterminent notamment les mesures propres a assurer la sauvegarde
I'amélioration des lieux tels que maintien des batimentsagxgstalignement aux
abords des lisieres de bois et foréts ou de cours d'eau, dagles, arborisation ;
les conditions relatives aux constructions, installations et exjboisade toute
nature (implantation, gabarit, volume, aspect, destination) ; lesinbe®@nts
ouverts au public ainsi que les voies d'accés a un site ou a urdeaine ; les
réserves naturelles (art. 38 al. 2 LPMNS). Un tel plan, dg@aliie plan
d’affectation spécial, déploie des effets contraignants pour ldsybiars (Arrét
du Tribunal fédéral 1P.801/1999 du 16 mars 2000 ; T. TANQUEREL, La
participation de la population a 'aménagement du territoire, 1988, p. 260).

d. Le projet de plan de site est élaboré par le départemena geogre
initiative ou sur demande du Conseil d'Etat, du Grand Conseil ou d'une
commune ; il est mis au point par le département dans le respactieilmande et

en collaboration avec la commune et la CMNS, sur la base d'un awgett-pr
étudié par le département, la commune ou des particuliers (art. 39 al. 1 LPMNS).

e. Dans le cadre de I'adoption d’'un plan de site, les préalas aesnmmune et

de la CMNS sont obligatoires (art. 40 al. 3 LPMNS et 5 alt.2 #u réglement
général d’exécution de la loi sur la protection des monuments riduee et des
sites du 29 novembre 1976 — RPMNS- L 4 05 01; ATA/884/2003 du
2 décembre 2003).

Le plan de site litigieux a pour but d'assurer la protectidiemngemble des
squares de Montchoisy pour leurs qualités urbanistiques, architestietile
paysageres, dans l'esprit du plan de morcellement établi en 19271 (art.
reglement). Délimité par la route de Frontenex, lI'avenue Wilkavre et les rues
de Montchoisy et Ernest-Bloch, il comprend les quatre squares irsapgaré
MM. Braillard et Vial.

L'élaboration de ce plan a fait I'objet d'une étude complétaasti@® dont
la CMNS a relevé la qualité. Au terme de celle-ci, |eSSMestimé que I'adoption
d’un plan de site permettait de répondre aux objectifs de sauvegardacdiant
les dimensions urbanistiques, architecturales, paysagéeres stiqaes de
'ensemble.

Au préalable, la CMNS avait considéré, le 28 octobre 2003, que legsquar
de Montchoisy faisaient partie des objets importants de I'araméeatu
20eme siecle et méritaient d'étre mis au bénéfice d'une nusspretection. Lors
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de I'examen des demandes de surélévation des batiments sis alX etod4
avenue Ernest-Hentsch, le directeur du patrimoine et desasiéssouligné la
qualité exceptionnelle des immeubles de ces squares qui formaiensemble
architectural et urbain unique a Genéve, d’'une typologie atgiarticulée autour
de squares paysagés et dans lequel tout se conjuguait harmonieuselmeres,v
gabarits, proportions, espaces libres jusqu’aux détails constructifs eatifécor

Par ailleurs, les préavis requis par la loi, soit celui &M&S du 27 février
2007, pris en séance pléniére, et celui du conseil municipal de éad€ilGeneve
du 18 avril 2007, sont tous deux favorables.

Ainsi, tant les autorités appelées a se prononcer dans te dadla
procédure que d'autres spécialistes ont reconnu les qualités patasoni
urbanistiques et historigues des squares de Montchoisy et la f&d&ssbpter un
plan de site. Le tribunal de céans a également pu se rendre ctonptdy
transport sur place, de la valeur du périmétre, composé des quanes sejudes
immeubles les entourant. Cette mesure est la plus adaptée ad'impdeance
du périmétre concerné et de la volonté de protéger tant les batimentes
aménagements extérieurs.

Il est vrai que certains immeubles, dont celui de la recoyraatsont pas
'ceuvre de Maurice Braillard et ont été réalisés ulténmeant. Toutefois, cet
élément n'est pas pertinent car les squares de Montchoisy nas¢erdalisation
d'ensemble que le plan de site entend préserver. Le Conseil éditades lors
fondé a adopter un plan de site pour le périmetre concerné.

La recourante conteste I'existence d'un intérét public igumtif
I'assujettissement de son immeuble aux mesures de protectibnéestpar le
plan de site et son reglement et invoque lintérét public a laraotish de
logements.

a. D'apres la jurisprudence, les restrictions de la propriété @emrpour
public (ATF 126 | 219 consid. 2¢c p. 221 ; 119 la 305 consid. 4b p. 309 et les
arréts cités). Tout objet ne méritant pas une protection, il faaegder a une
appréciation d'ensemble, en fonction de criteres objectifs ou sicjeesf Pour le
classement d'un batiment, la jurisprudence prescrit de prendre edécatisn les
aspects culturels, historiques, artistiques et urbanistiques. Laenas doit pas

étre destinée a satisfaire uniquement un cercle restreimédealbstes ; elle doit

au contraire apparaitre légitime aux yeux du public ou d'une granie ¢gea la
population, pour avoir en quelque sorte une valeur générale (ATF 120 la 270
consid. 4a p. 275 ; 118 la 384 consid. 5a p. 389).

b. Dans la pratique, la balance d'intéréts publics divergentssastent
extrémement délicate et a la limite de ce que l'on peut enqgaalifier de
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10.

11.

12.

juridique : il s’agit d’arbitrages aux retombées diverses, imptasaet durables,

ou les valeurs a respecter ou a réaliser se trouvent enchsvétde des
considérations  politiques, financieres et techniques. Ainsi, lorsque
'administration est appelée a prendre une décision concréte etaqlm |
applicable n'a pas elle-méme préalablement fixé la hiéerdbs valeurs, elle
devra d’abord identifier les intéréts en jeu, privés ou publics, psiisdefronter,

en rapport avec les effets prévisibles des mesures qu’elleagayigour
déterminer lequel doit prévaloir (P. MOOR, Droit administratif, vbt. Les
fondements généraux, Berne 1994, pp. 399 et 414 ss).

Comme vu précédemment, en tant qu'ensemble les squares de Montchoisy

présentent une valeur patrimoniale, urbanistique et historique quipestiete en
particulier par la CMNS et par le directeur du patrimoine stsikes. Le tribunal
de céans a lui-méme pu observer notamment les différents galearitemeubles
et apprécier la reproduction, tant au niveau des toitures qu'au niveaezede-
chaussée, du dénivelé de la pente qui confére une cohérence ablerdiesite.
L'étude réalisée en déecembre 2006 releve également quemidasale
Montchoisy est représentatif de l'urbanisation de certains grandairsesmaux
abords de la ville et exprime un nouveau modéle d'espace public. &lédue la
qualité architecturale et urbanistiqgue des édifices, leur éteti @ue les
inscriptions et les décors présents dans les halls. Les b&ifoemaaint les quatre
squares ont ainsi fait I'objet d'un examen attentif au terme Hilguent été
répertoriés en "exceptionnel”, "intéressant”, "intérét secondairegncore "sans
intérét". S'agissant de I'immeuble sis au n° 59 route de Frontésénrsere dans
le plan d'ensemble tel gu'établi par Maurice Braillard et Lvia$ et a été jugé
"intéressant”. Il n'existe aucun motif de s'écarter de aepppeeciation et de dénier
a l'immeuble de la recourante la valeur que des personnes corepdténnt
reconnue.

L'adoption du plan de site et de son reglement vise des lorseqveréles
squares de Montchoisy et répond a un intérét public.

S'agissant du besoin de logements, s'il est incontestable que Gengait
dans une situation de pénurie et que la construction de logements répand a
intérét public important, il n'existe pas d'éléments concrets quigbent, en
I'état, de considérer que l'adoption du plan querellé empéche latiéalid'un
nombre important de logements, contrairement a une affaire juggsdprément
par le tribunal de céans (ATA/151/2007 du 27 mars 2007). Le Conseil d'&tat
des lors pas mésusé de son pouvoir d'appréciation dans le cas desfasant
primer l'intérét au maintien d'un élément du patrimoine imposgiantintérét a la
construction de logements.

La recourante invoque également la violation du principe de la
proportionnalité.
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13.

Le principe de la proportionnalité exige qu'une mesure reg&ristit apte a
produire les résultats escomptés et que ceux-ci ne puissemitéings par une
mesure moins incisive ; en outre, il interdit toute limitationralEu-dela du but
visé et il exige un rapport raisonnable entre celui-ci etifg&séts publics ou
privés compromis (ATF 124 | 40 consid. 3e p. 44/45; 119 la 348 consid. 2a
p.353; 118 la 394 consid. 2b p. 397). Sous ce dernier aspect (principe de
proportionnalité au sens étroit), une mesure de protection des monursents e
incompatible avec la Cst. si, dans la pesée des intéréts emgaéslle produit
des effets insupportables pour le propriétaire. Savoir ce qu'dterealépend pas
seulement de l'appréciation des conséquences financiéres @sueenaritiquée,
mais aussi de son caractere nécessaire : plus un batimewgnesti'éire conservé,
moins les exigences de la rentabilité doivent étre prises epted®TF 118 la
384 consid. 5e p. 393).

Aux termes de l'article 3 du reglement, le caractere du site dgréserveé,
en particulier les principes architecturaux et les aménagsragtdrieurs. Pour les
travaux améliorant le confort ou réalisant des économies d'énenge étude
préalable menée en coordination avec les services concernéécessaire, de
maniére a respecter l'architecture des béatiments. Faurgjl les demandes
d'autorisation de construire portant sur des travaux suscepdiblasodifier les
typologies, les éléments de construction ou les matériaux disebés
maintenus, de catégorie A et B, doivent étre accompagnées dtude
d'ensemble (art. 8 réglement). Pour les batiments de catégohes Bléments
particulierement dignes de protection caractérisant la valeub@éments, a
savoir la modénature des facades, le profil des toitures, lésag@ment et les
décors des halls d'entrée et des cages d'escalier, doivesteéuegardés (art. 4
reglement).

Le reglement distingue quatre catégories de batimentxamt files régles
propres a chacune. Il tient ainsi compte de I'évaluationgaité¢étude du plan de
site et permet des solutions nuancées. De plus, les mesures atigoraie’il
institue sont destinées a sauvegarder la valeur et la subdeEmbéatiments. Leur
but n'est ni d'empécher toute intervention, ni de figer les eédificais e
maintenir la cohérence et de sauvegarder la qualité d'ersedubkite. Les
restrictions apportées a la garantie de la propriété parale ¢ site et son
reglement restent des lors adaptées et adéquates pour atkeibdtepoursuivi.
Par ailleurs, aucun élément ne permet de considérer qu'ellesdeagient des
sacrifices trop importants pour les propriétaires.

Quant aux craintes exprimées par rapport a la possibilitterdeer les
squares au public, comme l'a indiqué le SMS, la teneur actuelle mwelsite
n'exclut pas que ceux-ci soient par la suite fermeés.
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Enfin, le grief soulevé par rapport a l'article 7 du reglerserd écarté, cet
article ne faisant que reprendre la regle figurant dangdeement transitoire
relatif au plan d'utilisation du sol de la Ville de Genéve du 21 juin 1988.

La recourante ne peut des lors se prévaloir ni d'une violatipnirttipe de
la proportionnalité, ni d'une expropriation matérielle.

14. La recourante se plaint encore d'inégalité de traitemémisdeprévaut de la
construction d'attiques sur des immeubles réalisés par Mauridéar@rat de
modifications intervenues qui ont été autorisées par le départeneegtie€ doit
toutefois étre rejeté dans la mesure ou il met en causeoladtions des
autorisations délivrées et qu'il ne porte pas sur la mesuretetwn, objet de la
présente procédure. De plus, les batiments cités par la recospant&galement
inclus dans le périmétre du plan, aucune inégalité de traitemguauteles lors
étre invoquée.

15. Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté. Un émoluraent d
CHF 2'500.- sera mis a la charge de Mme Moser-Vernet. Aucunmiitdene
sera allouée au Conseil d'Etat (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 17 avril 2008 par Madsabelle Moser-
Vernet contre les arrétés du 17 mars 2008 du Conseil d'Etat ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Madame Isabelle Moser-Vernet un émolument de CHF 2'500.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédgualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre gams les
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matiere de droit public ; le mémoire de recoursndidifuer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmun geandataire ; il
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doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \amie
électroniqgue aux conditions de l'article 42 LTF. Le présent arré¢sefpieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Jean-Marc Siegrist, avecMadlame Isabelle
Moser-Vernet, ainsi qu'au Conseil d'Etat.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : le vice-président :

C. Del Gaudio-Siegrist Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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