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EN FAIT

Fongeva S.A. (ci-aprés : la propriétaire) est propriétadéel'immeuble
d'habitation sis sur la parcelle 3270, issue de la réunion des marcelieet 2456,
feuille 1, Geneve Eaux-Vives. Il s'agit d'un immeuble de la fiXiKe siecle qui
comprend deux entrées aux n° 5 et 7 rue de la Scie.

Par demande d'autorisation préalable de construire, enregistréée
département des constructions et des technologies de linformatiaprési:
DCTI) le 22 mars 2005, la propriétaire a sollicité l'autorsatde surélever et
transformer l'immeuble précité.

Le projet consistait en la construction d'un étage en lieu e g&ata toiture
existante, surmonté d'un attique en retrait. Il comportait égaterdeux
constructions a l'arriere. L'une, verticale, s'insérait dangléaentrant, coté Jura
et s'élevait jusqu'a la hauteur de l'attique projete, l'autre, uneuziitst basse,
venant remplir I'espace de la cour arriére existante. Leauxainduiraient la
suppression de quatre appartements de deux piéces existarit®tageset la
création de quatre appartements en duplex totalisant 27 piecé&sSdieces et 1
X 7,5 piéces) aux®®t 6 étages. Par ailleurs, la construction a l'arriére perntettrai
I'adjonction de deux piéces a l'un des appartements des étages inférieurs.

Dans le cadre de l'instruction de la requéte, plusieurs poga\ésé délivrés
par les services concerneés :

- le service juridiqgue compétent en matiere de loi sur lesolitéms,
transformations et rénovations de maisons d’habitation (mesuresutiensen
faveur des locataires et de I'emploi) du 25 janvier 1996 (LDTF 20 ; ci-aprés
le service juridique LDTR) a rendu un préavis favorable en date du 29 avril 2005,

- le 20 mai 2005, la Ville de Geneve a émis un préavis favorable au projet,

- la commission des monuments, de la nature et des sitgaé¢si- CMNS),
aprés avoir émis plusieurs préavis et demandes de complémentajeanént
rendu, lors d'une séance pléniére du 31 octobre 2006, un préavis de principe
défavorable. L'immeuble devait étre considéré comme un ensemble paotégé
sens des articles 89 et suivants de la loi sur les constructites iastallations
diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 5 05). La CMNS s'opposait ailélévation,
I'estimant contraire aux normes en question. Elle n'avait pasectiolnj en
revanche quant a la partie arriére du projet.

Le DCTI a estimé que lI'immeuble concerné ne constituaitipa&nsemble
au sens des articles 89 et suivants LCI et qu'en conséquence ls gtaavilu
ressort de la commission d'architecture a laquelle le dos®&k ansmis. Le
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10.

11.

6 mars 2007, celle-ci a rendu un préavis favorable au projet dont étaient
particulierement appréciés "la cohérence et lintégration pgport aux
immeubles voisins et le rétablissement d'une logique dans leurs relations".

Ignorant encore le nouveau préavis rendu par la commission eciata
la propriétaire a fait valoir, par pli du 20 mars 2007 adresspartement, que
celui de la CMNS était contestable puisqu'elle avait envikagéojet d'un point
de vue juridique, sortant ainsi du réle qui lui était attribué paui lpdur empiéter
sur celui du DCTI. De surcroit, I'analyse de la CMNS étadnée étant donné
gue limmeuble en cause ne constituait pas un ensemble protéghsaudes
articles 89 et suivants LCI. En effet, malgré le fait quoissédait deux entrées, il
fallait le considérer comme un immeuble unique parce qu'il avéitcéncu
comme tel d'un point de vue architectural. De plus, il ne figpestdans la liste
des ensembles du XIXe et du début du XXe siecle dressée paN&.Cla
propriétaire invitait donc le DCTI & procéder a la pesée déstistexigée par la
loi et & se prononcer sur la demande d'autorisation de construire sollicitée.

Par décision du 19 avril 2007, publiée dans la Feuille d'avis officigH
apres : FAO) le 25 avril 2007, le DCTI a délivré l'autorisation lpda de
construire sollicitée. Il était fait mention de l'article BPTR et la condition n° 5
réservait par ailleurs expressément l'application des dispositions d& R LD

Par acte déposé le 25 mai 2007, Patrimoine suisse Genéve, tiassocia
précédemment connue sous le nom de Société d'art public (ci-aB3&),. ®
interjeté un recours aupres de la commission cantonale de reoomnatiere de
constructions (ci-apres : CCRC) contre l'autorisation préalableotstruire
précitée.

L'immeuble en cause était un ensemble du XIXe siecle, protéggnaudes
articles 89 et suivants LCI. En conséquence, comme l'avarerieleaCMNS, il ne
pouvait étre surélevé, sauf circonstances tres particulieres.

Lors de l'audience de comparution personnelle des parties du 5Seoctobr
2007, la question de l'octroi d'une dérogation au gabarit au seastide|11 LCI
a été évoquée.

Apres un nouvel examen du projet et constatant un dépassement du gabarit
sur cour, le DCTI a sollicité un nouveau préavis de la commissiochi&cture
en vue de l'octroi de la dérogation prévue par l'article 11 LCI.

La commission d'architecture s'est déclarée favorable &@liedérogation
par préavis du 16 octobre 2007.

Le 24 octobre 2007, le DCTI a procédé dans la FAO, a la publickdion
avis rectificatif de la publication du 25 avril 2007, mentionnant laghiron de
I'article 11 LCI. Parallélement, le département a demandé a la CCRCpeades
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12.

13.

14.

I'instruction de la cause pendante jusqu'a I'échéance du nouveau délzus.

Le 19 novembre 2007, la PSG a déposé un recours auprées de la CCRC a l'encontre
de cette nouvelle publication. Cette procédure (n° 9028) a été suspendueed'entent
entre les parties lors de l'audience qui s'est tenue le 11rj&@008 devant la
CCRC.

Par décision du 16 octobre 2007, notifieée aux parties le 13 novembre 2007,
la CCRC a annulé l'autorisation préalable de construire, au quetifa procédure
préalable violait le principe de coordination matérielle et &lendes lors qu'elle
n'était pas prévue par le renvoi de l'article 40 LDTR. En efféte aerniére
disposition ne renvoyait qu'aux articles 2 a 4 LCIl de sorte queokegure
préalable prévue par l'article 5 LCI n'était pas applicablgler I''mmeuble était
assujetti a la LDTR, comme c'était le cas en I'espece.

Par acte du 13 décembre 2007, la propriétaire a interjeté radmsontre
de la décision précitée auprés du Tribunal administratif en wamicla son
annulation et a la confirmation de l'autorisation de construire querellée.

La CCRC avait violé le droit d'étre entendu des parties puisgdécssion
était basée sur une question de droit et qu'elle ne leur avait pas donné l'occasion de
s'exprimer sur ce sujet.

La demande d'autorisation en cause étant soumise tant arR gda la
LCI, il se justifiait de requérir une autorisation préalablegelevoi de I'article 40
alinéa 1 LDTR n'excluant la demande préalable que dans I'hypotheda
demande d'autorisation était soumise a la LDTR uniquement.

Pour le surplus, l'autorisation querellée était conforme a laR,D&
guestion de savoir si le projet concerné était admissible awmdregal'article 9
LDTR devant étre réglée au stade de la procédure d'autorisitiamtive.
L'autorisation était également conforme a la LCI. En efietmeuble ne devait
pas étre considéré comme un ensemble au sens des articlesuB@rs d4.Cl.
C'était ainsi a juste titre que le DCTI avait suivi le predavorable émis par la
commission d'architecture, seule compétente en |'occurrence,canmdant
l'autorisation préalable. Dans I'hypothese ou l'immeuble devat cd@nsidéré
comme un ensemble, une dérogation au sens de larticle 92 alin€h L
justifierait de toute maniére.

Le 13 décembre 2007, le DCTI a également interjeté recourss alypre
Tribunal administratif a I'encontre de la décision de la CCRC.

La LDTR n'excluait pas expressément toute possibilité gmsdé une
demande préalable pour un projet portant sur un immeuble soumis aux
dispositions de la LDTR. Alors qu'en général les travaux assugetasLDTR
consistaient en la rénovation, transformation ou changement disiffacde
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15.

16.

logements existants et qu'une procédure préalable qui avaititragabarit a
I'implantation, au volume a la destination et a la dévestiture ddrechiens

nouvelles, n'était d'aucune utilité, le cas particulier qui impiidaanodification

du gabarit du batiment, justifiait le recours a une telle proeédrar ailleurs, la
procédure préalable n'était contraire ni a l'article 40 aliné@TRLni au principe
de coordination formelle et matérielle. La décision de la C@Bit donc étre
annulée.

Par décision du 18 décembre 2007, le Tribunal administratif, a joint les deux
recours en une seule procédure sous le n°® A/4941/2007.

La PSG a conclu au rejet des deux recours le 25 janvier 2008.

L'article 40 alinéa 1 LDTR ne faisant aucune référencarticle 5 LCI
relatif aux demandes préalables, le |égislateur n'avaitvpaksl que les projets
soumis a la LDTR puissent faire I'objet d'une autorisation gioésal S'agissant de
la volonté claire du législateur, l'interprétation du DCTI étaiitraire a la loi. La
LDTR s'appliquait a toute transformation d'un immeuble d'habitaticompris a
sa surélévation (art. 3 al. 1 let. a et b LDTR). Le fait quyilait pas d'autorisation
préalable était conforme au principe de coordination matérietieeftet, selon
l'article 9 LDTR, une autorisation de transformer ne pouvait @ékvrée
notamment que si les logements concernés répondaient, quant a leutegenr
loyer ou leur prix, aux besoins prépondérants de la population, it f3dlac tenir
compte de la typologie et de la surface des appartementsing®laait que le
DCTI examine, avant d'autoriser une surélévation selon la LDTRegugabarits
prescrits par la LCI soient respectés mais égalementida pn compte de la
surface, le nombre de pieces, la typologie et le loyer dgmments projetés.
Lorsque la LDTR était applicable il n‘était donc pas possibldegDETI procede
par étapes en délivrant d'abord une autorisation préalable gpligqueit que la
LCI puis dans un second temps une autorisation définitive qui n‘appliqgeeait
la LDTR. La seule maniere d'éviter le risque de décisionsamtintoires était de
renoncer a l'autorisation préalable lorsque la LDTR était cgpé. Enfin, le
DCTI ayant omis de mentionner la dérogation de l'article 11 Ib@ de la
publication de l'autorisation querellée, celle-ci devait étre aaragélement pour
violation de l'article 3 alinéa 1 LCI.

EN DROIT

La décision querellée a été notifiee aux parties par pbnme@andé du
12 novembre 2007. Les recours ont été mis a la poste le 13 décembre 2007.
Interjetés en temps utile devant la juridiction compétente, lesurs sont
recevables (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 nbxerit941 -
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LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adratite du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Pour le surplus, c'est a juste titre que la CCRC avait recorfP8Gila
qualité pour recourir en premiere instance, celle-ci invoquant guedesles
dispositions de la LCI ce qu'elle est habilitée a faire au vubdes statutaires
visant la protection du patrimoine qu'elle poursuit (ATA/263/2007 du 22 mai
2007) et non celles de la LDTR pour lesquelles elle ne dispose pagjdalité
pour recourir, puisque ses buts statutaires ne visent pas letiorotdes locataires
(ATA/162/1998 du 24 mars 1998).

La recourante se plaint tout d'abord de la violation de son droi d'étr
entendue parce gu'elle n'a pas eu la possibilité de s'exprimkargumentation
juridigue qui a motivé la décision de la CCRC.

a. Conformément a l'article 69 alinéa 1 LPA, l'autorité adrivatise chargée
de statuer est liée par les conclusions des parties. Elleemasvanche pas liée
par les motifs que les parties invoquent. Elle applique le droit céoffi
(ATA/196/2006 du 4 avril 2006 ; ATA/801/2005 du 8 novembre 2005).

b.  Une décision entreprise pour violation du droit d’étre entendu n’'sst pa
nulle, mais annulable (Arrét du Tribunal Fédéral 2P.207/2001 du 12 novembre
2001 consid. 5a et les arréts cités). Toutefois, la violation du drdie cdatendu

est réparable devant l'instance de recours si celle-ci jouit @menpouvoir
d’examen des questions litigieuses que l'autorité intimée Béx@men de ces
questions ne releve pas de l'opportunité, car I'autorité de recoypgutealors
substituer son pouvoir d’examen a celui de l'autorité de premicianoes (Arrét

du Tribunal fédéral 2P.30/2003 du 2 juin 2003 consid. 2.4 et les arréts cités;
ATA/73/2005 du 15 février 2005; ATA/703/2002 du 19 novembre 2002 ;
ATA/609/2001 du 2 octobre 2001 ; P. MOOR, Droit administratif : les actes
administratifs et leur contrdle, vol. Il, Berne 1991, ch. 2.2.7.4 p. 190). En lautre,
possibilité de recourir doit étre propre a effacer les conségsede cette
violation. Autrement dit, la partie Iésée doit avoir le loisir d&ef valoir ses
arguments en cours de procédure contentieuse aussi efficacenedietayrait di
pouvoir le faire avant le prononcé de la décision litigieuse (ACBokta & Cie

du 18 décembre 1991 consid. 4 et 6a in : SJ 1992 p. 528).

Il n'y a pas de violation du droit d'étre entendu puisque selon |'djdage
novit curia” repris par l'article 69 alinéa 1 LPA, la CCRC apmile droit d'office
et qu'elle n'est pas liée par les motifs invoqués par lesgdde plus, dans le cas
présent, la question litigieuse, soit de savoir si une demande peéastbl
admissible méme lorsque les travaux envisagés sont soumisasiémént a la
LCl et a la LDTR, ne reléve pas de l'opportunité et le tribdaacéans jouit donc
du méme pouvoir d'examen que la CCRC pour trancher la question. Il stpresuit
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s'il y avait eu violation du droit d'étre entendu devant la CCRE€ setait réparée
devant le tribunal de céans.

En conséquence, le grief tiré de la violation du droit d'étranentdoit étre
rejeteé.

Selon la CCRC, l'autorisation préalable de construire du 19280 doit
étre annulée parce qu'elle viole le principe de la coordinatiomefta et
matérielle. En effet, l'article 40 aliné& LDTR, en renvoyant uniguement aux
articles 2 a 4 LCI exclut la procédure d'autorisation préaldéléarticle 5 LCI
lorsque l'autorisation de construire est soumise a la LDTR. En comségue
l'article 40 alinéa 2 LDTR prévoyant l'ouverture d'une seule proeédar
autorisation lorsqu'une demande est assujettie a plusieurs lesd, ihpossible
gu'il y ait une demande d'autorisation préalable lorsque tant TarkLdue la LCI
sont applicables.

a. L'article 40 alinéa®LDTR stipule que les articles 2 a 4 de la LCI sont
applicables par analogie aux demandes d'autorisation découlant de la LDTR.

L'article 40 alinéa 2 LDTR prévoit que lorsque une demande esetigsuj
aux dispositions de I'une ou l'autre de ces lois, elle ne donne lielogugrture
d'une seule procédure en autorisation.

b. Selon l'article 25a de la loi fédérale sur 'aménagementediioire du

22 juin 1979 (LAT - RS 700), une autorité chargée de la coordination gghéé
lorsque l'implantation ou la transformation d'une construction ou d'utadiatisn

nécessite des deécisions émanant de plusieurs autorités. Aus @enialinéa 2
lettre d, elle veille a la concordance matérielle ainsi quia notification
commune ou simultanée des décisions. L'alinéa 3 stipule encore q@ecceke
doivent pas étre contradictoires.

C. L'article 3A alinéa 1 LCI, sous lintitulé "coordination et pchoé

directrice", stipule que lorsque plusieurs législations ayant egltes un lien
matériel étroit sont applicables a un projet de constructionpt@gure directrice
est celle relative aux autorisations de construire, a moins quun&h dispose
autrement ou sauf disposition contraire du Conseil d'Etat.

d. Selon une jurisprudence constante du Tribunal fédéral, la loi plieteren
premier lieu d’apres sa lettre (interprétation littéraf)le texte légal n’est pas
absolument clair, si plusieurs interprétations de celui-ci sontibpessle juge
recherchera la véritable portée de la norme en la dégageaatrd@atson avec
d’autres dispositions légales, de son contexte (interprétation sy&iae), du but
poursuivi, singulierement de l'intérét protégé (interprétatio@otébique), ainsi

que de la volonté du législateur telle qu’elle ressort notammenttrdgaux
préparatoires (interprétation historique) (ATF 129 V 258 consid. 5.1 p. 263/264 e
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les références citées). Le Tribunal fédéral utilise legerdes méthodes
d’interprétation de maniére pragmatique, sans établir entre whlesrdre de
priorité hiérarchique (ATF 125 Il 206 consid. 4a p. 208/209). Enfin, si plusieurs
interprétations sont admissibles, il faut choisir celle qui estforme a la
Constitution (ATF 119 la 241 consid. 7a p. 248 et les arréts cités).

Il ressort de l'article 40 alinéa 1 LDTR que la LDTR reevaniix articles 2 a
4 LCI pour ce qui est des demandes d'autorisation qui découlent DR Par
ce renvoi, la LDTR parait ainsi exclure la demande préalablesjuiégie par
I'article 5 LCI. L'article 40 alinéa 2 LDTR prévoit que lorsquee demande est
assujettie a la LCl et a la LDTR elle donne lieu a I'ouverture d'une m@dédure
en autorisation. Ce faisant cette disposition n'instaure aucuneuptirda la
LDTR sur la LCI. Elle se limite a indiquer qu'il convient deaiter les
autorisations impliquant l'application des deux législations dans wile sé
méme procédure. L'article 3A LCI en revanche prévoit que "laéproe
directrice est celle relative aux autorisations de construil@ic aux procédures
d'autorisation de construire de la LCI. Cette norme a été adugtéeément pour
assurer la coordination formelle et matérielle lorsque plusiégislations sont
applicables a un méme projet conformément & la jurisprudence dévefmppée
Tribunal fédéral (MGC 2001/V p.4643). Le législateur n'a pas indiqué qu'
entendait proscrire la demande préalable dans certaines hygotHese
autorisations sont régies par le chapitre | de la LCI quietraissi bien de la
demande d'autorisation, exposée a l'article 2 LCI, de la procdtwimrisation
détaillée dans l'article 3 LCI ainsi que de la demande préalahtdl est question
a l'article 5 LCI. Le renvoi de l'article 3A LCI n'exclut dopas la demande
préalable.

Tant la CCRC que PSG voient une violation du principe de coordination
matérielle et formelle dans le fait que la demande préalaiplique en pratique
un double examen : tout d'abord un examen selon la LCI au stadeleledade
préalable puis au stade de l'autorisation définitive I'étude aleditions de la
LDTR.

a. Selon l'article 5 LCI, la demande préalable tend a obtenir ghrtdénent
une réponse sur limplantation, la destination, le gabarit, le volumka et
dévestiture du projet présenté.

b. Une demande préalable n'est, en effet, par définition, composétuque
dossier simple, dont les éléments se limitent a définir Ipects essentiels du
projet, a savoir l'implantation, le gabarit, la destination, le voluehela
dévestiture. A ce stade, il ne peut donc étre question d'une ouverturantierg
laquelle n'a sa place qu'a la suite de la délivrance d'une ativorida construire
définitive, couvrant I'ensemble des aspects d'un projet (MGC 1991/V p.4869).
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c. Dans la demande définitive existent tous les éléments, rggmant
développés, que l'on trouve dans la demande préalable. Si une personne veut
présenter une demande définitive sans méme connaitre les péssitilisage

d'un terrain, elle s'expose évidemment a des frais d'études quétpegeront
complétement perdus ou en tout cas partiellement inutiles parcée quejet
envisagé devra étre remplacé par autre chose (...) Si on commenda par
définitive, le département I'examinera en partant de zéro,epremant les
problemes de principe qui auraient été examinés dans une demandaeidla

se peut qu'une partie ou la totalité de la demande définitiveécaitée parce
gu'elle ne répond pas aux exigences de la loi (MGC 1961/1 p. 375 ss).

d. Le tribunal de céans a eu plusieurs fois I'occasion de pré&cisertée de la
demande préalable de l'autorisation de construire : demande simpliiéése a
épargner aux intéressés d'étre contraints de dresser dedel#étsil tant et aussi
longtemps que les questions de principe ne sont pas résolues (ATA/162/1998 du
24 mars 1998 et les références citées). Le but de la demantiblerést de
déposer dans un premier temps un dossier simplifié afin de ghgtemps et de
réduire les frais. En effet, si l'un des éléments du dossierdaise la demande
préalable n'est pas conforme, il est inutile d'engagerfrdées supplémentaires
pour présenter un projet plus précis afin de déposer une demande esataror
définitive. On ne se trouve pas dans I'hnypothése de deux procédndtmsges
pouvant donner lieu a deux décisions contradictoires. Il s'agit d'unédpirecen
deux étapes donnant lieu d'abord a une autorisation préalable puis a une
autorisation définitive. En réalité, il n'y a pas de risque dadeistbns
contradictoires : soit l'autorisation préalable est accordée eéduérant peut
passer a I'étape suivante, soit elle est refusée et il ®'llgquade passer au stade
suivant. Le cas d'espece est un exemple typique : si le psbjagé contraire aux
normes régissant la protection des ensembles du XIXe sienlg,d méme pas
lieu d'en examiner les autres aspects et l'autorisation doitedtisée. Inutile donc
d'engager les frais nécessaires a I'élaboration d'une demand&toesaton
définitive. Il est vrai que le seul aspect de LDTR qui est i@rau stade de la
demande préalable est la question de la destination des locaux. EchegVias
autres aspects de la LDTR tels que la prise en compte dddaes le nombre de
pieces, la typologie et le loyer des logements projetésmedranchés qu'au stade
de l'autorisation définitive, quand bien méme ils auraient déj@&wqués au
stade de l'autorisation préalable. C'est dwailleurs la rapgoar laquelle
l'autorisation préalable réserve expressément l'application dDTR et en
particulier de son article 9. De méme, certains aspects ld€lIne sont fixés que
lors de l'octroi de l'autorisation définitive. Il est donc erroné de du'on
n‘applique pas les deux législations de maniére simultanée. Pawiplas, s'il est
vrai que les éléments qui ont été fixés par l'autorisation jptéat@ peuvent plus
étre remis en cause au stade de l'autorisation définitive (art.6l'octroi de
la seule autorisation préalable ne permet pas de débuter lasxtetvpartant, il
n'y a pas de conséquence irréparable.
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La CCRC a ainsi considéré a tort que la demande préalaibleoétaaire au
principe de la coordination matérielle et formelle. Le recdoisainsi étre admis
sur ce point.

La propriétaire a repris devant le tribunal de céans somargation ayant
trait a la conformité de la surélévation prévue avec lédemt89 et suivants LCI
et I'a invité a se prononcer a ce sujet en invoquant I'économie de procédure.

L'autorité de recours, n'‘examine pas les prétentions atiéés gui n‘ont pas
fait I'objet du prononcé de l'instance inférieure, sous peine de dét@a mission
de contrble, de violer la compétence fonctionnelle de cette autgridé&nfreindre
le principe de I'épuisement des voies de droit préalables et, aitidefide priver
les parties d'un degré de juridiction (ATA/168/2008 du 8 avril 2008 ; B.8QV
Procédure administrative, Berne 2000, p. 390/391).

La CCRC n'ayant pas examiné le fond du litige, il y a lienalpas priver
les parties d'un degré de juridiction. La cause sera donc renvégdeCRC afin
qu'elle se prononce sur le fond du litige et notamment sur la cordodoniprojet
aux articles 89 et suivants LCI.

Enfin, PSG fait valoir que 'autorisation préalable litigiedsie étre annulée
pour violation de l'article 3 alinéa 1 LCI, la dérogation de ¢lrtil LCI n'ayant
pas été mentionnée lors de la publication du 25 avril 2007 dans la FAO mais ayant
fait I'objet d'un avis rectificatif publié dans celle du 24 octobre 2007.

a. Selon larticle 3 alinéa 1 LCI, toutes les demandes dsatiori sont

rendues publiqgues par une insertion dans la FAO. Il est fait mentiargsle
échéant, des dérogations nécessaires. L'alinéa 5 de cetéedisposition reprend
cette obligation lors de la délivrance d'une autorisation de construire.

b.  Selon la jurisprudence, cette obligation de publication s'appliquees teat
dérogations accordées lors de la délivrance d'une autorisi@ioonstruire par le
département (ATA/258/2000 du 18 avril 2000).

c. Le défaut de publication des deérogations n'entraine pas la midlité
l'autorisation délivrée. Tout au plus empéche-t-il le délai deurscde courir,
pour autant que des tiers aient subi un préjudice (ATA/147/2007 confirmé par
I'Arrét du Tribunal fédéral 1C.112/2007 consid. 7 du 29 aolt 2007), et il doit ét
analysé au regard des régles régissant la notification des décisions.

d. La notification irréguliere d’une décision ne doit entraineuayréjudice
pour les parties (art. 47 LPA).

La jurisprudence n’attache pas nécessairement la nulligxiatence de
vices dans la notification ; la protection des parties est suiffient garantie
lorsque la notification irréguliere atteint son but malgré cetégularité. Il y a
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donc lieu d’examiner si la partie intéressée a réelleménndtite en erreur par
I'irrégularité de la notification et a subi un préjudice de ce fait.

Il convient a cet égard de s’en tenir aux regles de la Hongei imposent
une limite a l'invocation du vice de forme (ATF 131 | 153 consid. ¥58.; Arrét
du Tribunal fédéral 2A.300/2006 du 27 février 2007 consid. 5.2 et références
cittes; U. HAFELIN/ G. MULLER/ F. UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5eme éd., Ziurich-Bale-Genéve 2006, p. 354, n. 1645/1646 ; J.-
F. EGLI, La protection de la bonne foi dans le proces, in Juridiction
constitutionnelle et juridiction administrative, Zurich 1992, p. 231 ss). Cela
signifie notamment qu’une décision, méme notifiee de maniéreuiieég, peut
entrer en force si elle n'est pas déférée au juge dans unmaigtanable (SJ 2000
| 118 consid. 4 ; ATA/714/2005 du 25 octobre 2005 consid. 3).

En l'espéece, PSG a pu interjeter recours a l'encontre deri$atibm
préalable publiée dans la FAO du 25 avril 2007. Au cours de la procdekant
la CCRC, référence a été faite a lI'absence de publicatida dérogation de
l'article 11 LCI. Le DCTI a fait publier un avis rectifidatmentionnant la
dérogation précitée dans la FAO du 24 octobre 2007. PSG a recougs dafa
CCRC a l'encontre de cette derniére publication le 19 novembre 2@07. L
procédure a été suspendue d'entente entre les parties en attdiateétialu
tribunal de céans. Au vu de ce qui précede, PSG ni aucune autre pamésent
litige n'ont subi de préjudice du fait de I'absence de mention dérdgation de
I'article 11 LCI dans la publication du 25 avril 2007. Il s'ensuit tuedrisation
préalable ne doit pas étre annulée de ce fait. En conséquere/idntra que la
CCRC, lorsque la cause lui aura été renvoyée, la joigne adadwe n° 9028,
pendante devant elle entre les mémes parties et actuellement suspendue.

Les recours seront admis et la décision de la CCRC annuléaukea est
renvoyée a la CCRC afin qu'elle soit jointe a la procédure n° 9Qasllament
pendante devant elle et qu'une nouvelle décision soit rendue. Un émotiement
CHF 1'500.- sera mis a la charge de PSG qui succombe. Une indemnité de
procédure de CHF 2'000.- sera allouée a Fongeva S.A. qui obtierdegaause
(art. 87 LPA), a charge de PSG.

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevables les recours interjetés le 13 décembre 200Fng@va S.A. et par le
département des constructions et des technologies de l'infonncatitre la décision de
la commission cantonale de recours en matiére de constructions du 16 octobre 2007 ;

au fond :
les admet ;
annule la décision attaquée ;

renvoie la cause a la commission cantonale de recours en naaieomstructions afin
gu'elle soit jointe a la procédure n° 9028 actuellement pendante deleaat gl'une
nouvelle décision soit rendue ;

met a la charge de Patrimoine suisse Genéve un émolument de CHF 1'500.-;

alloue une indemnité de CHF 2'000.- a Fongeva S.A. a charge de Rwmrisuisse
Geneéve ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédgualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fé€dgaa la voie du
recours en matiere de droit public ; le mémoire de recoursndidifuier les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \aie
électronique aux conditions de larticle 42 LTF. Le présent atrdese pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Olivier Jornot, avocat de Fongéva &
département des constructions et des technologies de l'infonnaétisi qu'a Me Alain
Maunoir, avocat de Patrimoine suisse Genéve et a la commissiomalantde recours
en matiére de constructions.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,
juges.
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Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : la présidente :

C. Del-Gaudio Siegrist L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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