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EN FAIT

Par arrét du 26 juillet 2006 a I'état de faitjdel il y a lieu de se référer, le
Tribunal administratif a rejeté le recours de Fleode feu Monsieur Yves Schaller
soit pour elle : Madame Anne-Lise Schaller, Monsiavid Schaller, Monsieur
Alexandre Schaller, Madame Magali Schaller (ci-aprd'hoirie ou les hoirs)
contre la décision du 7 mars 2006 du départemest cdastructions et des
technologies de l'information (ci-apres : le dépaent) ordonnant la démolition
de deux auvents, du jardin d'hiver, de la piscinduebiotope dans un délai de 60
jours (ATA/405/2006 du 26 juillet 2006).

Le tribunal de céans a constaté que les congtnggprécitées se situaient en
zone agricole et que tant la situation personnddle recourants — dont aucun
n'exercait d’activité agricole — que [l'utilisatiodes constructions litigieuses
excluaient la conformité de ces dernieres a urectfion agricole. De plus, les
constructions n'étant pas imposées par leur déstinalles ne pouvaient pas
bénéficier d'une dérogation fondée sur l'articled27a loi d’application de la loi
fédérale sur 'aménagement du territoire du 4 1887 (LaLAT - L 1 30). Enfin,
le département était en droit d'ordonner leur démnol car elles étaient non-
conformes a la zone agricole.

Par acte du 15 septembre 2006, I'hoirie a recau Tribunal fédéral contre
l'arrét du tribunal de céans précité. Par arrél@unars 2007, la Haute Cour a
annulé l'arrét du Tribunal administratif.

Elle a constaté un déni de justice formel et uidation du droit d'étre
entendu dans la mesure ou le Tribunal administrédifait pas statué sur le grief
soulevé par la recourante de I'éventuelle autdoisates constructions litigieuses
sous l'angle de l'article 24c de la loi fédéralel'siménagement du territoire du 22
juin 1979 (LAT - RS 700), repris par l'article 2ZaLAT. Elle invitait également
le tribunal de céans a établir les faits de marpéus précise.

Le tribunal de céans a procédé a une audiem@®mhparution personnelle
des parties et d'enquétes en date du 31 aolt 2007.

a. Monsieur Blaise Bauer, ancien propriétaire al@drcelle de I'hoirie, a été
entendu en qualité de témoin.

[l avait construit une piscine amovible d'uneteaude 80 a 90 centimetres
et d'un diametre d'environ 7 métres, constituépielex métalliques et de baches,
qui était posée sur le sol. Une couche de sabli¢ ééarajoutée afin d'aplanir le
sol. Il avait démonté la piscine a la demande deMe Schaller apres la vente et
avait utilisé la bache pour un biotope qui existait sa propre parcelle.
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b.  Mme Schaller a précisé que la piscine étaglament important pour elle et
son époux. M. Bauer leur avait dit et méme écré [gupiscine était conforme a la
|égislation en vigueur au moment de sa constructigant 1972. Les époux
Schaller n'ont fait que la restaurer avec des niaabéidentiques en 1990 ou 1991.
lIs ont conservé les mémes dimensions.

Elle précisait qu'une bache avait été mise androét de la parcelle qui
s'engorgeait d'eau de pluie. Actuellement, le Ipet@ontenait des poissons
apportés et d'autres espéces d'animaux qui y etaienes naturellement.

Lors de l'acquisition de la parcelle, a I'empiaeat du jardin d'hiver actuel,
il y avait déja une dalle en béton et un toit.

c. Le département a maintenu sa décision. Il a pdte du délai au 28
septembre 2007 pour transmettre sa déterminatiofiirsfluence sur sa décision
de I'entrée en vigueur prochaine des modificatabmda LAT et de I'ordonnance
sur 'aménagement du territoire du 28 juin 2000 JOARS 700.1.).

Par courrier du 28 septembre 2007, le départeraeindiqué que les
modifications de la LAT et de I'OAT n'avaient pdmftlence sur la décision en
cause, car elles concernaient les agrandissenmg@turs. Il a fournit les calculs
des conditions d'agrandissement selon la nouvetieur de l'article 42 alinéa 3
OAT pour le jardin d'hiver ainsi que pour le batimherincipal et le garage. Ces
conditions ne sont pas remplies pour les constmstprécitées.

Le 9 novembre 2007, I'hoirie a déposé des whtens. Elle conclut a
I'annulation de la décision du département et agldevait étre invité a délivrer
une autorisation régularisant les constructionéess

Les exigences de l'article 42 alinéa 3 de I'Ofdiednt dépassées de 2 métres
carrés, sur 100 metres carrés autorisés et de 1,&uvo 30 % autorisés
d'agrandissement des surfaces. La décision de adéaadit disproportionnée au
vu des faibles dépassements.

Elle contestait I'argumentation de M. Bauer glavait pas supprimé la
piscine. Sur les photos produites par M. Bauer,leowvoyait debout dans la
piscine, vidée de son eau, et seul son buste dapdssniveau du sol. Seuls des
travaux d'entretien et de rénovation avaient dexefés depuis l'acquisition de la
parcelle en 1989. De plus, celle-ci était cadasté@mnnue du département.
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EN DROIT

Par arrét du 12 mars 2007, le Tribunal fédarahnulé l'arrét du Tribunal
administratif du 26 juillet 2006 (ATA/405/2006), awotif que ce dernier n'avait
pas examiné si les constructions litigieuses p@ntaiétre autorisées en
application de l'article 24c LAT, respectivementlALAT.

La recourante demande dans ses observatioAsndwembre 2007 que le
tribunal de céans invite le département a déliuree autorisation de construire
régularisant les constructions visées. Cette ceimiy n'a pas été formulée dans
le recours du 6 avril 2006. Il s'agit a I'évidedgne conclusion nouvelle qui sera
déclarée irrecevable (ATA/383/2008 du 29 juille08Gt références citées).

a. La zone agricole est régie par les artickgtll6a LAT, ainsi que par les
articles 20 et suivants LaLAT. Ces dispositionsirdgé$ent notamment les
constructions qui sont conformes a la zone, solellgs sont nécessaires a
I'exploitation agricole, soit qu'elles servent aéveloppement d'une activité
conforme.

b.  Une autorisation de construire ne peut étrierd& que si la construction est
conforme a la zone (art. 22 al. 2 lit. a LAT).

C. Une autorisation dérogatoire pour une constmdbors zone a batir peut
toutefois étre accordée aux conditions prévueslgmrarticles 24 a 24d LAT,
complétés par les articles 27, 27a a d LaLAT.

En l'espéce, les deux auvents, le jardin d'hileerpiscine ainsi que le
"biotope” ne sont pas destinés a I'agriculturetaPrles constructions ne peuvent
pas étre considérées comme conformes a la zoneokeg(ATA/912/2004 du
23 novembre 2004 ; RJI 1993 330-338)

Il convient encore d’examiner si les constiutsi peuvent étre autorisées a
titre dérogatoire au sens de l'article 24c¢ LAT.

a. Les regles légales relatives aux « exceptiosups hors de la zone a
batir » ont été modifiees par la novelle du 20 n398, entrée en vigueur le
1%" janvier 2000 (nouveaux articles 24 a 24d LAT et3® OAT). A cet égard, le

nouveau droit fait clairement la distinction ente nouvelles constructions et les
transformations.

L’article 24c LAT prévoit que, hors zone a baties constructions et
installations qui peuvent étre utilisées conformétréeleur destination, mais qui
ne sont plus conformes a l'affectation de la zoéaéficient en principe de la
garantie de la situation acquise (al. 1). L'auéoribmpétente peut autoriser la
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rénovation de telles constructions et installatidesr transformation partielle,
leur agrandissement mesuré ou leur reconstrugbiowm; autant que les batiments
aient été érigés ou transformés légalement. Dans tes cas, les exigences
majeures de I'aménagement du territoire doivemt €dtisfaites (al. 2).

Aux termes de larticle 41 OAT, larticle 24c LA®st applicable aux
constructions et installations qui ont été ériggesransformées conformément au
droit matériel en vigueur a I'épogue, mais qui sa@venues contraires a
I'affectation de la zone a la suite d’'une modifioatde la Iégislation ou des plans
d’aménagement.

Selon l'article 42 OAT, les constructions et alidtions pour lesquelles
I'article 24c LAT est applicable peuvent faire ljebde modifications si I'identité
de la construction ou de linstallation et de sdwrds est respectée pour
I'essentiel. Sont admises les améliorations dereasthétique (al. 1). Le moment
déterminant pour I'appréciation du respect de ftitité est I'état de la construction
ou de l'installation au moment de la modificatioa ld législation ou des plans
d’aménagement (al. 2). La question de savoir deiitité de la construction ou de
I'installation est respectée pour I'essentiel, @stexaminer en fonction de
'ensemble des circonstances. Ne peut étre reeotestque la construction ou
I'installation qui pouvait étre utilisée conformémi&x sa destination au moment
de sa destruction ou de sa démolition et dontlisation répond toujours a un
besoin (...). Si des raisons objectives I'exigenmplantation de la construction
ou de l'installation de remplacement peut légerdandifierer de celle de la
construction ou de l'installation antérieure (3l. 4

b. Larticle 24c LAT ne vise que les batimentsi qant été construits

légalement avant le*juillet 1972, date d’entrée en vigueur de la taddrale sur

la protection des eaux contre la pollution du &bt 1971 (Leaux — RS 814.20)
qui a introduit pour la premiére fois une séparatistricte des territoires

constructibles de ceux qui ne le sont pas (ATF 13%6 consid. 4.2.1. p. 398).
Cette date du®ljuillet 1972 sert de référence, méme si depuis lal_eaux a été

abrogée par la loi fédérale sur la protection dmsxedu 24 janvier 1991 (RS
814.20) entrée en vigueur I€ hovembre 1992 (P. ZEN-RUFFINEN, C. GUY-
ECABERT, Aménagement du territoire, constructioxprepriation, Berne 2001,

p. 280, n. 598)

Il en va de méme des batiments construits aliéement, mais affectés
apres cette date a une zone de non-batir, en ra@amment de I'adoption d’un
plan d'affectation conforme a la LAT. N’entrent tefois pas dans le champ
d’application de I'article 24c LAT les construct®et installations qui servaient a
un usage agricole au moment de la modification hit,dcar on ne peut pas
considérer qu’elles soient devenues contrairesffettation de la zone au sens de
la loi ou de I'ordonnance (F. MEYER STAUFFER, Laneoagricole, in Journées
suisses du droit de la construction 2001, p. 52).
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En l'espéce, la construction des deux auventsjadiin d'hiver et du
"biotope" étant postérieure alijuillet 1972 d'une part, et les travaux n'ayarg pa
été autorisés, d'autre part, l'article 24c LAT njess applicable. Il est des lors
inutile d'examiner les conditions d'applicationl'deticle 42 OAT.

Concernant la piscine, I'extrait du cadastre pitpadlaté du 30 novembre
1982, indique "cadastration d'une piscine fer plast tandis que les photos
prises par le département lors de la visite dua@8igr 2006 montrent une piscine
creusée profondément dans la terre et aménagémrds gur ses bords.

Enfin, contrairement a ce que prétend la recourantesujet de la photo
fournie par M. Bauer, qui daterait de 1989, celwest debout dans ce qui reste de
la piscine. Cette derniére est posée sur le soloat creusée dans le sol. On
distingue clairement, des baches pliées et posFéy e ainsi que des pieux pour
faire tenir le bord de la piscine. De plus, degi&. Bauer une haie de buissons
est visible, celle-ci est plantée au méme niveasl lgufond de la piscine. Sans
aucun doute possible, il ne s'agit pas de la mémetction que celle figurant
sur les photos prises par le département en 20@6s De dernier cas, la piscine
est enterrée en contrebas d'un dénivellement arééiigsieurs fauteuils sont
disposés autour de la bache couvrant la surfateale La recourante supportant
le fardeau de la preuve de ses allégations, ellg@a$ apporté la preuve que la
prescription trentenaire était acquise. Le motifneal fondé.

La recourante conteste la décision du départeorelonnant la démolition
de ces constructions.

Lorsqu’'une construction ou une installation sb’gpas conforme aux
prescriptions de la LCI et de ses dispositions mliaption, le département peut
notamment ordonner sa suppression ou sa démofdibn129 litt. e et 130 LCI).
Les constructions litigieuses, soumises au régirdeaire de I'autorisation, ont
été édifiées en violation de l'article 1 alinéa ALZI et ne sont pas autorisables.

Cependant, pour étre valable, un ordre de miseagiormité doit, en
application des principes de la proportionnalitéletla bonne foi, respecter les
conditions suivantes (ATF 111 Ib 221 consid. 6 etisprudence citée ;
ATA/507/2007 du 9 octobre 2007 ; ATA/551/2005 du &60t 2005 et les
références citées) :

L’ordre doit étre dirigé contre le perturbateur (AT07 la 23) ;

Les installations en cause ne doivent pas avoiadgrisables en vertu du droit
en vigueur au moment de leur réalisation (ATF 19804 ; ATA/237/2007 du
15.05.2007) ;

Un délai de plus de trente ans ne doit pas s'@&oellé depuis I'exécution des
travaux litigieux (ATF 107 la 121 = JdT 1983 1 299)
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7.

L’autorité ne doit pas avoir créé chez I'administodicerné - par des promesses,
des informations, des assurances ou un comportenu&s expectatives, dans
des conditions telles qu’elle serait liée par legpe de la bonne foi (ATF 117
la 287 consid. 2b et jurisprudence citée ; ATA L. 2B février 1993 confirmé
par ATF non publié du 21 décembre 1993 ; B. KNAMPécis de droit
administratif, 4éme éd., 1991, n° 509, p. 108) ;

L’intérét public au rétablissement d'une situatioconforme au droit doit
'emporter sur l'intérét privé de lintéressé au ini@n des installations
litigieuses ;

Le rétablissement de [I'état antérieur ne doit pawmtep une atteinte
disproportionnée au droit de propriété des recdsran

a. Le perturbateur est celui qui a occasionnélammage ou un danger par
lu-méme ou par le comportement dun tiers relevdat sa responsabilité
(perturbateur par comportement), mais aussi caliiegerce sur l'objet qui a
provoqué une telle situation un pouvoir de fait @& droit (perturbateur par
situation ; ATA/179/2006 du 28 mars 2006 et le€tarrcités). Les hoirs étant
propriétaires de la parcelle et ayant fait instaids constructions litigieuses, ils
répondent incontestablement de la perturbation.

b.  Les constructions de la recourante n'ont pa&neuautorisées au moment de
leur construction.

C. Il n'a pu étre établi que la piscine avait &éstruite avant 1976 (voir ci-
dessus). Les autres constructions ont été édifigess |'acquisition de la parcelle
en 1989. Elles ne peuvent pas bénéficier de lappti®n trentenaire.

d. La recourante ne peut se prévaloir d'une tot&radu département a son
égard. Lorsque l'attention du département a étgéatsur la situation de ces
constructions, il a réagi.

e. L'intérét public invoqué par le DCTI pour jusr I'ordre de démolition est
le respect des objectifs de la zone agricole, &atmtérét privé de la recourante
qui releve exclusivement de la convenance perstnnel

Force est toutefois de constater, a cet égarllajespect des objectifs de la
zone agricole ne peut plus étre atteint sur lagllerade la recourante puisque
celle-ci n’est plus assujettie a son affectatiaridine. Il n’en reste pas moins que
cette parcelle n'est pas sise en zone a batir @lajvecourante a érigé plusieurs
constructions en s’abstenant de demander les safions qui auraient été de
toutes manieres nécessaires, quelle que soit la d@affectation de la parcelle.
Elle n'a pas respecté une obligation lIégale imptet@our la mise en ceuvre des
dispositions sur 'aménagement du territoire, nméttBautorité devant le fait
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accompli. L'intérét public a faire respecter leslen vigueur 'emporte ainsi sur
I'intérét privé des hoirs au maintien de I'ouvrdigigieux.

f. Enfin, la démolition est la seule mesure petardgtde rétablir une situation
conforme au droit. La recourante n'allegue pas lgsefrais en découlant la
mettraient dans une situation financiere difficile.

L'ordre de démolition est ainsi bien-fondé dams grincipe.

La recourante soutient que cette décision tsdigproportionnée, eu égard
aux dépassements minimes des conditions poséd@niate 42 OAT et que le
propriétaire précédent avait indiqué que la piscéiait autorisée selon la
législation en vigueur a I'époque.

Le principe de la proportionnalité comporte ttadinellement trois
aspects : d'abord, le moyen choisi doit étre pr@pedteindre le but fixé (regle
d'aptitude ; deuxiemement, entre plusieurs moyeaptas, on doit choisir celui
qui porte l'atteinte la moins grave aux intéréisgw (regle de nécessité) ; enfin,
on doit mettre en balance les effets de la meshosie sur la situation de
l'administré avec le résultat escompté du point vde de lintérét public
(proportionnalité au sens étroit du terme ; cf. ATZ3 | 112 consid. 4e p. 121 et
les arréts cités).

Il ne fait aucun doute que la suppression destoactions illicites soit apte
a atteindre le but visé, soit le rétablissemenné’situation conforme au droit. Les
constructions litigieuses n’étant pas autorisalas; démolition apparait étre le
seul moyen de rétablir une situation conforme aut.dr

Il a été démontré plus haut que l'article 42 Q#dst pas applicable au cas
d'espéce. En conséquence, le grief doit étre écarté

Enfin, la recourante se prévaut du principdadeonne foi. Le précédent
propriétaire lui avait assuré que la piscine éatregle. De plus, lors de ses
visites concernant les autres demandes d'autorisdé construire, le département
avait eu connaissance de l'existence d'une piszadastrée et construite sans
autorisation de construire et il se serait accongmcette situation.

Découlant directement de l'article 9 de la Cdnstin fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$) Hd valant pour I'ensemble
de l'activité étatique, le principe de la bonne foqui s'applique aussi bien a
I'administré qu'a l'autorité - protege le citoyems la confiance légitime qu’il met
dans les assurances recues des autorités (ATH BZ@ konsid. 3a p. 387 et les
arréts cités ; 124 11 265 consid 4a p. 269-270)rsk jurisprudence établie sur la
base de I'article 4 aCst., applicable au regartadtcle 9 Cst., les assurances ou
les renseignements erronés donnés par les autaot@erent des droits aux
justiciables lorsque les cing conditions cumulatigeivantes sont remplies. Tout
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d’abord, une promesse concrete doit avoir été faitéégard d’'une personne
déterminée. L’autorité doit avoir agi dans le cadtedans les limites de sa
compétence. Il faut que la personne concernéepeaieté en mesure de se rendre
compte immeédiatement de l'inexactitude du renseiggre fourni, qu’elle se soit
fondée sur celui-ci pour prendre des dispositianisl ne peut ensuite modifier
sans subir de préjudice et, enfin, que la loi nizas été modifiée depuis le
moment ou la promesse a été faite (ATF 121 1l 4t8s. 2¢c p. 479 ; 121 V 65
consid. 2a p. 66 ss. ; 117 la 285 consid. 2b direates citées ; 117 la 302,
consid. 4 publié in JdT 1993 | p. 415 ; Arrét du Tribunatiétal 4A.9/1999 du
18 avril 2000, consid. 3a).

En l'espéce, les paroles et écrits de l'anciepri@taire de la parcelle ne
constituent pas une assurance donnée par le déeattguant a la |égalité de la
construction de la piscine.

Le département n'a pas affirmé a la recourante lguconstruction de la
piscine était conforme au droit. Lors de ses \gsitelui-ci intervient dans le cadre
d'une procédure d'autorisation de construire déteen Il serait totalement
disproportionné d'exiger du département qu'il exenau réexamine la Iégalité de
toutes les constructions et installations érigéesuse parcelle & chaque nouvelle
demande d'autorisation de construire. Enfin, leadément a pris des mesures
similaires a I'encontre de plusieurs propriétaitest les parcelles sont voisines ou
a proximité de celle de la recourante et qui omieérgent édifié des constructions
sans autorisation de construire.

Par conséquent, le grief de la violation du ppecde la bonne foi sera
écarté.

10. Au vu de ce qui précede, la décision 7 mam@620u département est
confirmée.

Un émolument de CHF 1'500.- sera mis a la chdegla recourante (art. 87
LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 21 m@@s dar I'hoirie de feu Monsieur Yves
Schaller soit pour elle : Madame Anne-Lise Schallglonsieur David Schaller,
Monsieur Alexandre Schaller, Madame Magali Schaltemtre la décision du
département des constructions et des technologi&sfbrmation du 7 mars 2006 ;
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déclare irrecevable la nouvelle conclusion du 9endwre 2007 tendant a inviter le
département a délivrer une autorisation de comstrtégularisant la situation des
constructions visées.

au fond :
le rejette, dans la mesure ou il est recevable ;

met a la charge de Madame Anne-Lise Schaller, MomdDavid Schaller, Monsieur
Alexandre Schaller, Madame Magali Schaller, prigjamtement et solidairement, un
émolument de CHF 1'500.- ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivamsladloi fédérale sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présarrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification par-devenfTribunal fédéral, par la voie du
recours en matiere de droit public ; le mémoiresd®urs doit indiquer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signatureedourant ou de son mandataire ; il
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lawsdmh par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'article 42 LTF. peésent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoquées comme moyensedee, doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Lucien Lazzaradtmcat des recourants, au
département des constructions et des technologidsdnébrmation ainsi qu'a l'office
fédéral du développement territorial.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hatnjunod, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste : le vice-président :

C. Del-Gaudio Siegrist Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiere :
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