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EN FAIT

Madame J (ci-apres : les époux J ) sont domiciliés dans le
canton de Geneve.

lIs sont propriétaires de plusieurs biens immobiliers situés lda cantons
de Geneve et du Valais.

Depuis le 6 octobre 1990, ils sont co-propriétaires d’'un appartemERtEen
se trouvant sur la parcelle no plan no sis sur la commune de
Montana (VS) au lieu-dit « S »,

Le 17 mai 2003, ils ont acquis, pour un prix de CHF 1'164'000.-, ldlparce
a batir no de 1386 m2 sise sur la commune de Montana au lieu-dit
«S », en vue d'y construire une maison privee.

Dans leur déclaration fiscale 2003, les contribuables ont attribué a
I'appartement en PPE, une valeur de CHF 62'260.- aprés abatterd@ft @ensi
gu'une valeur locative de CHF 5'040.-. Pour le terrain dont ils avasnt f
I'acquisition en 2003, il ont déclaré une valeur en capital de CHF 121'8%2.
ont ainsi fait état d’'un revenu imposable de CHF 57'345.- et d’'une fortune
imposable de CHF 1'846'057.-.

Le 25 novembre 2005, I'administration fiscale cantonale (ci-agr&EC)
a notifié aux époux J un bordereau d’'imp6t ICC 2003 au montant de
CHF 26'493,35 calculé sur un revenu imposable de CHF 77'377.- au taux de
CHF 79'847,- et sur une fortune imposable de CHF 1'884'364.- au taux de
CHF 2'888'380.-.

Du document de I'AFC établissant la répartition intercantonalevenu de
la fortune au jour de I'établissement du bordereau d’'impét, il ressque 'AFC
avait retenu comme valeur fiscale de lI'immeuble en PPE un mox@&ant
CHF 103'768.- et pour le terrain non construit acquis en 2003 le prix déehat
CHF 1'164'000.-.

Les contribuables ont adressé une réclamation a I'AFC leebnibée 2005
par laquelle ils contestaient la valeur en capital retenue @oderfain non
construit de Montana. lls se basaient sur une attestation du 26r fa@004,
émanant de la municipalité de Montana, faisant ressortir pourragmtene valeur
fiscale de CHF 121'812.-.

Par décision du 14 juillet 2006, 'AFC aprés avoir demandé aux
contribuables de produire I'acte d’achat des biens immobilisrersiValais, a
maintenu sa taxation. Pour un immeuble sis hors canton ou a I'étréAges
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appliquait la loi genevoise soit la loi sur I'imposition des persophgsiques -
Impot sur la fortune du 22 septembre 2000 (LIPP-III - D 3 13) selprelk le
prix d’achat devenait valeur fiscale.

10. Le 7 aol(t 2006, les contribuables ont interjeté recours aupres de la
commission cantonale de recours en matiere d'impéts (ci-apt&RMI) contre
la décision précitée. L'évaluation du terrain a batir sis hor®oane devait pas se
faire par application des criteres de l'article 7 lettre IPP-IIl. L’estimation
fiscale retenue par I'administration fiscale valaisanne déuaatcelle admise par
I'AFC. La valeur retenue par cette derniére entrainait une daakédion en
fortune et en revenu imposable. Dans le tableau de la répartitevoantonale
genevoise, la valeur trop élevée du terrain en Valais augmestigtdes actifs
bruts attribués a ce canton, et de ce fait, augmentait le ptageede répartition
des dettes chirographaires, hypothécaires, des passifs commerdauba
déduction sociale sur la fortune, des intéréts chirographaires hiégpoes et des
déductions sociales déduites sur le canton du Valais. Cela await effet
d’augmenter le taux d’'imposition de la fortune a Geneve et de eéldupart de
dettes, passifs commerciaux, déductions sociales, intéréts ditebdaGeneéve. Il
s'agissait d'un cas de "double imposition flagrante”. lls deaiamig enfin, que
dans le cadre de la répartition intercantonale, soit appliqué Fceod de
surestimation IFD de 215% a la valeur fiscale de CHF 121'812nueten
Valais.

11. Dans sa réponse du 19 janvier 2007, 'AFC a persisté. Elle était
parfaitement en droit d’appliquer l'article 7 lettre d LIPP-¢iénevoises pour
I'évaluation de la fortune immobiliere. Pour les personnes impasadlles le
canton mais seulement sur une partie de leurs revenus ou de leur, fiertizmne
de I'impdt devait étre celui qui serait applicable au revenu tatah la fortune
totale du contribuable (art. 6 al. 1 de la loi sur l'imposition desqmmes
physiques - objet de I'imp6t - assujettissement a I'impo6t du pesdre 2000,
LIPP-I - D 3 11), qui autorise le canton a fixer le taux d'impdtpeenant en
compte des éléments de fortune ou de revenu imposable qui échapgent a
souveraineté. Les cantons devaient uniquement éviter une double imposition. P
l'imposition de contribuables soumis a la souveraineté de plusientsnsa
chaque canton, pouvait appliquer son droit fiscal formel et matériehenaiix
actifs situés hors canton. Dans le cas d’espece, 'AFC avpddsibilité d'estimer
les immeubles des contribuables sis en Valais selon lessrjiggvus a l'article 7
lettre d LPP-IIl ou selon la méthode dite des "coefficientssdeestimation”
admise par la jurisprudence fédérale. Elle n'était cependatémasde recourir a
cette derniere méthode, au motif qu'elle se révélait, pour un cotigbua
déterminé, plus favorable que la premiére .

12. Le 31 mars 2008, la CCRMI a rejeté le recours formé paegesx
J . Selon la jurisprudence fédérale, I'administration disposait ule de
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13.

14.

15.

méthodes d’estimation des biens immobiliers sis hors canton, a salair les
regles genevoises, par application des critéres de l'articlad dettiPP-11l ou par
détermination de la valeur selon la méthode des coefficiensndersion, soit en
retenant I'estimation fiscale admise dans le canton de situde I'immeuble
mais en multipliant cette valeur par le coefficient de conversicAFC,
s’agissant du choix de la méthode, bénéficiait d'une grande libaver, la
restriction qu’elle devait utiliser la méme méthode d’évabmapour chaque type
d’'actif tant cantonal qu’extra-cantonal, faisant I'objet de la ntéjmm
intercantonale. Pour I'estimation des biens sis hors canton, I'A&iCféndée a
retenir comme valeur fiscale le prix d’acquisition de CHF 1'T84'0 en
application de l'article 7 lettre d LIPP-III.

Si 'AFC avait adopté la méthode de répartition en estimanimeneubles
selon la méthode des coefficients de conversion, la part dies é du passif
prise en charge par le canton de Geneve, aurait été trop impoétamedonné
que les valeurs fiscales valaisannes étaient tres éloigiedegaleurs vénales et
que la répartition des dettes afférentes a ces immeubles s’en serai feussee.

Le 9 mai 2008, les époux J ont saisi le Tribunal administratif d
recours contre la décision de la CCRMI du 31 mars 2008. L’'AFC dadhaiettre
comme valeur fiscale celle retenue par les autoritésléis valaisannes et ne
devait pas appliquer l'article 7 lettre d LIPP-1Il ; de méntie, devait évaluer la
valeur de cet immeuble par application de la méthode des camficte
surestimation en appliquant celui de 215% valable pour le canton du pailais
2003. C’était la seule facon d'éviter une double imposition intercantoSale.
'AFC ne retenait pas cette méthode, cela conduisait a unesitlion car les
déductions autorisées et rabais d'implts étaient répartis de renam@p
importante dans le canton du Valais selon la répartition intercaatgaeakvoise,
alors que le canton du Valais tenait compte d’'une valeur fiscaldasse et que
la part des déductions y était plus faible. Il en résultaitperee de déduction
indéniable, en fortune et en revenu.

Dans sa réponse du 5 juin 2008, 'AFC a conclu au rejet du recoura. Elle
persisté dans I'argumentation développée devant la CCRMI. La juttespece de
la CCRMI citée par les recourants n'était plus applicable.

La CCRMI a déposé son dossier le 18 juin 2008, persistant dans les

considérants et les dispositifs de sa décision.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 méwve 1941 -
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LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adratite du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. Selon l'article 2 alinéa 1 lettre a de la loi fédératd’sarmonisation fiscale

des imp0ts directs des cantons et des communes du 14 décembre 1990 (LHID
RS 642.14), les cantons prélévent entre autres un impdt sur la fortane de
personnes physiques. Il s’agit d’'un impot qui frappe I'ensemble detlané nette

du contribuable (art. 13 al. 1 LHID).

b. La fortune nette est constituée par la fortune brute (mobil@re
immobiliere) dont la valeur est estimée selon les réglea delID diminuée des

dettes du contribuable (J.-M. RIVIER, Droit fiscal suisse, I'imposidu revenu

et de la fortune,2'"®éd. 1998, Lausanne, p. 503).

c. La LHID n'est pas directement applicable et implique unéslgn
cantonale d’exécution. A Geneve, la réglementation relative @dsition sur la
fortune est contenue dans la LIPP-III.

a. Des lors que les éléments de la fortune immobiliére nepasribus situés
dans le canton du domicile fiscal principal mais également dangebacantons,

il y a création d’'un domicile fiscal spécial dans chacun dessao&etons ou ils
sont imposés spécialement (D. DE VRIES MERLINGH, La double iitipns
intercantonale, Stampfli, Berne, 2005, p. 68, p. 93 ou encore p. 111 ; H. HOHN,
P. MAUSLI, Interkantonales Steuerrecht™@éd. Berne 2000, chap. 9 ad. no 4

p. 132).

b.  En matiere d'imposition de la fortune comme du revenu, la teecésd'un

for principal et de fors secondaires dans différents cantons imphigunése en
ceuvre de moyens et de méthodes destinés a éviter une double imposition.
S'agissant des moyens, on recourt a des mécanismes deio@patércantonale
soit a une répartition de tous les éléments positifs et négatifevenu et de la
fortune (respectivement du capital et du bénéfice) entre lesatits fors fiscaux
(D. DE VRIES MERLINGH, op. cit. p. 129). Quant a la méthode, on applique
celle de I'exemption inconditionnelle sous réserve de progressiae. i@éthode
permet de reconnaitre le droit d'un des cantons concernés d'indgos&niere
exclusive certains éléments tout en prenant en considératiomit@esde ceux-ci
pour calculer le taux global applicable dans chacun des cantons @&mdess
cantons non autorisés a taxer un élément d'apres lesdites régtegas le droit

de limposer, méme si le canton habilité ne fait pas usage d®mspétence.
(D. DE VRIES MERLINGH, op. cit. p. 38 ; H. HOHN, P. MAUSLI, op. cit.
p. 31).

c. Les mécanismes de répartition intercantonale en mdtigrposition de la
fortune conduit a répartir les dettes et autres déductions proportenasat! a la
valeur attribuée aux actifs bruts localisés. La déterminatiocette valeur, est
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donc un élément significatif du processus, d’ou I'importance de la tigfirde la
méthode a adopter pour cette évaluation.

a. La législation fédérale pose les principes a respecatdepadégislations
cantonales : selon l'article 14 LHID, la fortune doit étrene€é a la valeur
vénale, la valeur de rendement pouvant étre prise en considératioanikre
appropriée. La LHID ne dit pas selon quelles régles la valewlesédoit étre
déterminée et les cantons disposent d'une marge de manceuvre irapdatant
I'élaboration et I'application de leur réglementation, aussi bienlpalnoix de la
méthode a appliquer que pour la question de savoir si, et dans quelle, fgesure
valeur de rendement doit étre prise en considération dans |'estin@atréts du
Tribunal fédéral 128 | 240, consid. 3.1.1, p. 248 ; 2C.38/2007 du 9 juillet 2007,
consid. 5.1).

b. La valeur vénale au sens du droit fiscal est une valeur quaide
correspondre a la valeur objective d'un bien sur un marché cansidiér valeur

qui serait vraisemblablement obtenue lors d'une aliénation dansotalitions
usuelles (ATF 128 | 240, consid 3.1.2 p. 248, publié in RDAF 2003 1l p. 219).
Cette valeur ne correspond pas a une valeur que I'on peut déteexéatsement

de maniére mathématique mais, en régle générale, a une vakimadtion ou de
comparaison (ATF 128 | 240 consid. 3.2.1 p. 249). Dans la mesure ou toute
estimation, quelle que soit la méthode utilisée, aboutit a une neemaarge -
variable - d'inexactitude, le Tribunal fédéral considére qu'il amissible de
fixer la valeur déterminante pour I'impd6t sur la fortune desi@ubles sur la base
d’estimations prudentes, schématiques, méme si cela a pour conséguethes
valeurs ainsi déterminées divergent dans une certaine mesureaiess
effectives du marché (ATF 128 | 240 consid. 3.2.2 p. 249 publié in RDAF 2003 |
p. 219 ; 124 1 193 consid. 4 a p. 199 et les références citées ; arrGbdoallr
fédéral du 20 avril 2005, publié in RDAF 2005 Il p. 289). Le Tribunal fédéral a
toutefois récemment rappelé que la valeur a laquelle devait téédatuation
restait la valeur vénale, méme si la valeur de rendement pd@iiprise en
considération. Il a indiqué que les cantons ne peuvent ainsi pas évegles
d'évaluation tendant de maniére générale a une sur ou une sousdarstdeat
immeubles, par exemple en instituant un abattement automatique delewr
vénale pour en déterminer la valeur fiscale, ou en fondant litiggosur un
pourcent de la valeur vénale (Arrét du Tribunal fédéral C.648/2007 duall5 m
2008 consid. 3.6 et la jurisprudence citée).

a. Chaque canton est autorisé a estimer les actifs en appligsiamritéres
retenus par sa législation (X. OBERSON, Droit fiscal suiskapitre 21, no 8

p. 415). S'il jouit dans ce cadre d’'une certaine marge de mancewe €loit, dans

sa législation d’exécution ou dans sa pratique, de respecter leSpesi
constitutionnels que constituent I'égalité de traitement découlatadiele 8
alinéa 1 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) et
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I'interdiction de la double imposition intercantonale (art. 46 al. ) C(3ans ce
cadre, la seule obligation de l'autorité cantonale est d’appliggenémes regles

et criteres d’évaluation, que les actifs soient soumis awwzerineté ou a celles
d’autres cantons (ATF 120 la 349, cité dans RDAF 1997 p. 237 in J.-B.
PACHOUD, De quelques arréts récents du Tribunal fédéral setatiinterdiction
intercantonale [art. 46 al. 2 Cst.]).

b. Ce principe est considéré comme respecté méme s'il ne tppamnede
garantir une déduction compléte des dettes car les cantonsippatt a la
répartition peuvent arriver a des résultats différents en padesit mémes
principes d’estimation. La doctrine reléve que les valeurs vémalesbilieres

font souvent I'objet d’évaluations cantonales différentes ce qui peuticereh
définitive a ne pas prendre en considération la totalité du pasBifRPACHOUD,

op. cit. p. 239 ; H. HOHN, P. MAUSLI, op. cit. chap. 19, ad. n° 18, p. 259 ;
R. SENN, Die Liegenschaften des privatvermdgens im interkantonalen und
internationalen Steuerrecht [aus schweizerischen Sicht], p. 60 ; IKGER,
Problem der Steuerausscheidung fir Liegenschaften des Privagesrsndm
interkantonalen Verhaltnis bei der direkten Steuern vom Einkommen und
Vermdgen, in Festschrift fiir U. HAFELIN zum 65.Geburstag, p. 416).

a. Le principe général posé a larticle 14 alinéa 1 LHIDinj@sion de la

fortune a la valeur vénale - valeur de rendement) a été repridadbugslation

genevoise a l'article 4 alinéa 2 LIPP-IIl. La fortune mab@ ou immobiliere est
en regle générale estimée a la valeur vénale. L'aitl#P-111 traite de la facon
dont les immeubles doivent étre estimés dans la foulée dedisgttesition, posant
des principes d’évaluation différents selon le type d’immeuble considéré.

b.  Pour les terrains improductifs ou a batir, I'article 7 ledtidPP-IIl précise

que leur valeur fiscale doit étre déterminée en tenant cahepdéeférents criteres,

soit de leur situation, des servitudes ou des charges foncieégrevasit, de prix
d’achats récents ou d'attributions ensuite de successions ou donationss de pr
obtenus pour d’autres terrains de méme nature ou qui se trouvent d¢ans de
conditions analogues. Ces critéres doivent tendre a déterminer laoe wénale
correspondant aux prix effectifs du marché, la loi précisant ejaedevait se faire

en retranchant toute plus-value liée a la spéculation.

Les recourants considéerent que la valeur fiscale n'a pasdg&mminée en
fonction des criteres de I'article 7 LIPP-III, mais par ajgpion de la méthode des
coefficients de conversion, a partir de I'estimation fiscale coniguée par la
commune de Montana, soit CHF 121'812.-.

a. La méthode des coefficients de conversion date de I'époque rdel’A
fédéral concernant la perception d'un impét fédéral direct du nibéecl 949 (ci-
aprés : AIFD). Sur la base de l'article 31 alinéa 5 de ce,téatministration
fiscale fédérale avait émis une circulaire a l'attentioncdesons posant une série
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de criteres communs d'évaluation des immeubles (Archiv flir $ebémo 55
p. 358) qui fut régulierement réactualisée, la valeur originellent#@ehue devant
étre multipliée par un coefficient arrété par I'AFC seltype d'objet immobilier
et le canton de situation (Archiv fur Steuerrecht no 57 page 548, no 59 5#®)e
et 61 page 761). Apres I'entrée en vigueur de la loi fédéraleinmpdt fédéral
direct du 14 décembre 1990 (LIFD - RS 642.11), le comité de la condéédexsc
fonctionnaires fiscaux d’Etat a repris la tache de réasatan de ce type de
circulaire pour faciliter I'évaluation des immeubles, dans le adeseaépartitions
intercantonales (RDAF 1997 Il page 259). La valeur des immeuldbieépar
application de cette méthode tient équitablement compte de leur véieale et
de leur valeur de rendement. Elle repose sur des coefficientsndersion, des
estimations cantonales fondées sur des valeurs moyennes dissépiug®u
moins largement (Arrét du Tribunal fédéral 2P.66/1990 du 22 octobre 1990). En
pratique, la valeur fiscale ou cadastrale retenue dans le cantsituaton est
multipliée par un coefficient de conversion donné. Dans le cas dgspec
coefficient était, selon les recourants, de 215% en 2003.

b. Dans un arrét du 22 octobre 1990 rendu avant l'entrée en vigueur de la
LIDH et de la LIPP-IIl, le Tribunal fédéral a admis queH® pouvait utiliser
dans certains cas la méthode des coefficients de conversion pounidétda
valeur d'immeubles situés hors canton. Elle n'a cependant maswele droit

d'un contribuable a la voir appliguée pour une évaluation d'immeuble le
concernant. Il a considéré qu'elle n'était pas globalement plus geaseapour
tous les contribuables qui y sont soumis, pouvant dans certaines sitadibonis

a des résultats divergents voire incohérents (Arrét du Tribunabfé2fé66/1990

du 22 octobre 1990, consid. 2d). Le Tribunal fédéral a relevé que la etdblie

par recours a cette méthode tenait compte équitablement dealeur vénale et

de leur valeur de rendement (Arrét du Tribunal fédéral 2P.66/1990&)réwis
cette cause concernait un appartement et non un terrain a batir.

c. Ces principes n'ont pas a étre remis en guestion. En mds&tanation

d'immeubles situés hors canton, I'AFC doit appliquer a titre print@patritéres

d'évaluation de l'article 7 LIPP-IIl qui correspondent a ceypoisés par la LIDH.
A titre subsidiaire, lorsqu'elle peine a établir une valewafés intégrant des
éléments tirés de la valeur de rendement, elle peut alors regdanméthode des
coefficients de conversion.

Dans le cas d'espéce, on ne se trouve pas dans une tefiersitUAFC a
correctement appliqué la loi en retenant une valeur fiscale de ICHRB'000.-
pour le terrain a batir des recourants. La valeur d'acquisitionntedgaiisque
datant de l'exercice fiscal en cours, était I'un des critéiesables pour ce type
d'immeubles, selon l'article 7 lettre d LIPP-1ll. Les contribusblent pas allégué
que ce prix ne correspondait pas a celui du marché. Un tariH&e8&0.- le m2
est certes élevé mais n'est pas exagéré pour une régiondaergimme celle de
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Montana. Appliquer la méthode préconisée par M. et Mme J conduirait a
un résultat incohérent. Il n'y a en effet aucune justificatau regard du critére
légal de la valeur vénale que la loi demande de respecter, adeng qu'une
valeur fiscale de CHF 261'895.-(apres application du coefficient de )206%6

un bien immobilier qui vient d'étre acquis a un prix de CHF 1'164'000.-.

a.  Pour les recourants, estimer I'immeuble selon les criterésrticle 7 lettre
d LIPP-IIl et non selon la méthode qu'ils requierent constitue sirdeadouble
imposition intercantonale, interdit par l'article 127 alinéa 3 Elsis précisément,
la prise en compte de la valeur d'achat de la parcelle de Mobisacoup plus
élevée que la valeur calculée selon la méthode des coe8identonversion,
aurait pour effet de répartir sur le canton du Valais les fpassidéductions de
maniere trop importante avec comme conséquence de ne pas pedawestree
canton leur pleine prise en considération, avec pour effet une pedéddction
en fortune et en revenus.

b. La double imposition prohibée par la disposition constitutionnelle de
l'article 127 alinéa 3 Cst. recouvre les notions suivantes :

- la double imposition effective, un seul et méme contribuable &tamtpar
deux ou plusieurs cantons de payer I'imp6t sur le méme objet fisaalune
méme période (D. DE VRIES MERLINGH, op. cit. p.18) ;

- la double imposition virtuelle, lorsqu'un canton, en violation desgélge
conflits jurisprudentielles, prétend prélever un impo6t dont la peccepst de la
compétence d'un autre canton, que ce dernier fasse ou nom usage de sa
prérogative (D. DE VRIES MERLINGH, op. cit. p.22) ;

- le traitement discriminatoire, l'assujettissement d'unriboatble a la
souveraineté fiscale de plusieurs cantons, ne devant pas entraineuipder |
désavantages particuliers non liés a la répartition intercanton@nt pas
admissible, dans ce cadre, qu'un canton impose davantage un contribuable pour
tout ou partie des éléments imposables dans ce canton, au motiegeliéve pas
seulement de sa souveraineté mais de celle d'un autre cantorlQATRR 256
consid. 4, p. 260, D. DE VRIES MERLINGH, op. cit. p. 24).

En l'espéce, les griefs des recourants sont infondés. Laodédestaxation
ne conduit pas a un cas de double imposition au sens de l'une ou l'autre des
catégories précitées. En effet, n‘ont pas été taxés a Gaeeééments soumis a
la souveraineté fiscale valaisanne. L'AFC était légitiméstiner I'ensemble des
biens de des contribuable, y compris ceux sis hors canton, selon ses Eglas
et criteres. Le fait que I'administration fiscale valaisgomese pratiquer d'autres
regles d'évaluation ou de taxation n'est pas relevant. Sidkatéde I'estimation
faite a Geneve conduit a établir un bordereau prenant en compte gictaaixde
I'impbt sur le revenu ou la fortune plus important (art. 6 al.1 L)P&ul ne
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permettant pas la prise en compte de la totalité des dettdmnutres facteurs de
déduction, ce n'est que la conséquence de l'application ordinaire des régles
d'évaluation et de taxations applicables, couplées a la logiguaocdess de
répartitions intercantonales. Le dispositif Iégal imposé par IBHLpermet
d'éviter une double taxation des actifs. Il ne garantit en revarashé prise en
compte de lintégralité des passifs et déductions rattactizeDE VRIES
MERLINGH, op. cit. p. 133, 134 ; H. HOHN, P. MAUSLI, op. cit. p. 258).

9. Le recours sera donc rejeté. Les recourants qui succombent seront
condamnés, conjointement et solidairement, au paiement d’un émolument de
CHF 1'000.- (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 9 mai 2008 par ivaeéa Monsieur J
contre la décision de la commission cantonale de recours en madiepdts du
31 mars 2008 ;

au fond :
le rejette ;

met & la charge des recourants, pris conjointement et solidgsiteon émolument de
CHF 1°000.- ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédgualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étée dmors les
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matiere de droit public ; le mémoire de recoursmdiifuer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recawratd son mandataire ; il
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \amie
électronique aux conditions de l'article 42 LTF. Le présent arréesefpieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Berney & associes S.A. sodeétéfre, mandataire de
Madame et Monsieur J ainsi qu'a la commission cantonale de Etouasiere
d'impots et a I'administration fiscale cantonale.

A/1664/2008
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Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,

juges.
Au nom du Tribunal administratif :
la greffiére-juriste adj. : la présidente :
M. Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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