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EN FAIT

Monsieur G , Né en 1984, a été admis le 20 juillet 2006 a la enaitris
universitaire en psychologie dispensée par la faculté de psychatbgies
sciences de I'éducation (ci-aprés : la faculté) de 'Univeidgt Geneve (ci-apres :
I'université), section de psychologie.

D’un rapport de situation non daté mais émis le 29 septembre 2008, Il
résulte que M. G avait présenté a quatre reprises I'exameaysémnde
données multivariées », soit en février 2007, octobre 2007, février 2008 etoctobr
2008. A cette derniére session, il a obtenu la note de 2.

De plus, M. G N'avait pas participé aux «travaux pratiques de
modéles sémiologiques et modéles statistiques de I'analysatdestau cours de
I'année académique 2008.

Par décision du 18 septembre 2008, le doyen de la faculté a énform
M. G gu’en application des articles 16.2 et 18.1 lettre a du reglement
d’études de la maitrise universitaire en psychologie, il éthititlement éliminé
de la section de psychologie. En effet, I'étudiant avait présentédgquatrieme
fois I'examen d'« analyses de données multivariées »lors dseession de
rattrapage d’aodt et il avait échoué avec une note de 2.

Dite décision indiquait la voie et le délai de I'opposition.
M. G a formé opposition a la décision précitée le 26 septembre 2008.

Il priait le doyen de reconsidérer la décision d’éliminatiande lui
permettre de valider la note de 3 obtenue lors de la premi&iersd®&xamens de
janvier 2007, soit de refaire 'examen. Il avait conscience quedmt &tait di a
une préparation insuffisante et & une mauvaise organisation de stoytagn
constatant que cette matiere avait également posé des dfficulbien des
étudiants.

La commission désignée pour instruire les oppositions de latéfaaul
entendu M. G I€"Ioctobre 2008.

Par décision sur opposition du 13 octobre 2008, le doyen a confirmé la
décision d’élimination signifiée le 18 septembre 2008.

Malgré les arguments développés par M. G aux membres de |
commission d’opposition, le college des professeurs constatait go&uc
circonstance exceptionnelle qui aurait pu avoir un effet perturba@urle
déroulement des études de I'étudiant ne justifiait un échec pour lEemefois
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consécutive a l'examen « Analyses de données multivariées » qiesila
non-présentation des « TP modeéles sémiologiques et modéles gstasistie
I'analyse de texte » au terme de la session d’examens d’'aolt/septembre 2008.

Dite décision indiquait la voie et le délai de recours auprés de la commissi
de recours de l'université (ci-apres : CRUNI).

M. G a saisi la CRUNI d’un recours contre la décision peéuite
acte du 20 octobre 2008.

Les cours auxquels il avait échoué ne faisaient pas mhetiedomaines
fondamentaux (orientations clinique et affective) de la maiams@sychologie,
pour lesquels il avait par ailleurs réussi tous les examembtenu soixante
crédits. Il trouvait de ce fait disproportionné d’étre exmatri¢sik€) de la faculté
pour des échecs dans ce domaine particulier.

Il priait la CRUNI de reconsidérer la décision en se basantles faits
suivants :

- |l était fils d’expartrié, avait obtenu son baccalauréat fienen république
du Bénin et commenceé ses études en psychologie a Paris X ¢rislantel
avait réussi sa licence en 2006.

- De nationalité suisse et désireux de continuer ses études weGks&Etait
inscrit a la faculté.

- Malgré les difficultés propres au changement de pays et dsuscur
universitaire qu’il avait di assumer, il avait réussi tous lesmexs du
cursus de maitrise en psychologie, avec les deux seules ersegi celui
relatif au cours « analyses de données multivariées » d’une gbales
travaux pratiques du cours « modeéles sémiologiques et modélesgsiadis
de l'analyse de texte », d’autre part.

Il considérait tres dur et regrettable que son cursus universiéam
psychologie reste inachevé a cause de six crédits non-obtenus.

Dans sa réponse du 21 novembre 2008, l'université s’est opposée au
recours.

M. G ayant commencé ses études de maitrise universitaire e
psychologie en octobre 2006, il était soumis au réglement d’études dai30 m
2006 (RE 2006).

Le RE 2006 avait été abrogé par le RE du 18 mai 2008 entré en Vigiueur
15 septembre 2008 (RE 2008). Selon larticle 20.2 RE 2008, ce reglement
s’appliguait a tous les étudiants.
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En tout état, les motifs d'élimination étaient les mémes dessdeux
reglements.

M. G était inscrit au cours obligatoire « d’Analyses de dennée
multivariées » lors de 'année académique 2006/2007. Il avait présertaostn
lors des sessions de février et octobre 2007 et obtenu respectivespatds de
2,50 et de 3. Il s’était inscrit a nouveau pour la deuxieme fois aoues
obligatoire pour I'année académique 2007/2008, présenté cet examen lars de
session de février 2008 ou il avait obtenu la note de 1 puis a l@rsabsi
rattrapage d’aolt/septembre 2008 ou il avait obtenu la note de 2.

Il avait donc été éliminé de la section de psychologie en afiphicde
I'article 16 alinéa 2 RE 2008, complété par l'article 28 alinéa 1 lettre a RE 2008.

En outre, le rapport de situation mettait en avant que M. G avait
obtenu les notes de 0 pour absence non justifiée aux deux sessionsed®xiam
février et d’octobre 2008 ou il n'avait pas pu valider les « TP de mé&hode
sémiologiques et modeles statistiques de I'analyse de texte ».

C’était donc a juste titre qu'il avait été éliminé de la section de pgikol

Concernant les griefs soulevés par M. G dans son recours devant la
CRUNI, l'université s’est déterminée comme suit :

Les cours échoués, - I'un était obligatoire et I'autre a chaig faisaient
effectivement pas partie des deux orientations choisies pacderant, mais ils
concernaient les enseignements en « méthodologie » dont le suaviériskite
étaient obligatoirement prévus dans la structure des étudesrdgtise (art. 11
al. 1 RE 2008). Le domaine de la « méthodologie », matiére importhnla
maitrise, ne comportait que 9 crédits. Par conséquent, un échecfd&fimtide
ces cours était d'autant plus grave, dés lors que cela corredpdaéchec a un
tiers des crédits demandés par ce domaine. M. G avait échodéuaux
tiers des cours de « méthodologie », ce qui était importantoRgraraison, si un
étudiant ratait un cours de 3 crédits sur 30 crédits a acquépripatation, cela
correspondait a un sur dix. Il n'y avait donc pas de disproportion dans
I'application du RE 2008 a ces enseignements-la.

M. G devait encore acquérir 42 crédits pour arriver aux 120 crédits
de la maitrise universitaire en psychologie, ce qui correspondgliisad’'un
semestre de cours et d’enseignements a temps plein. En outreitileféectuer
son mémoire de recherche.

Par conséquent, la faculté estimait que ce que M. G devait encore
terminer et réussir était trop important pour que cet élémergepéise pris en
compte dans I'examen de I'octroi d’'une dérogation a la décision d’élimination.
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Enfin, les explications données par M. G sur son statut personnel ne
constituaient pas des circonstances exceptionnelles au sengicle P& alinéa 3
du reglement de l'université du 7 septembre 1988 (RU - C 1 30.06). L'aitéver
accueillait un grand nombre d’étudiants étrangers qui étaientooo@dr aux
problemes liés a leur intégration, a des difficultés lingysts, a la charge de
travail et de fatigue due a I'exercice d’'une activité prabeswlle pour subvenir a
leurs besoins.

EN DROIT

Dirigé contre la décision sur opposition du 13 octobre 2008 et inteégese
le délai Iégal et la forme prescrite aupres de l'aut@a@pétente, le recours est
recevable (art. 62 de la loi sur l'université du 26 mai 1973 - LU -3Q ;lart. 88
et 90 RU ; art. 26 et 27 du réglement interne relatif aux procediwpposition et
de recours du 25 février 1977 - RIOR).

a. Les conditions d'élimination des étudiants sont fixées paglement de
l'université (art. 63D al. 3 LU). L'article 22 alinéa 2 RU dispgsie |'étudiant qui
échoue a un examen ou a une session d’examens auxquels il ne pea@t plus s
présenter en vertu du RE 2008 (let. a) ou qui ne subit pas ses exdnmens e
termine pas ses études dans les délais fixés par le RE 2008 (let. b), est élimi

b. En l'espece, le recourant ayant débuté le programme dasmaiir mois
d’octobre 2006, il était soumis au RE du 30 mai 2006, annulé et remplale dés
15 septembre 2008 par le RE du 18 mai 2008 (RE 2008).

L’article 11 RE 2008 a pour objet la structure des études ddasaatiui
définit en particulier le nombre de crédits a obtenir.

Les études de maitrise impliquent un travail de rechercheiquep(art. 12
RE 2008) et doivent étre ponctuées d’'un ou deux stages facultatifsl3a
RE 2008).

Les connaissances des étudiants sont évaluées par des noteses@nras
0 et 6, la note suffisante étant 4 et la meilleure note 6 (art. 15.2 RE 2008).

L'étudiant dispose de deux tentatives pour ['évaluation de chaque
enseignement, travail de recherche et stages inclus. bagpecévaluation a lieu
lors de la session d’examens qui suit immédiatement la firededignement. La
seconde évaluation est réglée a I'article 14.6 (article 15.3).

L’article 16 RE 2008 a pour objet les conditions générales detetassi
évaluations des enseignements.
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Les notes égales ou supérieures a 4 permettent I'obtentionréblits c
alloués a I'enseignement concerné. Des notes inférieures a 4 nentddroiea
aucun crédit (...) (16.1 let a).

L’étudiant qui n'a pas obtenu une note suffisante a une ou plusieurs
évaluations de la maitrise peut conserver une des notes inf@)jeum(atre mais
égale(s) ou supérieure(s) a trois pour un maximum de douzesdréditart.16.1
let b)

En cas d'échec a la deuxieme tentative d’évaluation d'un ewmseent
obligatoire, I'étudiant peut se réinscrire une seconde fois a urigeesent
échoué (...). La réinscription donne droit a deux tentatives d’évaluation
conformément aux articles 15.3 et 15.4 (...) (art. 16.2 let. a).

En cas d’échec a la deuxieme tentative d’évaluation d'un emseent a
option ou libre, I'étudiant peut se réinscrire une seconde fois auemém
enseignement ou choisir un autre enseignement du méme type pairilledg
jamais été évalué. La réinscription donne droit a deux tentatieealaation,
conformément aux articles 15.3 et 15.4 (art. 16 al. 2 let. b).

L’élimination est réglée par I'article 18 RE 2008.

Ainsi, est éliminé I'étudiant qui ne peut plus s’inscrire awegmements
de la section, conformément aux dispositions du présent reglemeniga
let. a).

La décision d’élimination est prise par le doyen (art. 18.2).

En I'espéce, il est établi que le recourant s’est inacritours obligatoire
d’'« Analyses de données multivariées » lors de I'année acqdéra006/2007. Il
a présenté cet examen lors des sessions de février et d’'o2tiieou il a a
chaque fois obtenu une note inférieure a 4. Il s’est inscrit une nodemlia ce
cours obligatoire pour 'année académique 2007/2008. Il a a nouveau pré&senté c
examen et obtenu, lors de la session de février 2008, la note de &,lawsession
de rattrapage d’aolt/septembre 2008 la note de 2.

Pour ce seul motif, il s’est ainsi exposé a une décisionmndiéiion
conformément aux dispositions réglementaires rappelées ci-dessus.

a. Doit encore étre discutée I'existence d'éventuelles Cciaures
exceptionnelles au sens de l'article 22 alinéa 3 RU. Selon ursprjugience
constante, une situation peut étre qualifiée d’exceptionnelle lorkruestt
particulierement grave et difficile pour I'étudiant. Lorsque diegecirconstances
sont retenues, la situation ne revét un caractéere exceptionndi dege effets
perturbateurs ont été diment prouvés par le recourant. Cette jurispruest
conforme au principe de linstruction d’office (ACOM/140/2008 du 11 novembre
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2008 et les références citées). Les autorités facultairpesaist dans ce cadre
d'un large pouvoir d’appréciation, dont la CRUNI ne censure que l'abus
(ACOM/140/2008 déja cite).

b. La CRUNI a eu l'occasion de juger que des difficultés firamsi ou
économiques ne sont pas suffisantes pour justifier une situationierogie. La
CRUNI a, en effet, toujours considéré que de telles difficultémme le fait
d'exercer une activité lucrative en sus de ses études, m'giageexceptionnelles,
méme si elles constituaient a n'en pas douter une contraint@MA82/2006 du
31 juillet 2006 et les références citées). De méme, |eléaitevoir faire face a des
problemes financiers et familiaux qui, s’ils peuvent apparai@theureux, font
partie d’'une réalité commune a de tres nombreux étudiants n&téasnsidérée
comme une circonstance exceptionnelle au sens de larticldirgga 8 RU
(ACOM/90/2008 du 13 aolt 2008 et les références citées).

En [l'espéce, les difficultés évoquées par le recourant ont trait
essentiellement a sa situation personnelle, et en particuliaitague fils de
parents expatri€s, il a obtenu son baccalauréat en république du Bémrero®m
ses études en France qu’il a désiré ensuite poursuivre a Genéve.

Au vu de la jurisprudence de la CRUNI, force est de constatedague
situation personnelle du recourant ne revét en rien un caractécelgaement
grave et difficile. Certes, le francais n’est pas sa langue netieemais cela ne I'a
pas empéché d’obtenir en France une licence en psychologie en 2006.

A la lumiere de ce qui précede, la CRUNI ne peut que densjae dans
'examen des circonstances exceptionnelles qui lui incombe, ldt&ac’a pas
franchi les limites du large pouvoir d’appréciation qui lui est aéng@r l'article
22 alinéa 3 RU, en estimant qu'un lien de causalité entre I'élilmmat la
situation personnelle du recourant ne pouvait étre retenu. A celate’gue dans
son acte d’opposition, le recourant avait lui-méme admis que son éelited( a
une préparation insuffisante et a une mauvaise organisation de sa part.

Mal fondé, le recours sera rejeté. Vu la nature du lilige, sera pas pergu
d’émolument (art. 33 RIOR).

* k% k% %
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PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DE RECOURS DE L’'UNIVERSITE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 21 octobre 2008 paieos contre
la décision du 13 octobre 2008 de la faculté de psychologie etcilrxces de
I'éducation ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

dit que, conformément aux articles 113 et suivants de la loi fédgéualle Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision peut é&e garts
les trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tabfédéral, par la voie du
recours constitutionnel subsidiaire ; le mémoire de recours doit indegieonclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \aie
électronique aux conditions de l'article 42 LTF. La présente idécet les pieces en
possession du recourant, invoguées comme moyens de preuve, doivent &seajoint
I'envoi ;

communique la présente décision a Monsieur G , a la faculté de pgielatl
des sciences de I'éducation, au service juridique de l'universit,ca’au département
de l'instruction publique.

Siégeants : Madame Bovy, présidente ;
Messieurs Schulthess et Bernard, membres

Au nom de la commission de recours de 'université :

la greffiere : la présidente :

C. Ravier L. Bovy
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Copie conforme de cette décision a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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