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EN FAIT

La Ville de Geneve a lancé une procédure setewisant a I'adjudication
d'un mandat pluridisciplinaire (ingénierie civilgéotechnique, ventilation et
électricité), pour le déplacement, a la rue du @endde la rampe d’'acces au
garage souterrain de la place Grenus. Le GroupeRwmit4 - Grenus (ci-apres :
le Groupement), composé des sociétés SGI IngérBefie Emch + Berger S.A.,
succursale de Lausanne et CSD Ingénieurs consdils &t arrivé en téte des
soumissionnaires lors du premier tour. Ces sociét#isdonc été invitées a
déposer une offre pour le second tour et cela jaag@6 aolt 2005. Par courrier
du 29 juillet 2005, la Ville de Geneve a reporté&éi au 12 septembre 2005.

Le Groupement a remis son offre le 12 septer@bf5 accompagnée des
attestations requises.

Le 31 octobre 2005, la Ville de Genéeve a inf®rie Groupement que son
offre était écartée au motif que trois des attestatremises par le groupe étaient
échues a savoir :

- attestation OCIRT datée du 22 aolt 2005, prechar SGI Ingénierie S.A.;
- attestation AVS-Al du 23 ao(t 2005, produite §&1 Ingénierie S.A.;
- attestation OCIRT du 24 aodt 2005, produitefrach + Berger S.A..

Cette lettre, signée du chef de la section roetesivrages d’art de la Ville
de Geneve, ne mentionnait pas les voie et déleamirs.

Par courrier du 4 novembre 2005, SGI Ingéni&rik. a prié la Ville de
Geneve de revenir sur cette décision, faute de e@llei serait contrainte de
recourir. Elle considérait que l'autorité adjudiczd avait fait preuve d'un
formalisme excessif en écartant son offre en rahorfait que les attestations
précitées étaient échues alors que le dossier ebrmgplelle avait préparé et qui
devait étre initialement rendu le 26 aolt 2005 cortgit les attestations qu’'elle
avait produites le 12 septembre 2005, respectivena@es des 22, 23 et 24 aolt
2005 dont elle admettait qu’elles étaient périméepuis deux, trois et quatre
jours. Cependant, la situation certifiée par cesstdtions ne pouvait en aucun cas
changer en quatre jours de sorte quelle se prapdsdresser a la Ville de
Geneve de nouvelles attestations, ce qu’elle afdit novembre 2005.

Par courrier du 22 décembre 2005, le consebhpement a prié la Ville
de Genéve de bien vouloir répondre au courriercgligi-ci lui avait adressé le 4
novembre 2005 ou, a défaut, de rendre une décfsionelle mentionnant les
voies de droit.
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Par lettre-signature du 11 janvier 2006, ldevde Geneve a confirmé sa
décision d’écarter 'offre du Groupement Pool 4reus.

Les attestations qui devaient étre remises |lsep2embre 2005 ne devaient
pas étre antérieures au 29 aolt 2005. Certaineét&®au groupement - citées
pour la premiere fois dans cette décision - a $aU8D Ingénieurs conseils S.A.,
succursale de Carouge et IM Ingegneria Maggia $.dcarno, avaient toutes été
établies le 29 aolt 2005 ou postérieurement, de gorelles étaient valables. Tel
n'était pas le cas des cing attestations de SGEriegie S.A. émises
respectivement le 22 ao(t 2005 par I'OCIRT et noemtant expressément que la
validité de cette attestation était limitée a qairjpurs, par la Fondation de
prévoyance Sogel, datée du 23 aolt 2005, par |as€aile compensation
interprofessionnelle AVS de la fédération des gmises romandes, datée du 23
aolt 2005, par SGI Ingénierie S.A. elle-méme, ddté@5 aolt 2005 et enfin par
le service de I'impét a la source de I'administatifiscale cantonale du 23 aodt
2005.

Il en était de méme des cing attestations predypar Emch + Berger S.A.
pour sa succursale de Lausanne, émises respectiv@ael'OCIRT le 24 aodlt
2005 et comportant la méme précision quant a lait@llimitée a quinze jours,
par la société elle-méme concernant son effectif®ajuillet 2005, par la Caisse
de compensation des patrons bernois datée du 262806, par la Caisse de
compensation des arts et métiers suisses datéd @o® 2005 concernant les
allocations familiales, par la Fondation de prévmgaen faveur du personnel du
24 aolt 2005 et enfin par le service de I'impétasburce de I'administration
cantonale des imp6ts a Lausanne, datée du 23 @0ht 2

Le réglement genevois sur la passation des manghilics en matiere de
constructions et la jurisprudence vy relative ésaiicte. Ces attestations avaient
une validité de quinze jours. La Ville ne faisadsppreuve d’'un formalisme
excessif en ayant écarté I'offre de tout le Groupeinau motif que certaines des
sociétés le composant n'avaient pas respecté ae dél

Par acte posté le 23 janvier 2006, le Groupéreal 4 - Grenus, soit pour
lui SGI Ingénierie S.A., Emch + Berger S.A., sucale de Lausanne, et CSD
Ingénieurs Conseils S.A., pour adresse SGI Ingén&A. a Cointrin, ont saisi le
Tribunal administratif d’'un recours contre cettecididon que leur conseil avait
réceptionnée le 12 janvier 2006. Le recours neaitaisulle mention de CSD
Ingénieurs Conseils S.A., succursale de CarougdeetM Ingegneria Maggia
S.A., Locarno, lesquelles feraient également padtie Groupement, selon la
décision attaquée.

A titre préliminaire, le Groupement sollicitait Irestitution de [I'effet
suspensif. Au fond, il concluait & I'annulation te décision pour formalisme
excessif et violation du principe de la proportialité, en se référant a des
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10.

jurisprudences fribourgeoises, vaudoises ou eneocelles de la commission
fédérale de recours. Enfin, la Ville n'avait jamaépondu a la requéte que le
Groupement lui avait adressée par l'intermédiageS| Ingénierie S.A. en date
du 4 novembre 2005. En constatant que les atssaproduites étaient échues, la
Ville aurait dO accorder au Groupement un délaiptamentaire afin de fournir
des attestations officielles a jour. En conséquelec&roupement avait renvoyé a
la Ville I'offre en question, en priant I'autoritadjudicatrice de bien vouloir
I'analyser de fagcon compléete et procéder au classefimal des offres remises,
étant entendu que de nouvelles attestations laiesgradressées rapidement.

Invitée a se déterminer sur effet suspenshW,lla a conclu au rejet de cette
demande le 31 janvier 2006.

Par décision du®lfévrier 2006, le Président du Tribunal administrat
refusé de restituer I'effet suspensif au recounsngiarti a la Ville de Geneve un
délai pour répondre sur le fond.

La Ville de Genéve a déposé son écriture redperie 15 février 2006
accompagneée des attestations contestées. Lesrjgiesices des autres cantons
ainsi que la jurisprudence de la commission fédédd recours auxquelles le
groupement recourant se référait étaient inapdksalen I'espéce. Le recours
devait étre rejeté pour les raisons déja exposées.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Le recours a été interjeté en temps utile delajuridiction compétente
(art. 15 de I'Accord intercantonal sur les marcpéblics du 25 novembre 1994 -
AIMP - L 6 05; art. 3 al. 1 et 2 litt. a de la lautorisant le Conseil d’Etat a
adhérer a I'accord intercantonal sur les marchéiqaudu 12 juin 1997 - LAIMP
-L 6 05.0; art. 63 al. 1 litt. b de la loi sur peocédure administrative du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La qualité pour recourir de CSD Ingénieurs edasS.A., siége de
Lausanne, est douteuse puisque sa succursale deug€ar produit des
attestations qui ont été considérées comme valages la décision attaquée
elle-méme. Cette question peut cependant restari@uv

I en de méme de la qualité pour recourir de EmcBerger S.A., sa
succursale de Lausanne, n’ayant pas la personnatitique et donc pas la
qualité pour agir, et son siege de Berne n’étastrpeourant.
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En revanche, le recours de SGI Ingénierie S.A.sigége a Vernier, est
recevable.

Selon l'article 28 du réglement genevois surpéssation des marchés
publics en matiere de constructions du 19 noverh®8y (RPMMC - L 6 05.01),
seules les offres, accompagnées d’attestationsfignst notamment que la
couverture du personnel en matiere d’assuranceales®®@t que la société s’est
acquittée de ses obligations relatives a I'impdd aource, attestations ne devant
pas étre antérieures de plus de quinze jours aémdédr a la date fixée dans le
dépobt de l'offre, sont prises en considération.eAeur de l'article 33 alinéa 2
RPMMC, les attestations mentionnées a l'articled®8ent étre produites avec
I'offre ; si tel n’est pas le cas, lesdites offssgont écartées sans mention de prix
(art. 33 al. 2 et 34 al. 2 RPMMC).

SGI Ingénierie S.A., de méme que Emch + Be®#éY., succursale de
Lausanne ne contestent pas que les attestatiodsif@® par elles ne respectent
pas ce délai mais le dépassent de deux ou trois, joaire quatre. Cela suffit a
considérer que, selon les dispositions réglemegaappelées ci-dessus, la Ville
de Genéve pouvait écarter I'offre du Groupemenmnts saention de prix.

Les jurisprudences émanant des tribunaux adtratifs d’autres cantons ou
de la commission fédérale de recours ne sont dragegours aux recourantes
puisque ces juridictions appliquent d’autres digpmss |€égales que le reglement
prévalant a Genéve. Or, de jurisprudence constégeregles de procédure en
matiere de marchés publics permettent de garanaéraertaine uniformité des
candidatures. Cette procédure se doit d’'étre rigme afin d’assurer I'égalité de
traitement et la transparence entre les candidatnpels. Les soumissionnaires
sont tenus de se conformer strictement a ces ¢onslitCes exigences ne sont pas
des régles formelles, exemptes de toute finalitd ¢k respect serait une fin en
soit (ATA/663/2005 du 11 octobre 2005 ; ATA/90/20008 février 2000).

Accepter I'offre du Groupement accompagnéetekgations mises a jour
postérieurement a l'ouverture desdites offres le s€ptembre 2005, comme
demandé par courrier du 4 novembre 2005 créerait,en pas douter, une
inégalité de traitement avec les autres soumisaiogs ayant respecté les
exigences précitées. D’ailleurs, certaines socié@embres du Groupement

recourant s'étaient conformées a ce délai, malgréeport du délai au 12
septembre 2005.

A ce jour, le Tribunal fédéral n'a jamais cal€sé que ce réglement
genevois serait source de formalisme excessif.

En I'espéce, I'on peine a voir en quoi la dégisattaquée serait contraire au
principe de la proportionnalité.
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8. En tous points mal fondé, le recours seraégjans la mesure ou il est
recevable.

Un émolument de procédure en CHF 1'500.- sera anla charge des
sociétés recourantes prises conjointement et s@idant (art. 87 LPA). Vu
I'issue du litige, il ne leur sera pas alloué dénthité de procédure.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

rejette, dans la mesure ou il est recevable, leurscinterjeté le 23 janvier 2006 par le
Groupement Pool 4 - Grenus composé de SGI Ingéngi., Emch + Berger S.A.,
succursale de Lausanne et CSD Ingénieurs consdils®ntre la décision de la Ville
de Genéve du 11 janvier 2006 ;

met a la charge des recourantes prises conjointeshaolidairement un émolument de
CHF 1'500.- ;

dit qu’il ne leur est pas alloué d'indemnité deq&dure ;

communique le présent arrét a Me Gilles Davoinecav des recourantes ainsi qu'a la
Ville de Geneve.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Paychere, Mimi, M. Thélin, Mme Junod,
juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : la vice-présidente :

M. Tonossi L. Bovy
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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