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EN FAIT

Messieurs Denis M., Francois M., Imré V., Luc P. et RLSrgas.A. (ci-
apres : les consorts M.) sont copropriétaires de la parcelle Séie f&5, de la
commune de Genthod, a I'adresse chemin des Chénes. Cette parcetesutface
de 5'754 m2, se trouve en zone 5, développement 4B, au sens de l'artiaiea8 2l
et 3 de la loi d'application de la loi fédérale sur I'aménagedhetgrritoire du 4 juin
1987 (LaLAT - L 1 30) et régie par la loi générale sur les zones de développement du
29 juin 1957 (LGZD - L 1 35). Elle est en outre incluse dans le pladitéocke
quartier (PLQ) 28'390, adopté par le Conseil d’Etat le 2 septembreqil®92évoit
la construction de trois immeubles destinés a des activiténeaasce d'un étage
sur rez, un périmétre d’implantation pour une construction annexe &tiocul
verticale) d’'un étage sur rez et un garage souterrain de plates. Le degré de
sensibilité Ill, au sens de 'Annexe 5 d{ juin 2001 de l'ordonnance sur la
protection contre le bruit du 15 décembre 1986 (OPB - RS 814.41), a iiééadin
périmetre concerné.

Le 3 aodt 2000, les consorts M. ont déposé aupres du département de
laménagement, de I'‘équipement et du logement (ci-aprésdédartement) une
demande de renseignements ayant pour objet sur la construction deldsigwilla
parcelle précitée (DR 17'453).

Le 14 décembre 2000, le département, aprés avoir examiné legurdiee de
son implantation, de sa destination, de son gabarit, de son volume et de sa
dévestiture, a donné une réponse positive assortie de diverses conditiamsn et
de I'abrogation du PLQ précité.

Le 6 mai 2003, les consorts M. ont déposé auprés du département une demande
d’autorisation définitive de construire pour huit villas (six villagoyennes et deux
villas individuelles ; 8 logements/48 piéces) sur la parcelletpeed_e dossier étant
incomplet, le département I'a retourné aux requérants®'ljeillet, il a été redéposé
et enregistré sous no DD 98'604-7.

Dans le cadre de linstruction de la demande, le départeamietdrpellé les
services concernés dont plusieurs ont demandé des compléments, enigyalei
service cantonal de [I'énergie, le service de [Ihabitabilité, clammission
d’architecture, le service des foréts, nature et paysage, lertod®i’eau et enfin le
service cantonal de protection contre le bruit et le rayonnementiamgants
(SPBR). La premiere demande de complément a été formulée gepdeement le
11 juillet 2003 et le dossier était complet le 20 novembre 2003.

Les préavis figurant au dossier du département sont les suivants :
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- La commune de Genthod s’est étonnée du dossier qui lui étaitssaalavant
gue la parcelle concernée faisait I'objet d’'un PLQ et elletaurné au département
les documents regus (courrier du 18 juillet 2003).

- La direction de l'aménagement du territoire (DAT) a émis préavis

défavorable le 20 mai 2003. Les nuisances de l'aéroport ne permetiageré

logement. La DR avait été délivrée avant les normes OPBllastuea zone n’avait
pas été modifiée et le PLQ n’avait pas été abrogé. La DAGnérmé son préavis
défavorable le 19 décembre 2003.

- L’aéroport international de Genéeve (AIG) a émis un préadfiavdrable le 21
juillet 2003. Le niveau d’exposition au bruit du périmetre de la paroelihcernée
par le projet dépassait largement les valeurs limites d’isiams (VLI) DS Il et se
situait a la limite D VA DS II. En tous les cas, les exiges renforcées en matiére
d’isolation acoustique découlant de larticle 32 alinéa 1 OPB denra&e
respectées. De plus, lors de la procédure d’octroi de I'autorisgiaonstruire, le
propriétaire devait inscrire en faveur de I'AIG une servitgdpprimant les droits
découlant des articles 679 et 684 du Code civil suisse du 10 décemb(€@B7
RS 210) sur la parcelle concernée.

- Le service de I'habitabilité a émis un premier préavis\aghble le 29 juillet
2003, confirmé le 7 novembre 2003, relevant que le lieu était fanteex@osé aux
nuisances des avions.

- Le service cantonal de protection contre le bruit et les rayoemis non
ionisants (FBBR) a émis un premier préavis défavorable 80022003, confirmé le

29 novembre 2003, suite a un complément de dossier, notamment d'une étude
acoustique. Le degré de sensibilité 11l avait été attribipaicelle en question par

le PLQ 28'390, parce que affectée aux activités de la zone é4Bégard a
I'affectation actuelle (huit villas), c’était le degré desieilité Il qui devait étre pris

en considération. Les renseignements donnés le 23 aolt 2000 n’étaieat gihless,

suite a la modification de la législation intervenue en 2001 ekigences de 'OPB

pour la construction de nouveaux logements n’étaient pas respectées en raison du fort
dépassement des VLI du bruit du trafic aérien.

- Le domaine de I'eau a émis un préavis défavorable le 14 aolt @fBmé
le 9 janvier 2004.

- Les autres préavis (OTC, commission d’architecture, sedes foréts, nature
et paysage du département de l'intérieur, de I'agriculture derdengment et de
I'énergie et du ScalE) étaient favorables.

Par courrier du 23 décembre 2003, les consorts M. ont informé le dégatrte
gu’ils entendaient procéder a I'exécution des plans et qu'ils ¢zaient agréables de
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recevoir l'autorisation de construire sollicitée, étant préggé la requéte était
conforme a la réponse favorable donnée a la demande de renseignements.

Par décision du 27 janvier 2004, le département a refusé [lautorisat
sollicitée. Le projet n’était pas conforme a larticle 2A LZLe projet ne
satisfaisait pas aux objectifs de la zone de développement, tebgpgmiés par le
PLQ en force. De plus, suite a I'’évolution de la réglementationecoant les zones
de bruit, les valeurs d’exposition au bruit sur la parcelle corsddepassaient
largement les VLI pour une zone résidentielle, de sorte quanktraction de villas
ne pourrait étre que refusée au regard de I'article 31 OPB.

Par acte du®lmars 2004, les consorts M. ont saisi la commission cantonale de
recours en matiere de constructions (ci-apres : la commissiong diction en
constatation du droit de construire et d’'un recours contre le refimutierisation de
construire.

Depuis I'enregistrement le 13 mai 2003 du dépbt de dossier d’ atitmmisle
construire, plus de soixante jours s’étaient écoulés, compte tenuspensions liées
a des demandes de complément, lorsqu’ils s’étaient adressépatenhé&nt par
lettre du 23 décembre 2003. lls étaient donc en droit d’exécuterrdesux
conformément au dernier plan déposé dans le dossier sur la bémticle # de la
loi sur les constructions et les installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 5 05).

La volte-face du département qui avait donné un préavis posiiti@mande
de renseignements, était contraire au principe de la bonne foi et de la @nfianc

La parcelle se trouvant simultanément en zone villas et en4®ne'était a
tort que le département avait appliqué I'article 2A LGZD, dix ames I'entrée en
force de la zone de développement et du PLQ. De plus, cette dispd&géada
prévoyait pour le département la faculté et non pas I'obligation ediesar
'autorisation de construire lorsque la réalisation du projet détaitnature a
compromettre les objectifs de la zone de développement. En I'espélépdrtement
avait abusé de son pouvoir d’'appréciation et par la-méme violéneigaide la
proportionnalité. Aucun intérét public ne commandait de refuser la gotistr de
logements en raison de la zone de développement et du PLQ.

Enfin, les consorts M. ont plaidé 'égalité de traitement. égadtement avait
délivré des autorisations de construire des maisons d’habitation poueuEus
parcelles voisines, situées en zone de développement 4B, notamment rains che
des Boulangers et du Pré-Roset, alors que ladite zone avaitnétdedadeux cas
adoptée le méme jour et pour les mémes motifs. Conformémeptréspudence du
Tribunal administratif, une atteinte au droit de la propriété, esomaiu bruit, devait
reposer sur un instrument juridique adéquat. En I'espéece, faute dereattastuit
en force, le niveau de bruit ne pouvait constituer un motif de refusodsation. De
plus, les niveaux de bruit auxquels se référait le département étaient contestés
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8.

10.

Aprés avoir entendu les parties, la commission a rejetédarsepar décision
du 22 juin 2004.

S’agissant de I'application de l'article 4 alinéa 4 LClplejet en question
nécessitait I'octroi de dérogation impliquant la prolongation du déaildpartement
n'avait certes pas fixé I'échéance d’'un délai prolongé commaerdit da le faire,
mais il y avait formalisme excessif a considérer questiard du département de 22
jours dans la réponse apportée a la requéte soumise permettraibcauxants
d’obtenir le droit de construire.

Sur le fond, le recours devait étre rejeté, le projet pour lldgueorisation
était requise n’était pas conforme au PLQ.

Enfin, les recourants ne pouvaient déduire aucun droit de la DR femi&n
2000 et a laquelle une réponse positive avait été apportée. Unépelhse ne créait
pas de droit subjectif. De plus, celle-ci prévoyait expresséhabnbgation du PLQ
comme préalable au dépdét d’'une requéte définitive en autorisation steugen Or,
ledit PLQ n’avait pas été abrogé.

Les consorts M. ont saisi le Tribunal administratif d'un recauste la
décision précitée, par acte du 4 aolt 2004.

lIs ont persisté dans leurs précédentes argumentation etigionsl Ils ont
conclu a l'annulation de la décision querellée et a celle du 27 ja@0@4 du
département et a ce que leur soit délivré l'autorisation dékicsur la base de
I'article 69 alinéa 3 de la loi sur la procédure administradivel2 septembre 1985
(LPA - E 5 10), avec suite de frais et dépens.

Dans sa réponse du 30 septembre 2004, le département s’est oppasérau rec
S’agissant en particulier du grief tiré de l'inégalité datément, il s’agissait de
procédures d’autorisations de construire déja anciennes (1994, 1996, 1997 et 2000)
Le dossier plus récent situé au chemin des Boulangers ne s’iitspagadans le
cadre d’'un PLQ, point que les recourants admettaient. Des l@sulldait que ces
projets se situent sur la méme commune et ne soient pas tropésléég uns des
autres ne suffisait pas pour que le grief d'inégalité de traitement puisseténu.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 noweffi®l - LOJ
- E 2 05; art. 63 al. 1 litt. a de la loi sur la procédure admatirgér du 12 septembre
1985 - LPA - E 5 10).

Selon larticle 4 alinéa 1 LCI, le délai de réponse a touteadéden
d’autorisation est de soixante jours, a compter de la date d'smnesgent de la
demande.
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Les recourants reprochent au département de ne pas avoir respdétai et
en tirent pour conséquence gu'’ils seraient en droit de construire.

Une lecture plus attentive de cette disposition Iégale s'impassi, I'alinéa 2
prévoit qu’en cas de demande de dérogation notamment, le département peut
prolonger le délai et en fixer '’échéance. Le requérant eavess par écrit. L'alinéa
3 précise que lorsque le département demande des compléments,ilestéla
suspendu jusqu’a réception du document. Le requérant en est avisétp&néor
aux termes de l'alinéa 4, si le requérant n’a pas recu de régansde délai, il peut
aviser le département, par lettre recommandeée, qu’il va proad@écution de ses
plans. A défaut de notification de la décision dans un nouveau délai dsudix §
compter de la réception de cet avis, le requérant est en draibrdmencer les
fravaux.

En I'espece, la demande a été enregistré Jaillet 2003. Le 11 juillet 2003,
le département a fait une premiére demande de complément, switvted’demandes
les 11 et 29 juillet, 7, 13 et 19 aodt. Finalement, le dossier @miplet le 20
novembre 2003. A ce stade, et compte tenu des suspensions, il s@thit®ours.
Le 23 décembre 2003, les recourants sont intervenus par pli simpleg eblerier
n'a été réceptionné par le département que le 5 janvier 2004.doesaets ont donc
agi le quarantieme-deuxiéme jour, soit avant I'échéance du d&aafl'article 4
alinéa 1 LCI. De plus, ils n'ont pas utilisé la voie recommandépte a I'alinéa 4.
Certes, le département ne les a pas avisé par écrit mteltangation du délai de
soixante jours. Ce nonobstant, ils ont été régulierement tenusowrant de
I'évolution du dossier, destinataires qu’ils étaient de plusieurs mtsade
complément, auxquelles ils ont plusieurs fois donné suite largemet¢la des
délais qui leur étaient fixés. La décision a été rendue len®ieja2004, soit dans un
délai de 75 jours. Les recourants sont mal venus de reproctd&pattement un
dépassement de délai de 14 jours, alors qu’eux-mémes n’'ont pas totgpers €
mesure de respecter les délais qui leur étaient impartis.

C’est donc a tort que les recourants invoquent une violation delé€attalinéa
1LCI

Se référant a la DR positive du 14 décembre 2000, les recoustinient
gu’en refusant 'autorisation sollicitée, le département a viclgdgles de la bonne
foi et de la confiance.

Ce faisant, les recourants procedent une fois de plus a une lecureléte
de la disposition légale pertinente.

D’une part, il résulte des termes mémes de lartic@li®éa 4 LCl que la
réponse a une DR constitue un simple renseignement, sans portée juridique.
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D’autre part, la réponse du 14 décembre 2000 posait un certain nombre de
conditions, au nombre desquelles I'abrogation du plan de zones etiegllan de
quartier. Or, le PLQ n’a pas été abrogé. On y reviendra ci-apres.

Il n’y a donc pas lieu d’entrer plus avant en matiére surrgetreent (cf. dans
ce sens ATA/877/2003 du 2 décembre 2003).

Les recourants font grand cas de Il'application de l'articleL&¥D. En
substance et en résumé, la superposition de la zone villas et ziendade
développement 4B devrait permettre aux propriétaires de choisir, en fonctiamsde le
convenances personnelles ou du marché immobilier, entre les deurdayugt lui
octroie la zone ordinaire et de développement.

Il convient de préciser que l'article 2A LGZD n’existe pleisqu’il a été
intégré a la LaLAT sous l'article 13B (modification entréewégueur le 29 mai
2004).

Sous I'empire de l'ancien article 2A LGZD, le tribunal densta jugé que
dans le périmétre des zones de développement, le départemenkefpeet ta
délivrance d’'une autorisation de construire requise selon les dispesité la zone
ordinaire lorsque la réalisation du projet serait de nature a comeftre les objectifs
de la zone de développement (ATA/225/2004 du 16 mars 2004). Il n'y a pak lieu
s’écarter de cette jurisprudence, le nouvel article 13B LalT faisant que
reprendre les termes de I'ancien article 2A LGZD.

En I'occurrence, 'autorisation sollicitée n’est pas conformPlaQ en force et
y donner suite compromettrait les objectifs de la zone de développement.

Selon larticle 13 LalLAT, l'affectation et le régime d@magement des
terrains compris a l'intérieur d’'une ou plusieurs zones doivent pgtreisés par
divers types de plans et reglements, a savoir :

« a. Les plans localisés de quartier visés par la loi extehsion des voies de
communication et 'aménagement des quartiers ou localités du 91828sL Ext —
L 1 40) et par la LGZD.

(...) ».

a. Les PLQ ont pour but dassurer le développement normal des voies de
communication et I'aménagement des quartiers ou localités dansnes ordinaires

(art. 1 al. ler LExt). Selon l'article 3 alinéa ler LEXT,dlgvoient notamment le
périmétre d'implantation, le gabarit et la destination dambéts a construire (let.

a), la végétation a sauvegarder ou a créer (let. d) ainsi gpkwbes de parcage et les
garages (let. e). L'article 3 alinéa ler LGZD reprend les mémles.rég
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b. Le tribunal de céans a déja eu plusieurs fois l'occasion degrrdoe le PLQ
définit de maniéere aussi précise et compléte que possible toasplests contenus a
l'intérieur du périmeétre qu'il fixe (ATA/684/2002 du 12 novembre 2002).

c. En zone de développement, les PLQ sont régis exclusivementliaz [x et
ilIs ont la méme force obligatoire qu’en zone ordinaire (art. 61,ab, 11 et 12
LGZD). Par conséquent, le projet doit étre examiné dans sa ca&f@mPLQ, et
par voie de conséquence a la LGZD.

d. Les projets de construction établis selon les normes d'une zone de
développement doivent étre conformes aux PLQ en vigueur. Toutefois, lors du
contréle de conformité des requétes en autorisation de construire avecltcalsé

de quartier, le département peut admettre que le projet s'é&ggtement du plan
dans la mesure ou la mise au point technique du dossier ou un autre'imigtiét
général le justifie (art. 3 al. 4 LGZD et art. 3 al. 4 LEXT).

Selon la jurisprudence du Tribunal administratif, ont été admismeom
modifications mineures d’'un PLQ, le déplacement d’un batiment d’uren(&TrA
M. du 12 janvier 1993), voire d’'une dizaine de métres (ATA/696/2000 du 14
novembre 2000), la suppression d'un élément de liaison entre deux batiments
(ATA/651/2000 du 24 octobre 2000), la création d’'un parking souterrain nonobstant
le fait que le parking était prévu sous une surface devant restbatier{ATA DTP
du 3 octobre 1990), I'emprise supplémentaire de 159 m2 dun attique
(ATA/298/2001du 8 mai 2001) ou celle de 36 m2 d'un garage souterrain
(ATA/559/2000 du 14 septembre 2000), la modification d'accés d'un garage
souterrain (ATA/624/2003 du 28 ao(t 2003).

En l'espéce, le PLQ prévoit trois immeubles destinés aadigités sans
nuisance alors que le projet querellé a pour objet des villas.vidldiéce, il s’agit
d’'une modification fondamentale du PLQ, si tant est que c’est bieatlae des
constructions qui est autre que celle qui était prévue. C'estdedi rappeler ici
qu'un PLQ a force obligatoire et contraignante pour les ausomtie que les
affectations prévues doivent étre respectées (ATA/690/2003 du 23 sepinB).
Tel est le cas en I'espéce, étant précisé que le PLQren1i’a pas été abrogé suite a
la modification de 'OPB (cf. consid. 8 infra).

Il résulte de ce qui précede que c’est a juste titre qdégartement a refusé
pour ce motif I'autorisation sollicitée.

Sur la base des préavis pertinents, le département a considées nuisances
sonores provogueées par le trafic aérien étaient trop importantep@onettre la
construction de batiments destinés a I'habitation.

a. Aux termes de l'article 22 alinéa lde la loi fédérale lauprotection de
I'environnement du 7 octobre 1983 (LPE - RS 814.01) (titre : « Permis deua@ns
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10.

dans les zones affectées par le bruit »), les permis ddrwiomsde nouveaux

immeubles destinés au séjour prolongé des personnes ne saxwésdebus réserve
de l'alinéa 2 de cet article, que si les valeurs limites migsions ne sont pas
dépassées. L'article 22 alinéa 2 LPE prescrit que, si lessdht dépassées, les
permis de construire ne seront délivrés que si les pieces ofudaiusement

disposées et si les mesures complémentaires de lutte Ehtngit qui pourraient

encore étre nécessaires ont été prises.

L'article 22 LPE s’appligue au projet litigieux, des lors buwomporte
plusieurs logements. Dans la présente contestation, seul le bruit du tieficeséen
cause ; les valeurs limites déterminantes sont donc cellsssfolans I'annexe 5 de
I'OPB (valeurs limites d’exposition au bruit des aérodromess}iwilans sa teneur au
3 mai 2001, entrée en vigueur féjlin 2001.

b. Dans une jurisprudence récente, le Tribunal fédéral a prégisé la
conjugaison des articles 31 alinéa 1 OPB et 22 alinéa 2 LPE a poaguense que
le respect des valeurs limites d'immissions est en princifg g@our I'octroi d’'un
permis de construire dans des secteurs exposés au bruit (Arféibdnal fédéral
1A.108/2003 du 9 septembre 2003).

a. Enlespéce, c’estle DS Il qui a été attribué a lagiler concernée par le PLQ
de 1992, en référence aux activités propres a la zone de dévelopg&m€Enimpte
tenu de I'affectation projetée (immeubles destinés a I'habitatdegt en principe le
DS Il qui doit étre appliqué, conformément a la définition de I'ert#3 alinéa 1
lettre b OPB (cf. dans ce sens arrét du Tribunal fédéral précité).

b.  Ainsi, durant la journée, les valeurs limites d'exposition sont:

Valeur de planification: 57dB(A)
Valeur limite d'immissions: 60dB(A)
Valeur d'alarme: 65dB(A)

Durant la premiere (22 a 23 heures), la deuxiéme (23 a 24 hetilasylerniere
heure de la nuit (05 a 06 heures), les valeurs limites d'exposition sont:

Valeur de planification: 47/50dB(A)
Valeur limite d'immissions: 50/55dB(A)
Valeur limite d'alarme: 60/65dB(A)

Dans son préavis du 12 aolt 2003, le SPBR a relevé de forts dépéssane
VLI, la valeur d’alarme étant méme atteinte de jour sur la parcelle etiaques

L’étude acoustique produite par les recourants indique, pour le, @8ellles
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11.

12.

13.

14.

valeurs Iégales sont dépassées de 4 a 5 dB de jour et de 8 dpreunikxe heure de
la nuit et de 7 dB sur la deuxieme heure de la nuit (rapport duubarelaitecture et
acoustique du 14 novembre 2003).

Or, un tel dépassement ne peut pas étre qualifié de fefbllans ce sens arrét
du Tribunal fédéral précité).

L’article 31 alinéa 2 OPB prévoit une exception au respedfldgsour autant
que I'édification du batiment présente un intérét prépondérant. L'exalmeette
condition n’est pas pertinent en I'espéce, dans la mesure ou lé egede toute
facon pas conforme au PLQ.

Il résulte de ce qui précede que le refus du départemepndst u égard aux
nuisances sonores affectant la parcelle en cause.

Les recourants estiment étre victimes d’une inégalité aiéentrent, le
département ayant délivré des autorisations de construire sur des paoisifes.

a. La regle de I'égalité de traitement déduite de l'aridlest., ancien article 4
Cst, n'est violée que si des situations essentiellement sersblatie traitées
differemment ou si des situations présentant des différencarstieies sont traitées
de maniére identique (ATF 108 la 114 ss consid. 2b et 2d).

b. Selon la jurisprudence, un justiciable ne saurait en principe $engne
victime d'une inégalité de traitement au sens de l'articien8idn article 4) de la
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (@st RS
101), lorsque la loi est correctement appliguée a son cas, alors quéameans
d'autres cas, elle aurait recu une fausse application ou n'awatéappliquée du
tout (ATF 115 la 83; 113 Ib 313; 113 la 456; 112 Ib 387 et jurisprudences;cité
Revue fiscale 1987 p. 91; ATA/823/2004 du 26 octobre 2004 et les réféeretéess ci
; A. AUER, L'égalité dans l'illégalité, ZBI. 1978, pp. 281 ss, 290 ss).

En l'espece, les autorisations dont se prévalent les recounant ssit
antérieures aux modifications Iégislatives de I'OPB, puisqu'ellgsété délivrées

dans les années 1996, 1997 et 2000, soit encore elles concernent une parcelle qui

n'est pas incluse dans le PLQ (parcelle du chemin des Boulangers).
Le grief est donc infondé.
Mal fondé, le recours sera rejeté.

Au vu de l'issue du litige, un émolument de CHF 2'000.- sera taistearge
conjointe et solidaire des recourants. Aucune indemnité ne sera eallwé
département.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 4 aolt 2004 pariddes®enis M., Francois M.,
Pierre M., Luc P., Imré V. et RLS FINANCE S.A. contre laisién de la commission
cantonale de recours en matiére de constructions du 22 juin 2004 ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge des recourants, pris conjointement et solidairenmegmolument de
CHF 2'000.-;

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux articles 97 et suivants de la loi fédé&fakganisation

judiciaire, le présent arrét peut étre porté, par voie de redeudsoit administratif, dans
les trente jours dés sa notification, par devant le Tribunal flédéramémoire de recours
doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et portsighature du

recourant ou de son mandataire; il doit étre adressé en trispkires au moins au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14; le présent arrét et lesspa&tepossession du
recourant, invoquées comme moyen de preuve, doivent étre joints a I'envoi;

communique le présent arrét a Me Jean-Daniel Borgeaud, avocatatesants, a la
commission cantonale de recours en matiére de constructions, aueni@partde

'aménagement, de I'équipement et du logement et a I'diédéral du développement
territorial a Berne.

Siégeants : M. Paychere, président, Mmes Bovy, Hurni, M. Thélin, Mme Junod, juges

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : le président :

M. Tonossi F. Paychére
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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