REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/26447/2015-1 ACJC/372/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU MARDI 28 MARS 2017

Entre

Monsieur A , domicilié , appelant d'un jugement rendu [@ar2eme
Chambre du Tribunal de premiére instance de ceordet6 octobre 2016, comparant
par Me Lorenzo Paruzzolo, avocat, route des Acdiasise postale 588, 1211 Geneve
4, en I'étude duquel il fait élection de domicile,

et

Madame B , domiciliée , iIntimée, comparant par Me Seaag Chiesa,
avocat, place de la Taconnerie 3-5, 1204 Genevegtede duquel elle fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 31 mars 2017.




-2/21 -

A.

EN FAIT

Par jugement JTP1/12427/2016 du 6 octobre 2016]rlbunal de premiére
instance, statuant sur mesures protectrices deni'utonjugale, a autorisé les
époux B et A a vivre séparés (ch. 1 dpoditif), attribué a A

la garde sur les enfants, soit C , Né le _2001 a Geneéve, et D , Née
le 2010 a Geneve (ch. 2), réservé en favel d un large droit de
visite sur C , lequel s'exercerait d'entensx @ jeune, mais au minimum a
raison d'un midi par semaine, un week-end sur deuxendredi soir dés la sortie
de I'école au lundi matin retour a I'école, aing tp moitié des vacances scolaires
(ch. 3), réservé en faveur de B un large di®ivisite sur D , lequel
s'exercera a raison des midis durant la semainedaredi matin, d'un week-end
sur deux, du vendredi soir dés la sortie de I'éaaléundi matin retour a I'école,

ainsi que durant la moitié de ses vacances sceléte 4), condamné A a
verser en mains de B , par mois et d'avaneescaomtribution de 700 fr. (ch.
5), attribué a B la jouissance exclusive duidibe conjugal sis , ainsi

que du mobilier de ménage (ch. 6), et impartia A __un délai au 31 décembre
2016 pour évacuer de sa personne et de ses bitinddmicile conjugal (ch. 7).

Pour le surplus, le Tribunal a arrété les fraisqgiaites a 200 fr., répartis a raison
de la moitié a la charge de A et de la maitié@ charge de I'Etat, sous
réserve d'une décision de l'assistance judiciareondamné A a payer a
I'Etat de Geneéve, soit pour lui les Services fimenscdu Pouvoir judiciaire, le
montant de 100 fr. (ch. 8), dit qu'il n'est pasad de dépens (ch. 9) et déboutée les
parties de toutes autres conclusions (ch. 10).

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justié lectobre 2016, A

forme appel dudit jugement et conclut, sur demattidéet suspensif, a ce que
l'effet exécutoire du ch. 7 du dispositif soit seisgu jusqu'a droit jugé, et,
principalement, a l'annulation des ch. 3 a 7 etdliOdispositif du jugement
querellé. Cela fait, il conclut notamment a ce gudwit de visite sur C soit
réservé a B , afin qu'il s'exerce, sauf accortraire des parties, a raison
d'un week-end sur deux, du vendredi 19h00 au diherd®h00, ainsi que la
moitié des vacances scolaires, a ce qu'un drorisie sur D Soit réservé a
B , S'exercant, sauf accord contraire desgsai raison des midis durant la
semaine, du mardi 20h00 au mercredi 13h30, d'unkswed sur deux, du
vendredi 19h00 au dimanche 19h00, ainsi que laiéndés vacances scolaires, a
ce gqu'il lui soit donné acte qu'il accepte de veese mains de B une
contribution d'entretien de 300 fr. par mois evdfee dés la séparation effective
des parties, a ce que la jouissance exclusive ducde conjugal, y compris la
moitié du mobilier du ménage, lui soit attribuéeeaqu'un délai de 30 jours dés la
notification de l'arrét soit imparti & B poévacuer de sa personne ledit
domicile conjugal, a ce que les parties soient aomtees a supporter les frais
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judicaires d'appel a raison de la moitié chacuree @t que chaque partie supporte
ses propres dépens.

A considére que, du fait que la garde desenfai a été attribuée et qu'il
possede des compétences eéducatives supérieures_a B l'appartement
conjugal lui est plus utile. Par ailleurs, D____aggee de six ans, est scolarisée a
I'école E , Sise a 50 metres dudit appartemant; déménagement
impliquerait pour elle des trajets supplémentamasun changement d'école. I
serait choquant que B , qui viole selon lessdide A , son obligation
de fidélité par sa relation extra-conjugale, puidseneurer dans ce logement.
Celui-ci demande des lors la jouissance exclusivdaimicile conjugal. En ce qui
concerne le mobilier du logement, il fait valoireqles parties n'‘ont pris aucune
conclusion en ce sens, le Tribunal ayant dés latsiéultra petita Si la Cour
devait trancher ce point, le partage devrait &iteplar moitié.

Au sujet du droit de visite concernant D , A__considére qu'il n'est pas

compatible avec l'attribution a lui-méme du doneigibnjugal; D devrait au

contraire rentrer tous les dimanches a 19h00 afim'dvoir a effectuer que 50

meétres pour aller a I'école les lundis matins. dwege des mercredis permettrait a
D d'étre chez sa mere du mardi 20h00 au naerk3630.

Quant au droit de visite concernant C , A__considere que le Tribunal
s'est écarté sans motif de l'avis du SPMi qui aegibmmandé, selon l'usage, un
droit de visite prenant fin le dimanche soir. C___devrait pouvoir dormir la
veille de son retour au Cycle d'orientation le lumatin au lieu ou il possede son
matériel scolaire, soit chez A . Au vu de I'dgeC , A considére

qgue celui-ci devrait par ailleurs pouvoir avoirdbeoix de voir ou non sa mere
durant les pauses de midi.

S'agissant de la contribution d'entretien pour B_, A considere qu'elle
est excessive car celle-ci est en mesure de tievddl journée a 90% et de
cumuler des activités de ménage les soirs a hauteut0%. Elle peut ainsi
réaliser un revenu net de 4'500 fr. par mois pow activité & 100%. Les frais
d'entretien de C doivent par ailleurs étr&édiva 1'200 fr. par mois au
minimum. En outre, il n'est pas équitable d'adreettomme I'a fait le Tribunal,
une dépense supplémentaire de 200 fr. au bén&di@& d pour les repas que
D prendrait chez sa mere le midi, dans la reesiil est trés vraisemblable
que D mangera aux cuisines scolaires auxdeagon pere. C'est également
a tort que les frais de téléphone mobile de C__ont été écartés, ceux-ci ayant
été admis par B . Par alilleurs, celle-ci agaiiclu dans sa requéte du 14
décembre 2015 a une contribution d'entretien defbQgar mois; l'augmentation
des conclusions a 700 fr. par mois lors des plaaofifinales aurait dés lors d
étre déclarée irrecevable. A accepte de varsecontribution d'entretien a
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B de 300 fr. par mois au maximum,dies a quodevant étre fixé au
moment de la séparation effective des époux.

b. Par courrier du 11 novembre 2016, B s'esbsigm & I'octroi de I'effet
suspensif.

c. Par arrét ACJC/1542/2016 du 18 novembre 2016pla @ admis la requéte de
A tendant a suspension du caractere exécattiehé au ch. 7 du dispositif
du jugement querellé et dit qu'il serait statuélsarfrais judicaires et dépens de
ladite décision avec la décision sur le fond.

d. Par réponse du 16 novembre 2016, B a coavkc suite de frais
judicaires, au déboutement de A et a la cosgtiem des dépens.

Le Tribunal lui ayant accordé un large droit deteisur D tous les midis
pendant la semaine, ce que A n'a pas comtestppel, elle considére que le
Tribunal lui a attribué le domicile conjugal a bdroit; cela évitera en effet a
D de devoir faire des trajets supplémentagjuésobligeraient a écourter ses
pauses de midi dont elle a besoin, au vu de sonPageailleurs, il peut étre, d'un
point de vue économique, raisonnablement exigé de A qu'ill déménage,
tandis que ce n'est pas le cas pour elle. Commeléaé le Tribunal, sa situation
économique est bien plus précaire que celle de A , raison pour laquelle la
jouissance du domicile conjugal, que lui a attrdoué Tribunal, doit étre
confirmée.

S'agissant du droit de visite concernant D B _souligne que A ne
s'est pas opposé au fait qu'elle déjeune tousoles pvec sa fille. Le domicile
conjugal lui ayant été attribué, le droit de vigtévu par le jugement du Tribunal
doit étre confirmé, de sorte que D bénéfiaelad proximité du domicile

conjugal avec son école.

Quant au droit de visite concernant C , B__fait valoir que le juge est
également compétent pour statuer sur les modaé@sselations personnelles de
I'époux non gardien avec son enfant mineur. Péuad, C peut préparer
son matériel scolaire a l'avance et fixer lui-métoat en tenant compte de ses
obligations scolaires et de ses activités, le gnant lequel il déjeunera avec sa
mere.

Concernant la contribution a son entretien, B___conteste qu'un revenu
hypothétique puisse lui étre imputé. En effet, lentant de 4'500 fr. retenu par
A se base sur un revenu trop ancien, réatise0&4. De plus, il lui est
difficile, compte tenu de son age et de son mamgutormation, de trouver une
activité professionnelle autre que dans la conerdeget le nettoyage. Elle
indique, en outre, avoir toujours travaillé a 50&naaximum afin de s'occuper au
mieux de ses deux enfants. Concernant la charde2@é fr. relative a C
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que fait valoir A , B considére que celuira pas expliqué sur quels
éléments il se base pour parvenir a cette somnhe.cBhteste par ailleurs que
D se rende aux cuisines scolaires pour leidéje

e. Le 18 novembre 2016, B a déposé plainte edhtr aupres de la
police, pour violences domestiques; elle I'a acaesdnenaces, de voies de fait
réitérées, de vols et d'injures, ce depuis plusiamnées. Selon elle, les enfants
étaient souvent témoins de leurs disputes et dgssco

Le 22 novembre 2016, A a nié tous les falégaés par B la, le
méme jour, déposé plainte contre celle-ci pour déiaions calomnieuses; il a
considéré qu'elle avait porté plainte afin de corese la jouissance de
I'appartement conjugal.

f. A n‘ayant pas fait usage de son droit deiqupl les parties ont été
aviseées par plis du greffe du 12 janvier 2017 dejwe la cause était gardée a
juger.

Les faits pertinents suivants ressortent de lagufore :

a. Les époux B , née le 1969 a (Bspaag A , né le
1970 a (Espagne), tous deux de naté@mablisse et espagnole, se

sont mariés le 2000 a (Espagne).

b. Deux enfants sont issus de cette union, soit C, né le 2001 a

Geneve, et D , hée le 2010 a Geneve.

c. Le 14 décembre 2015, B a requis le pronoaa@eakures protectrices de

l'union conjugale. Elle a conclu a ce que le Traduautorise les époux a vivre
séparés, lui attribue la jouissance exclusive dmicite conjugal, lui attribue la

garde sur les enfants, réserve en faveur de A _un droit de visite sur les

enfants lequel s'exercera a raison d'un week-emddsux et la moitié des

vacances scolaires, et condamne A a lui vepsar mois et d'avance,
allocations familiales non comprises, dés fedécembre 2015, le montant de
1'500 fr. réparti a raison de 500 fr. en faveuiCde , de 500 fr. en faveur de
D , et de 500 fr. en sa faveur.

d. Lors de l'audience de comparution personnellepdeses du 12 février 2016

du Tribunal, B a persisté dans ses conclusidns a, pour sa part,
sollicité l'attribution en sa faveur du domicilenjugal. Il a fait valoir que son

épouse devait retrouver un travail a temps complgbermettant d'assumer ses
propres charges. Il proposait de prendre en chiange les frais des enfants et,
éventuellement, de reverser la moitié des allonatfamiliales a son épouse.
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e. Dans son rapport d'évaluation sociale du 16 j0ib62 le Service de protection
des mineurs (ci-aprés : SPMi) a préconisé l'attidioude la garde sur les enfants a
A , avec la réserve en faveur de B d'aih de visite qui s'exercerait,
pour C a raison d'un week-end sur deux ainsi duyrant la moitié des
vacances scolaires, et pour D , a raison desredés de 9h a 16h, d'un
week-end sur deux du vendredi 10h au dimanche it@h gue de la moitié des
vacances scolaires.

Le SPMi a relevé que les deux parents étaient fisvéans les suivis scolaires des

enfants. Les parents s'accordaient pour que leegaud C soit dévolue au
pére, conformément au souhait du jeune homme. Emcee, les parents étaient
en désaccord quant a l'organisation de la vie defike. B proposait une

garde alternée afin que les parents puissent c@ntén s'occuper ensemble de leur
enfant tous les jours, car ils étaient complémesgaau niveau des horaires. |l
apparaissait que les deux parents avaient desnilsités similaires. Toutefois,
les horaires de travail de B ne lui permetitgoas d'assumer seule la prise
en charge de D A avait en revanchefdiéjie nécessaire avec son
supérieur afin de fixer ses horaires de travait@emséquence. La prise en charge
alternée de D nécessiterait une bonne relpdicentale, ce qui n'était pas le
cas. En outre, des questions se posaient quagtah dle santé de B |
ressortait des propos de la psychiatre, que cetteiete consultait, qu'elle ne
souffrait d'aucun trouble psychique grave et qeentédicaments qu'elle prenait
n‘avaient aucune incidence sur sa capacité a m@eedrcharge les enfants.
Toutefois, il ressortait des propos de C depuis deux ans, sa mere n'était
plus la méme personne. En outre, il apparaissailegienfants entretenaient une
bonne relation entre eux et qu'il convenait de ag geparer la fratrie. S'agissant
des relations personnelles, il fallait distingues besoins de chaque enfant en
raison de leur écart d'age. Pour ce qui étaitadimlescent, il avait émis le souhait,
lors de son audition, de voir sa mere régulierem€oaincernant la cadette, le
SPMi préconisait un large droit de visite afin dedriser la relation mére-fille.

f. Lors de l'audience de suite de comparution peedtanet de plaidoiries finales
orales du 16 septembre 2016, B s'est oppaseprapositions du SPMi.
Elle respectait I'avis de son fils et, s'il soudidivivre avec son pére, elle n'y était
pas opposée, méme si elle considérait que C__ rait seieux aupres d'elle.
A a, de son c6té, acquiescé aux conclusior&Pdi. Il trouvait dommage
de séparer D de son frére.

B a relevé que sa fille pouvait venir les migianger chez elle, ce a quoi
A n'était pas oppose.

Lors des plaidoiries, B a persisté dans seslusions, a I'exception de
celles concernant C , Sollicitant I'octroi arfaveur d'un droit de visite aussi
large possible ou, a défaut, d'au minimum un weeksur deux et la moitié des
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vacances scolaires, ainsi que de celles concefaacntribution a son propre
entretien, qu'elle chiffrait & 700 fr. par mois.

A a, pour sa part, notamment conclu a |'atioh en sa faveur du domicile
conjugal avec un délai de départ au plus tard dici30 novembre 2016 pour
B , a ce qu'il lui soit donné acte qu'il preritden charge l'intégralité des

frais relatifs aux deux enfants et a ce qu'aucoméribution d'entretien ne soit due
entre les époux.

La cause a été gardée a juger a l'issue de |'aagdien
La situation personnelle et financiére des padgtda suivante :

a. B ne dispose pas de formation. Elle a égndiée de son emploi de
concierge, activité qu'elle a exercée pendant envik4 ans, soit entre le”1
septembre 2001 et le 20 janvier 2016, a 20%. Defaviser 2016, elle est
partiellement au chémage et percoit des indemmiiéasuelles de 700 fr. en
moyenne.

Par contrat du 29 juillet 2016, de durée indéteémjrB a été engagée par
F a compter du 8 aolt 2016 en qualité deyeite a raison de 12,5 heures
par semaine (soit 31,25%). Elle travaille tous &weés-midis, du lundi au
vendredi, de 16h a 18h30, pour un revenu net ddréale 1'150 fr. par mois versé
treize fois I'an, représentant 1'245 fr. mensualisé

Elle réalise également un revenu net de 1'400 dur glu nettoyage dans un
cabinet médical, avec des horaires libres, reptésemn taux d'occupation de
30%. Elle précise pouvoir modifier son horaire a&spde F en fonction de
ses obligations. Son revenu total mensuel est denbkordre de 3'345 fr.

Elle allegue des charges de 4'018 fr. 80, soitdatant de base OP en 1'200 fr., le
loyer en 1'681 fr., l'assurance responsabilité leiven 27 fr.,, les primes
d'assurance-maladie (base et complémentaire) efr.580, les frais médicaux en
200 fr., I'abonnement TPG en 70 fr. et les impatse@ fr., ainsi que 200 fr. a titre
de frais de repas de midi avec D

La prime d'assurance maladie de base s'éléve fi.35lpar mois.

b. A travaille a 50% auprés des HUG en quaétéahsporteur et réalise un
revenu net de 3'140 fr., treizieme salaire compitistouche également des
prestations mensuelles Al et LPP de 2'708 fr. 61d,un revenu total de 5'849 fr.

Enfin, il percoit les allocations familiales de 600 ainsi qu'une pension
d'invalidité a concurrence de 176 fr. 15 par enfant
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Il fait valoir des charges de 4'390 fr. 35, soitdentant de base OP en 1'350 fr., le
loyer en 1'681 fr., les primes d'assurance-maléokse et complémentaire) en
499 fr. 35, 'abonnement TPG en 70 fr. et les irm@dt 790 fr.

Le montant de la prime d'assurance de base e€&if. 05.

c. Les charges alléguées de C se montent ar98%,fsoit les primes
d'assurance-maladie en 163 fr. 45, le montant de @& en 600 fr., I'abonnement
TPG en 45 fr., les frais médicaux en 30 fr., lessfde fitness en 75 fr., les frais de
téléphone en 70 fr. Celles de D s'élevent&fb45, soit le montant de
base OP en 400 fr. et les primes d'assurance-raeaadi48 fr. 45.

La prime d'assurance-maladie de base, couvertwidesmt comprise, s'éleve a
respectivement 126 fr. 45 et 122 fr. 95.

EN DROIT

1.1 L'appel est recevable contre les jugements de meesorotectrices - qui
doivent étre considérés comme des décisions poowvisiles au sens de l'art. 308
al. 1 let. b CPC (ATF 137 Ill 475 consid. 4.1) nddes causes non patrimoniales
ou dont la valeur litigieuse au dernier état deschgsions devant l'autorité
inférieure est supérieure a 10'000 fr. (art. 302 &PC).

Les jugements de mesures protectrices étant régidapprocédure sommaire
selon l'art. 271 CPC, le délai d'introduction dgfiel est de dix jours (art. 314
al. 1 CPC).

1.2 En l'espece, I'appel a été introduit en tempeg,usiélon la forme prescrite par
la loi (art. 311 al. 1 CPC), et porte sur des cosions dont la valeur litigieuse,
capitalisée selon I'art. 92 al. 2 CPC, est supgiaul0'000 fr.

Il est donc recevable.

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoirabeen (art. 310 CPC). Toutefois,
les mesures protectrices de l'union conjugale ésanimises a la procédure
sommaire, sa cognition est limitée a la simple sgaiblance des faits et & un
celle de sécurité (ATF 127 lll 474 consid. 2b/blréa du Tribunal fédéral
5A 392/2014 du 20 aolt 2014 consid. 1.5).

S'agissant de la contribution d'entretien due atirtiée, les maximes de
disposition (art. 58 al. 1 CPC; ATF 128 Ill 411 sa@h 3.2.2; arrét du Tribunal
fédéral 5A_693/2007 du 18 février 2008 consid.t@hquisitoire sont applicables
(art. 272 CPC; ATF 129 Ill 417 précité; arréts dubtinal fédéral 5A_386/2014
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du * décembre 2014 consid. 6.2; 5A_757/2013 du 14ejuilD14 consid. 2.1;
5A 574/2013 du 9 octobre 2013).

Les mesures protectrices de l'union conjugale sotdnnées a la suite d'une
procédure sommaire, avec administration restrefl@d® moyens de preuve et
limitation du degré de la preuve a la simple vmaiBkance. Il suffit donc que les
faits soient rendus plausibles (ATF 127 Ill 474 sidn 2b/bb; arrét du Tribunal
fédéral 5A 508/2011 du 21 novembre 2011 consid). 1.3ncombe a chaque
époux de communiquer tous les renseignementsfsetatia situation personnelle
et économique, accompagnés des justificatifs yflesmettant ensuite d'arréter la
contribution en faveur de la famille RBM/HASENBOHLER, Zircher Kommentar,
n. 8-10 ad art. 180 CC).

3.1 En application du principe de la force de chosegugartielle instituée par

l'art. 315 al. 1 CPC, la Cour peut uniquement neles dispositions du jugement
entrepris qui sont remises en cause en appelseula exception du cas visé par
l'art. 282 al. 2 CPC.

Le principe de la chose jugée I'emporte ainsi eiluide la maxime d'office.

Des lors, les ch. 1 et 2 du dispositif du jugenmrdrellé, non remis en cause par
I'appelant, sont entrés en force de chose jugéantaux ch. 8 et 9 relatifs aux
frais, ils pourront encore étre revus d'office as d'annulation de tout ou partie
du jugement entrepris dans le cadre du présent éppe318 al. 3 CPC).

3.2 Les nouvelles dispositions relatives a I'entretleri'enfant, entrées en vigueur
le 1*" janvier 2017, ne sont pas applicables a la présemise, dés lors qu'aucune
contribution n'a été sollicitée et fixée dans lésente procédure (art. £5al. 1
Tit. fin. CC; Message du Conseil fédéral du 29 molvee 2013 concernant la
révision du code civil suisse (Entretien de I'etifafF 2014 p. 511 ss, p. 570).

L'appelant conteste l'attribution du logement agaj et du mobilier le garnissant
a l'intimée.

4.1 Selon l'art. 176 al. 1 ch. 2 CC, le juge prenld gequéte de I'un des conjoints
et si la suspension de la vie commune est fonééaenksures en ce qui concerne
le logement et le mobilier de ménage.

Le juge des mesures protectrices de l'union cofgugdribue provisoirement le
logement conjugal a l'une des parties en faisardgaisde son pouvoir
d'appréciation. Il doit procéder a une pesée dEséits en présence, de fagon a
prononcer la mesure la plus adéquate au vu demesiances concretes (ATF 120
I 1 consid. 2c; arréts du Tribunal fédéral 5A_ Z9R/4 du 24 juillet 2014
consid. 3.3.2; 5A_951/2013 du 27 mars 2014 codsig.
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En premier lieu, le juge doit examiner a quel éptaxiomicile conjugal est le
plus utile. Ce critere conduit a attribuer le logga celui des époux qui en tirera
objectivement le plus grand bénéfice, au vu debsssins concrets. A cet égard,
entrent notamment en considération l'intérét defdl®, confié au parent qui
réclame [l'attribution du logement, a pouvoir demeeutans l'environnement qui
lui est familier, ou l'intérét professionnel d'umoéx qui, par exemple, exerce sa
profession dans I'immeuble. L'application de c&oei présuppose en principe que
les deux époux occupent encore le logement dasadi doit étre attribué (arréts
du Tribunal fédéral 5A 829/2016 du 15 février 2@bnsid. 3.1; 5A_470/2016 du
13 décembre 2016 consid. 5.1; 5A_747/2015 du 9ndee2015 consid. 6.1).

Si ce premier critere de I'utilité ne donne pasr@ultat clair, le juge doit, en
second lieu, examiner a quel époux on peut le @Eisd®nnablement imposer de
déménager compte tenu de toutes les circonstangss gn dernier lieu, tenir
compte du statut juridique de I'immeuble (ATF 12QlIconsid. 2.c; arréts du
Tribunal fédéral 5A_829/2016 précité consid. 3.A; 70/2016 précité consid.
5.1). La décision du juge doit étre assortie dref bélai, d'une a quatre semaines
en principe, pour permettre a I'époux concerné danéhager (GAIX,
Commentaire romand, Code civil, n. 13 ad art. 118 €f. arréts du Tribunal
fédéral 5A 951/2013 du 27 mars 2014 consid. 6 chiffre 4 du dispositif;
5A 320/2013 du 27 janvier 2014 consid. 7 cum chiffrdu dispositif). Ce délai
peut toutefois étre d'une durée supérieure siitesrstances d'espece le justifient
(arréts du Tribunal fédéral 5A 823/2014 du 3 févBel5 consid. 4.5 cum ch. 2
du dispositif; 5A 825/2013 du 28 mars 2014 conSjdbP.336/2004 du 10 mars
2005 consid. 2.3).

4.2 En l'espéce, la garde sur les deux enfants attéféuae a lI'appelant et n'est
pas contestée en appel. Elle est par ailleurs cmef@ I'intérét des enfants. Dés
lors, ceux-ci passeront la plupart de leur tempecd\appelant, sous réserve du
droit de visite de l'intimée litigieux en appel.

Au vu de son jeune age, D , qui vient de féemr sept ans, a un intérét
manifeste a pouvoir continuer a vivre principaletrsgms le logement qui lui est

familier, soit le domicile conjugal. Elle est paitleurs scolarisée a proximité

immeédiate dudit domicile.

L'intimée n'a, de plus, fait valoir aucun intér@bfpssionnel lié au domicile
conjugal.

Au vu des éléments qui précede, le domicile conjegaplus utile a I'appelant
gu'a l'intimée. C'est ainsi a tort que le Tribusiakt fondé sur le large droit visite
accordé a lintimée et sur la difficulté que rertoerait celle-ci a trouver un

nouveau logement pour lui attribuer la jouissance ddmicile conjugal, ces

critéres ne devant pas étre pris en considération.
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Le jugement sera des lors réformé en ce sens quimrtecile conjugal sera
attribué a l'appelant. Un délai de 90 jours serngairth a I'intimée pour quitter ledit
domicile.

L'appelant conteste ensuite le droit de visitelssideux enfants réservé en faveur
de lintimée. En ce qui concerne C , il conélute que le dispositif du
jugement litigieux soit modifié en ce sens qu'il dat pas prévoir que C

puisse voir sa mere au moins un midi par semaiggeti’heure du retour ne soit
pas fixée au lundi matin mais au dimanche 19h. @wrant D , le droit de
visite devrait étre selon lui modifié pour quetiiimée ait un droit de visite du
mardi 20h au mercredi 13h30 et non le seul mereredin et pour que I'heure du
retour de I'enfant chez I'appelant soit fixée lezkvends au dimanche 19h et non
au lundi matin.

5.1 Lorsqu'il y a des enfants mineurs, le juge ordol@semesures nécessaires,
d'apres les dispositions sur les effets de latifilna(art. 176 al. 3 CC). Aux termes
de l'art. 273 CC, le pére ou la mere qui ne défpast I'autorité parentale ou la
garde ainsi que l'enfant mineur ont réciproquementdroit d'entretenir les
relations personnelles indiquées par les circonstaral. 1). En application de
l'art. 274 CC, le pere et la mére doivent veillereapas perturber les relations de
I'enfant avec l'autre parent et a ne pas rendtaedation plus difficile (al. 1); si les
relations personnelles compromettent le développenhe I'enfant, si les pere et
meére qui les entretiennent violent leurs obligatiosiils ne se sont pas souciés
sérieusement de l'enfant ou s'il existe dautregegumotifs, le droit d'entretenir
ces relations peut leur étre refusé ou retiré2fal.

Autrefois considéré comme un droit naturel des mtarele droit aux relations
personnelles est désormais concu a la fois comnuiainet un devoir de ceux-ci
(cf. art. 273 al. 2 CC), mais aussi comme un dteita personnalité de I'enfant; il
doit servir en premier lieu l'intérét de celui-dC'est pourquoi, le critere
déterminant pour l'octroi, le refus et la fixatides modalités du droit de visite est
le bien de I'enfant. Le rapport de I'enfant avexdsx parents est essentiel et peut
jouer un réle décisif dans le processus de sa relohal'identité (ATF 127 11l 295
consid. 4a; 123 Ill 445 consid. 3b et 3c; 122 DU4consid. 3a; arrét du Tribunal
fédéral 5A_120/2013 du 23 mai 2013 consid. 2.1.2).

Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciatiansdla fixation du droit de
visite (ATF 122 11l 404 consid. 3d).

Seul le juge est compétent pour prendre une décsio le principe et I'étendue
du droit de visite; il est seul habilité a en fides modalités et il ne peut pas
confier au curateur la tache d'en déterminer léendgntation (ATF 118 Il 241,
100 I1 4).
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L'importance et le mode d'exercice des relatioessqnnelles doivent étre
appropriés a la situation, c'est-a-dire qu'il feanir équitablement compte des
circonstances essentielles du cas, le bien datieétant le facteur d'appréciation
le plus important (ATF 100 Il 81 consid. 4 = JdT7%9 57). Pour apprécier ce
gu'est le bien de I'enfant, le juge tiendra condetdage de I'enfant, de son état de
santé physique et de la relation qu'il entretienteca l'ayant droit
(MEIER/STETTLER, Droit de la filiation, 5éme édition, 2014 n. 708, 407). La
personnalité, la disponibilité, le lieu d'habitatiet le cadre de vie du titulaire du
droit seront également pris en considération, tmmhme la situation du parent
gardien (MEIER/STETTLER, op. cit., n. 701, p. 407).

Le juge n'est pas lié par les conclusions du SPMrapport de ce service (lequel
constitue une preuve au sens des art. 168 et 1€) €R soumis, a l'instar des
autres preuves, au principe de la libre appréciationsacrée par l'art. 157 CPC
(HAFNER, in Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozedsang, Spuhler/
Tenchio/Infanger [éd.], 2013, n. 4 ad art. 190 CREEIBEL/NAEGELI, in
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnu@dP@], Sutter-Somm/
Hasenbdhler/Leuenberger [éd.], 2013, n. 8 ad 80.APC; ACJC/1681/2016 du
15.12.2016 consid. 5.1.2). Cependant, dans le a#idre procédure de mesures
protectrices de l'union conjugale, caractériséeuparadministration restreinte des
moyens de preuve et par une limitation du degrépdmuve a la simple
vraisemblance, le juge en est souvent réduit aéapgrles seuls éléments que
sont les déclarations des parties et les piéceseegrau dossier. Une portée
particuliere est conférée au rapport d'évaluatamiagde. Celui-ci prend en compte
toute une série d'éléments objectifs, basés sumddéetarations d'intervenants
scolaires, médicaux ou sociaux; il contient égalmees appréciations
subjectives, lesquelles dénotent souvent une graxgierience de la matiére, mais
ne sauraient remplacer le pouvoir de décision dye jACJIC/1681 precité;
ACJC/1359/2009 consid. 2.2).

5.2 En l'espéce, il n'est pas contesté que l'intimiépode de bonnes capacités
parentales et disponibilités lui permettant de grersoin de ses enfants.

S'agissant de D , Il ressort du rapport du S@rMIi convient de favoriser la
relation entre elle et sa mere. Comme l'appeldintiniée est investie dans
I'éducation de leur fille. Il apparait égalemenfagwu de son jeune age, cet enfant
a besoin des soins que lui prodigue l'intimée. kiéuhal a, a bon droit, retenu
gu'il se justifiait de favoriser la relation entiatimée et ses deux enfants.

Contrairement a ce que soutient l'appelant, legiaé D dorme chez sa mére
le dimanche soir, et non chez lui, ne permet pasethnir, en général, que cette
enfant ne retirera pas de bénéfice du fait queésote se trouve a 50 meétres du
domicile conjugal. Par ailleurs, et comme cela sera&i-apres, il est conforme a
I'intérét de C de passer un week-end sur dhwxendredi soir au lundi
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matin retour a école, modalité qui n'est par aiflepas remise en cause par les
parties et préconisée par le rapport du SPMi. Malgrdifférence d'age des deux
enfants, laquelle justifie, sur le principe, destaagements différents du droit de
visite de lintimée, il convient toutefois qu'ilslipsent passer le plus du temps
possible ensemble, compte tenu de l'excellentgéiorelgu'ils entretiennent. Dés
lors, le droit de visite tel que fixé par le premjgge, du vendredi soir a la sortie
de I'école jusqu'au lundi matin retour a I'écokrnpet de maintenir ladite relation
au mieux de l'intérét de D . Il ne se justiiee ailleurs pas de fixer un droit
de visite a l'intimée sur sa fille du mardi soirhR0 jusqu'au mercredi 13h30,
comme requis par I'appelant, pour les mémes mmpiiésceux retenus ci-avant, au
regard de la nécessité des enfants de passesld@lemps possible ensemble.

Les autres modalités prévus par le Tribunal, sstrhidis durant la semaine, le
mercredi matin et la moitié des vacances scolaieesont pas remises en cause
par les parties et sont par ailleurs dans l'inté@@nifeste de D

L'appelant sera, partant, débouté de ses conchisigrce point.

En ce qui concerne C , C'est toutefois a boit dque le Tribunal a décidé
que celui-ci déjeunerait un midi par semaine aviatirhée. En effet, cela lui

permettra de maintenir un lien suffisant avec eelléétant rappelé que C

aura également a cette occasion l'opportunité tresaosceur. Le Tribunal a par
ailleurs prévu que ledit déjeuner devra étre fisehidnte avec C , ce qui lui
permettra de tenir compte de ses autres impératifs.

L'appelant sera des lors également débouté deosehusions sur ce point et les
chiffres 3 et 4 du dispositif de la décision entiggp seront confirmés.

L'appelant conteste le montant de la contributimtretien de l'intimée tel que
fixé par le Tribunal.

6.1.1En cas de suspension de la vie commune, la lobfirque le juge fixe la
contribution pécuniaire a verser par l'une desigait I'autre (art. 176 al. 1
ch. 1 CC). Pour fixer la contribution due a l'etime du conjoint, le juge doit
partir de la convention, expresse ou tacite, gsepmux ont conclue durant la vie
commune au sujet de la répartition des tachessetassources entre eux. Il doit
ensuite prendre en considération qu'en cas de rssispede la vie commune, le
but de l'art. 163 CC, soit I'entretien convenalddadfamille, impose a chacun des
époux le devoir de participer, selon ses faculess frais supplémentaires
gu'engendre la vie séparée. Il se peut donc qite, &wet examen, le juge doive
modifier la convention conclue pour la vie commupeur l'adapter a ces faits
nouveaux (ATF 137 IIl 385 consid. 3.1).

Le montant de la contribution d'entretien se démmenen fonction des facultés
économiques et des besoins respectifs des époux 12T | 97 consid. 3b; arrét
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du Tribunal fédéral 5A_501/2011 du 2 mai 2012 ocdn8il). Le législateur n‘a
toutefois pas arrété de mode de calcul a cetteLfinfixation de la contribution
d'entretien reléeve de [l'appréciation du juge, qowitj d'un large pouvoir
d'appréciation et applique les régles du droit eeti'élquité (art. 4 CC; arrét du
Tribunal fédéral 5A _892/2013 du 19 juillet 2014 simh 4.4.3 et les réf. citées).

L'une des méthodes préconisées par la doctrinenstd&rée comme conforme au
droit fédéral est celle dite du minimum vital, awépartition de I'excédent. Elle
consiste a évaluer d'abord les ressources des €poisxa calculer leurs charges
en se fondant sur le minimum vital de base du dfeg poursuites (art. 93 LP),
élargi des dépenses incompressibles et enfin atirepa montant disponible
restant a parts égales entre eux (arrét du Trikiédaral 5P.428/2005 du 17 mars
2006 consid. 3.1), une répartition différente étmypendant possible lorsque l'un
des époux doit subvenir aux besoins d'enfants msneammuns (ATF 126 11l 8
consid. 3c = SJ 2000 | 95) ou que des circonstaingesrtantes justifient de s'en
écarter (ATF 119 1l 314 consid. 4b/bb = JdT 1998T).

Pour fixer la contribution d'entretien, le juge tden principe tenir compte du
revenu effectif des parties, tant le débiteur déti@n que le créancier pouvant
néanmoins se voir imputer un revenu hypothétiqueeseur (ATF 137 11l 102
consid. 4.2.2.2; 128 Ill 4 consid. 4a). Lorsquguge entend tenir compte d'un
revenu hypothétique, il doit examiner successiventEux conditions. Il doit
d'abord déterminer si I'on peut raisonnablemenge¥xd'une personne qu'elle
exerce une activité lucrative ou augmente cellesni,égard, notamment, a sa
formation, a son age et a son état de santé. Le qdojf ensuite établir si la
personne a la possibilité effective d'exercer il@ét ainsi déterminée et quel
revenu elle peut en obtenir, compte tenu des citamices subjectives
susmentionnées, ainsi que du marché du travait. &oéter le montant du salaire,
le juge peut se baser sur l'enquéte suisse stnuletise des salaires, réalisée par
I'Office fédéral de la statistique, ou sur dautsssirces (ATF 137 Il 118
consid. 3.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_1008R0du 21 avril 2016
consid. 3.3.2; 5A_933/2015 du 23 février 2016 conBil).

Si le juge entend exiger d'une partie la priseaoteprise d'une activité lucrative,
ou encore l'extension de celle-ci, il doit généraat lui accorder un délai
approprié pour s'adapter a sa nouvelle situatiaeteduver un emploi, délai qui
doit étre fixé en fonction des circonstances cdesrdu cas particulier (ATF 129
[l 417 consid. 2.2; arrét du Tribunal fédéral 5412016 du 15 ao(t 2016
consid. 2.2.1).

6.1.2Seules les charges effectives, dont le débireatide crédirentier s'acquitte
réellement, doivent étre prises en compte (ATF 14837 consid. 4.2.3; 121 I
20 consid. 3a; arréts du Tribunal fédéral 5A 65R@L 4 septembre 2013
consid. 3.2.1; 5A_860/2011 du 11 juin 2012 congidl.).
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Pour déterminer les charges des époux, il condense référer aux directives
élaborées par la Conférence des préposés aux fiearstfaillites de Suisse pour
le calcul du minimum vital selon l'art. 93 LP, lestles assurent une application
uniforme du droit de la famille (arrét du Triburfi@téral in FamPra.ch 2003 909
consid. 3; REHONNAZ/FOEX, Commentaire Romand, Code civil I, n. 9 ad.
art. 176). A ce montant s'ajoutent les frais destognt, les cotisations de caisse
maladie, les frais professionnels tels que fraisl@@acement nécessaires pour se
rendre au travail (arrét du Tribunal fédéral 5P/2885 du 28 novembre 2005
consid. 4.2.2.), les frais supplémentaires de répkextérieur, les frais de garde
des enfants pendant le travail, les impots lordgseconditions financiéres des
époux sont favorables (arrét du Tribunal fédéral282/2002 du 27 mars 2003
consid. 2; FamPra 2003 p. 678; ATF 127 Ill 68; 12653 = JdT 2002 | 62;
127 11l 68 consid. 2b = JdT 2001 | 562; 127 Il 288nsid 2a/bb = JdT 2002 |
236).Le minimum vital du débirentier doit en pripeiétre préservé (ATF 137 I
59 consid. 4.2).

Les prestations pour I'entretien des enfants ietd@gune participation a ses frais
de logement, de sorte que le loyer imputé a I'é@tributaire de leur garde doit
étre diminué dans cette mesure (arréts du Tribfédéral 5A 464/2012 du
30 novembre 2012 consid. 4.6.3 et 5P.370/2004 @mBer 2005 consid. 4). La
part de deux enfants au logement peut étre fix@@% du loyer, en présence de
deux enfants (BSTONSBULLETTI, L'entretien apres divorce : méthodes de calcul,
montant, durée et limites, in SJ 2007 11 77 s448 p. 102).

Les frais liés a I'exercice du droit de visitetfpartie des charges incompressibles.
lls sont en principe a charge du parent visiteusassituation économique est
meilleure ou égale a celle du parent gardien. Siits@ation est moins favorable,
les frais de visite peuvent étre mis en tout odigar charge de l'autre parent, s'il
peut y contribuer (arrét du Tribunal fédéral 5P2006 du 3 mai 2006
consid. 4.3). En cas d'insuffisance de moyengsut fechercher un équilibre entre
le bénéfice que I'enfant retire du droit de visitson intérét a la couverture de son
entretien (arrét du Tribunal fédéral 5C.282/20022dumars 2003 consid. 3, in
FamPra 2003 p. 678). Il n'est pas contraire au déderal de tenir compte des
frais de visites parmi les charges méme en castukgisn financiére délicate, a
condition que cette solution apparaisse équitalblenee porte pas préjudice
indirectement a l'intérét de I'enfant en permettpre les moyens nécessaires a son
entretien soient utilisés pour I'exercice du ddeitvisite (Bastons Bulletti, op. cit.,
p. 87 et arrét du Tribunal fédéral 5C.77/2001 detembre 2001 consid. 2c/aa).

6.1.3Les rentes d'assurances sociales ou d'autreafastdestinées a l'entretien
de I'enfant, qui reviennent par la suite au peré ¢a mere en raison de leur age
ou de leur invalidité et en remplacement du revdiwne activité, doivent étre
versées a l'enfant; le montant de la contributiemtdetien versée jusqu'alors est
réduit d'office en conséquence (art. 285 al. 22413.
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Les allocations familiales doivent étre retranchda colt de I'enfant (arréts du
Tribunal fédéral 5A 892/2013 du 29 juillet 2014 swh 4.4.3; 5A 386/2012 du
23 juillet 2012 consid. 4.2.1; 5A_402/2010 du 1ptembre 2010 consid. 4.2.4).

6.2 En l'espece, l'appelant reproche au premier jugen'dvoir pas retenu de

revenu hypothétique a la charge de l'intimée. @lkest selon lui en mesure de
travailler la journée a 90% et de cumuler des #ésvde ménage les soirs a
hauteur de 10%, et peut ainsi réaliser un revehdend'500 fr. par mois pour une
activité a 100%. Il fait également grief au Tribumkavoir écarté les frais de

téléphone de C et d'avoir admis, dans leggekate son épouse, 200 fr. a
titre de frais de repas de midi avec D

6.2.1Certes, la garde des enfants n'a pas été attribliédimée, de sorte qu'elle
dispose, a priori, d'une pleine capacité de gdirtohvient toutefois de tenir
compte du fait que l'intimée exercera un tres lairgé de visite, fixé a raison des
repas de midi durant la semaine avec D , giign midi avec C , les
mercredis matin avec D ainsi qu'un week-emddsux du vendredi a la
sortie de I'école jusqu'au lundi matin retour edlé.

Actuellement, l'intimée exerce deux activités, ésgntant respectivement 31,25%
et 30% de temps de travail. Elle bénéficie de ptsts de I'assurance-chdémage
relativement a son précédent emploi de conciergesespondant a un taux
d'occupation de 20% et recherche dés lors unetactivce titre, a 20%.

Compte tenu de I'ensemble des éléments qui prégédeiin que l'intimée puisse
effectivement exercer le droit de visite fixé avass deux enfants, il peut étre
exigé d'elle qu'elle effectue soit un travail den@erge, soit une activité de
nettoyage, a 10% supplémentaire.

Il ressort du calculateur de salaire en ligne gewanton de Genéeve (disponible
sous http://cms2.unige.ch/ses/lea/oue/projet/esl@mgmt/) que, pour une
personne sans formation née en 1969, sans fondéaradre et avec 14 années
d'ancienneté, pour des activités simples et r@pEsitdans le domaine du
nettoyage avec un horaire hebdomadaire de 40 hdarsalaire médian brut est
de 4'340 fr. Cela représente ainsi, pour un 10%,4sbeures d'activité, 434 fr.
brut, soit 391 fr. net environ.

Ainsi, les revenus mensuels nets globaux de I'égiseront arrétés a 3'736 fr.

L'intimée devra trouver un nouveau logement, desdoe le logement conjugal a
éte attribué a I'appelant. Selon les statistiqeeegoises, le loyer médian pour un
appartement de quatre piéces se monte a 1'48&ffrOffice cantonal de la

statistique, Informations statistiques, niveau deyers, accessible sous
http://www.ge.ch/statistique/tel/publications/2Gh&drmations_statistiques/autres
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_themes/is_loyers_31 2015.pdf). La charge de lajerlintimée sera ainsi
évaluée a 1'500 fr. par mois.

Les charges de l'intimée seront ainsi arrétéeg7/d 3t. 95, soit le montant de base
OP en 1'200 fr., le loyer en 1'500 fr., I'assuramsponsabilité civile en 27 fr., la

prime d'assurance-maladie de base de 524 fr. 85rd&s médicaux en 200 fr.,

I'abonnement TPG en 70 fr. et les impbts en 5@iinsi que 200 fr. & titre de frais
de repas de midi avec D

S'agissant de cette derniére charge et contraiteénea que soutient I'appelant,

deés lors que l'intimée passera les repas de m@t sa fille, durant la semaine, il

convient d'accorder a l'intimée 200 fr. au titredd@ense supplémentaire liée a la
prise en charge de D . Le raisonnement du faibne préte ainsi pas le

flanc a la critique.

6.2.2L'appelant réalise un revenu mensuel net total@#95r.

Ses charges seront arrétées a 3'875 fr., comprémanbntant de base OP en
1'350 fr., le loyer en 1'177 fr. (1'681 fr. — 5044 la charge des enfants), la prime
d'assurance-maladie de base, a I'exception de ilmepliée a l'assurance

complémentaire, de 488 fr., I'abonnement TPG efn. & les imp6ts en 790 fr.

6.2.3Les charges de C se montent a 1'128 fr.oi5laspart du loyer, de
252 fr. (15% de 1'681 fr.), la prime d'assurancéadia de base, risque accident
compris, de 126 fr. 45, le montant de base OP énfi60I'abonnement TPG en
45 fr., les frais médicaux en 30 fr., les fraisfitieess en 75 fr., sous déduction de
300 fr. d'allocations familiales et 176 fr. 15 aémte invalidité, soit 652 fr. 30, et
celles de D a 774 fr. 95, soit le montant asebOP en 400 fr., la part du
loyer en 252 fr. et la prime d'assurance-maladibas®, risque accident compris
en 122 fr. 95, sous déduction de 300 fr. d'allocetifamiliales et 176 fr. 15 de
rente invalidité, soit 298 fr. 80.

Les frais de téléphonie de C sont compris tansontant de base du droit
des poursuites et ne seront des lors pas prisrapteoPar ailleurs, et comme l'a a
juste titre retenu le Tribunal, ces frais n'ont gEsrendus vraisemblables.

6.2.4 1l convient de déterminer le montant de la contiitn a I'entretien de
l'intimée.

Les revenus des parties sont de 9'585 fr. (5'849 8736 fr. = 9'585 fr.) et les
minima vitaux de 8'598 fr. 05 (3'875 fr. + 3'77196 + 652 fr. 30 + 298 fr. 80 =
8'598 fr. 05).

Compte tenu du fait que I'époux a la garde desnenfaont il assume les soins
quotidiens et I'éducation de maniere prépondérahtee justifie de répartir
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I'excédent des époux a raison de trois-quarts pappelant et d'un quart pour
I'intimée. Celle-ci a ainsi droit a une contributimensuelle de 210 fr. (9'585 fr. —
8'598 fr. 05 = 986 fr. 95/ 4 = 246 fr. 75; 3'736+f 3771 fr. 95 + 246 fr. 75 =
210 fr. 80).

Toutefois, I'appelant a conclu a ce que la Coudduine acte de son engagement a
verser le montant mensuel de 300 fr., de sorte gt derniére somme sera
retenue a titre de contribution a I'entretien ihdithée.

Compte tenu des éléments qui précédent, il n'estngaessaire d'examiner si
I'intimée était fondée ou non a modifier ses cosiolus lors des plaidoiries finales
devant le Tribunal.

6.2.5Le chiffre 5 du dispositif du jugement sera dés lmodifié et la contribution
d'entretien en faveur de l'intimée fixée a 30@&r. mois.

6.3 En matiére de mesures protectrices de l'union gaigy comme pour les
mesures provisoires de l'art. 137 al. 2 aCC, le emdrdéterminant des lequel la
contribution d'entretien doit étre versée se stueegle générale au jour du dépot
de la requéte (BHLER/SPUHLER, Commentaire bernois, n. 124 ad art. 145 aCC;
cf. arrét du Tribunal fédéral 5P.442/2006 du 8 &fid7 consid. 3.2, concernant
le prononcé de mesures provisoires). La contrinutientretien peut toutefois étre
demandée a compter du jour de la séparation efectes conjoints, mais au
maximum pour l'année précédant l'introduction deetuéte, sous imputation des
avances d'entretien éventuellement effectuées gatébirentier pendant cette
période (cf. art. 173 al. 3 CC;AdSHEERREUSSERGEISER Op. cit., n. 23ss ad
art. 173 etn. 28 ad art. 176 CC).

Dans le présent cas, le Tribunal n'a pas fixé &s & quo de la contribution
d'entretien. Celle-ci sera due par l'appelant dédépart effectif de I'intimée du
domicile conjugal.

7.1 L'annulation partielle du jugement entrepris nenownde pas de revoir la
décision du Tribunal sur les frais, qui n'est pastestée sur ce point puisque

l'appelant ne formule aucune critique a cet égatddont le montant est par
ailleurs conforme a la loi, notamment a l'art. 2071 let. c CPC.

7.2 Les frais judiciaires d'appel seront fixés a 1'@00frais de décision sur effet
suspensif compris (art. 271 let. a CPC; art. 3B5eRTFMC). Les frais seront mis
a la charge des parties pour moitié chacun, plarieint compensés par l'avance
de frais fournie par I'appelant, laquelle demeweuese dans cette mesure a I'Etat
de Geneéeve (art. 111 al. 1 CPC). Le solde de l'avashe 500 fr. sera en
conséquence restitué a l'appelant. L'intimée ptaida bénéfice de l'assistance
judiciaire, sa part sera provisoirement suppopgel|'Etat de Geneve (art. 122
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al. 1 let. b et ¢ CPC), étant rappelé que lintinpmurrait étre tenue a
remboursement (art. 123 al. 1 CPC).

Au vu de la nature et de lissue du litige, chapagie supportera ses dépens
d'appel (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC).

Le présent arrét, qui statue sur mesures provisites, est susceptible d'un
recours en matiere civile, les moyens étant limgtégpplication de I'art. 98 LTF.

* * k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable 'appel interjeté le 21 octol¥&62par A contre les chiffres 3 a
7 du dispositif du jugement JTP1/12427/2016 rerel@ bctobre 2016 par le Tribunal de
premiére instance dans la cause C/26447/2015-2.

Au fond :

Annule les chiffres 5, 6 et 7 du dispositif dudiggment.

Cela fait et statuant & nouveau sur ces points :

Attribue a A la jouissance exclusive du dolmiconjugal sis

Impartit a B un délai de 90 jours des la réoaplu présent arrét pour évacuer de
sa personne et de ses biens ledit domicile conjugal

Condamne A a verser en mains de B auweticontribution a I'entretien de
celle-ci, par mois et d'avance, une contribution3@@ fr., des le départ effectif de
B du domicile conjugal.

Confirme le jugement pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Fixe les frais judiciaires d'appel a 1'000 fr.,tgdlement compensés avec l'avance de
frais fournie, laquelle demeure acquise a I'EtaGdaeve dans cette mesure.

Les met a la charge des deux parties pour moitiéuie.

Dit que la part des frais de 500 fr. de B___ pesvisoirement supportée par I'Etat de
Geneve.
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Invite les Services financiers du Pouvoir judieaa restituer a A le solde de
I'avance de frais fournie, soit 500 fr.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépamseail

Siégeant :

Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MadanMathalie LANDRY-
BARTHE, Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, juges; WKame Audrey
MARASCO, greffiere.

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Audrey MARASCO

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre podés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.

C/26447/2015



