REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/18001/2016 ACJC/351/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 24 MARS 2017

Entre

A COOPERATIVE, sise a Zurich, demanderesse, comparant par
Me Stephan Kronbichler, avocat, boulevard des Bbpbes 17, case postale 507, 1211
Geneéve 4, en I'étude duquel elle fait élection amidile,

et

B SARL sise a Geneéve, défenderesse, comparaatsampe.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 30 mars 2017.
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EN FAIT

a. A , coopérative de droit privé, a pour laugéstion des droits d'auteurs,
éditeurs et autres détenteurs de droits portardesioeuvres

Elle est autorisée par I'Institut fédéral de lagdriété intellectuelle (ci-aprées : IPI)
a exercer, pour les auteurs, les droits a rémuogrgbur les usages d'ceuvres
protégées par le droit d'auteur dans le cadre ditilieation privée.

b. B SARL est une société de courtage et dangérde portefeuilles
d'assurances ayant son siege a Genéve.

A a établi deuxtdrifs communs qui visent le recouvrement des
redevances dues pour la réalisation de copies desedivulguées, protégées par
le droit d'auteur, sur tout support, au moyen detqtopieurs ou d'appareils
similaires et ce a partir d'un modéle imprimé sapipr ou numérique (TC 8), et la
reproduction numérique et la diffusion d'ouvragedesprestations protégées sous
forme numérique dans les réseaux numériques irst@le® entreprises, au moyen
d'ordinateurs ou d'appareils similaires (TC 9).

Ces tarifs ont été approuvés par la Commissiontrahbi fédérale et sont en
vigueur du f janvier 2012 au 31 décembre 2016.

Le TC 8 et le TC 9 prévoient une redevance forif@tannuelle obligatoire, due
notamment par les entreprises prestataires decesrvijui se calcule sur la base
d'informations fournies par l'entreprise, soit maotaent le nombre de
collaborateurs qu'elle emploie et la branche qu'ederce (art. 8 TC 8 et art. 8
TC9).

Ce montant est de 60 fr., respectivement de 27uBqu'a I'année 2012, puis de
30 fr. a partir de 2013 lorsque le nombre d'emaye |'utilisateur se situe entre
dix et dix-neuf (art. 6.3.26 TC 8 et art. 6.3.26 IC

En cas de non transmission des informations regui& est autorisée a
faire une estimation desdites informations et aufac la rémunération sur cette
base. Cette estimation est réputée acceptée tsepeise concernée ne s'y oppose
pas dans les trente jours suivant sa notificatiart. (8.1 TC 8 et art. 8.1
TC9).

a. A allegue avoir transmis le formulaire d'mfations relatif aux
utilisateurs de photocopieurs et de systeme infogua interne a B

SARL, qui n'y a pas répondu, de sorte que A proaédé a une estimation
desdites informations sur la base des tarifs susomeres.
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B SARL appartenait a la catégorie d'entrepfaitres prestataires de
services$ et le nombre de ses employés était estimé entretdlix-neuf. Partant,

la redevance annuelle s'élevait a 60 fr. en vemtd’'@ 8 et a 27 fr. pour l'année
2012 et a 30 fr. a partir de 2013 en vertu du TC 9.

B SARL n'a pas contesté dans le délai destjeuars ladite estimation.
b. Se fondant sur celle-ci, A a adressé sixufes, relatives a la
rémunération des années 2012 a 2014, a B SARE le 11 avril 2012 et

le 13 mars 2014 pour un montant total de 273 frat@quelles cette derniere n'a
pas donné suite, malgré plusieurs rappels et teelele mise en demeure du
4 décembre 2015 suscitée.

a. Par requéte déposée le 19 septembre 2016 au decfeCour civile, A
a conclu au paiement par B SARL d'un mordar273 fr. 70 avec intérét
a 5% depuis le 25 décembre 2015, avec suite dedtaiépens.

A l'appui de sa requéte, la demanderesse a praodaitautorisation délivrée par
I'lPl & exercer les droits de rémunération, kesifs communSTC 8 et TC 9, une
série de factures impayées par B SARL etletire de mise en demeure
du 4 décembre 2015.

b. Par courrier du 3 novembre 2016, notifié le 9 ndvem2016 a B
SARL, la Cour lui a imparti un délai de trente jpyrour répondre par écrit a la
demande.

N'y ayant pas donné suite, B SARL s'estoati®yer un nouveau délai au
20 janvier 2017 pour formuler sa réponse, délasdaquel elle n‘a pas réagi, ni
ultérieurement.

c. Par courrier du 25 janvier 2017 adressé a la CAur, a articulé un
montant entre 1'200 fr. et 1'800 fr., a titre dpeai®s et a charge d'B SARL,
pour un travail d'avocat estimé entre trois et iguaeures.

d. B SARL ne s'est pas présentée a l'audiemcdébats du 21 février
2017, lors de laquelle A a persisté dansceaslusions. Elle a plaidé
I'application de l'art. 23 LaCC, compte tenu dwarbeffectué, malgré la faible
valeur litigieuse de la demande. A l'issue de lenck, la Cour a gardé la cause a
juger.

EN DROIT

La Cour de justice est compétente a raison dedteme (LDA) en vertu des
art. 120 al. 1 let. a LOJ et 5 al. 1 let. a CPCaetison du lieu, en vertu de
l'art. 10 al. 1 let. b CPC.
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La demanderesse dispose de la qualité pour agiedh |égitimation active
(art. 20 al. 4 et 40 al. 1 let. b LDA et autorieatde la Confédération).

2.1 La procédure ordinaire s'appliqgue aux litiges plesquels sont compétents
une instance unique, au sens des art. 5 et 8 GPQ43 al. 3 CPC).

L'art. 222 CPC prévoit que le tribunal notifie landande au défendeur et lui fixe
un délai pour déposer une réponse écrite. Le déteny expose quels faits
allégués dans la demande sont reconnus ou contestés

Si la réponse n'est pas déposée dans le délartimpdribunal fixe au défendeur
un bref délai supplémentaire. Si la réponse nastdgposée a I'échéance du délai,
le tribunal rend la décision finale si la causeegsétat d'étre jugée (art. 223 CPC).

Au sens de l'art. 150 al. 1 CPC, il ne peut y mwe fait non contesté,
respectivement admis, que si ce fait a été alléguéue l'autre partie a eu
l'occasion de se déterminer a son sujet (arrétrihwiial fédéral 5A_719/2016 du
1%" février 2017 consid. 6.2).

Les faits allégués par le demandeur sont dispetsgweuve, puisque faute de
réponse, le défendeur n'a pas exposé quels faitsreoonnus ou contestés et
qu'en vertu de l'art. 150 la nouvelle procédureigée la preuve que des faits
contestés (APpy, in Code de procédure civile commenté, Béle, 20119 iad
art. 223 CPC).

2.2 La présente demande releve des tarifs communs T& §C 9 tels
qu'approuvés par la Commission arbitrale fédéralakables du ¥ janvier 2012
au 31 décembre 2016.

Ces tarifs établis selon la procédure prévue gmatfticles 44 ss LDA, a laquelle
participent les associations représentatives disatgurs (art. 46 al. 2 LDA), ont
été approuveés par la Commission arbitrale féd€eate 46 et 59 LDA), laquelle
les a donc estimés équitables dans leur structutars chacune de leurs clauses
(art. 59 al. 1 LDA).

L'article 59 al. 3 LDA prévoit expressément que tiarifs lient le juge lorsqu'ils
sont entrés en vigueur.

2.3 Quiconque exploite un photocopieur ou un résearnetd'une entreprise est
soumis a l'obligation de payer la rémunération riditee par les tarifs, le nombre
de copies effectivement réalisées a partir d'ceupregggées n'entrant pas en
considération (ATF 125 Il 141, consid. 4 et arrdti Tribunal fédéral
4A_203/2015 consid. 3.4.2 du 30 juin 2015).

2.4Le débiteur d'une obligation exigible est mis emdare par l'interpellation du
créancier (art. 102 al. 1 CO).
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Le débiteur qui est en demeure pour le paiemamiedsomme d'argent doit
l'intérét moratoire a 5% l'an (art. 104 al. 1 CQ@rt 62 al. 2 LDA).

2.5 En l'espéce, s'il n'est pas allégué ni prouvé lgugéfenderesse détient un
photocopieur ou un systéme informatique internesdantreprise, il confine a la
haute certitude que tel est le cas. Si la défesdema’'en possédait pas, elle n‘aurait
pas manqué d'en informer la demanderesse a réeagtitestimation des factures
ou le faire savoir dans le cadre de la présenteépioe. Elle est donc soumise a
I'obligation de s'acquitter de la redevance préardes tarifs TC 8 et TC 9.

La défenderesse n'a pas remis a la demanderedsemielaire d'informations
indiquant le nombre de ses employés et son sedtetivité, contrairement a ses
obligations.

Conformément aux regles fixées dans les tarifgestion, la demanderesse a
procédé a une estimation forfaitaire, non conteptéela défenderesse, laquelle
sera retenue par la Cour, aucun élément ni piecgénentrant que le nombre
d'employés retenu par la demanderesse serait supéria réalité.

La défenderesse n'a pas répondu a la demandeagéntedgdeux délais qui lui ont
été impartis a cet effet, et ne s'est pas nonmié&sentée a l'audience des débats.
Les faits ne sont des lors pas contestés et I&seshietenus par la demanderesse
et le mode de calcul ne sont ainsi pas critiquéstaRt, la Cour est fondée a
rendre une décision sur la base des faits allédaés ladite demande et des
pieces produites par la demanderesse. Ces faitpgonle surplus corroborés par
lesdites piéces, de sorte que la cause est ed'@tat jugée. Les intéréts de retard
réclamés par la demanderesse n'ont pas non plusté&jéaés.

Par conséquent, les prétentions de cette ders@omnt entierement admises. La
défenderesse sera dés lors condamnée a payer laesadm 273 fr. 70 a la

demanderesse, avec intérét a 5% l'an dés le 25ndéee2015, date a partir de
laquelle la défenderesse a été en demeure.

Les frais judiciaires seront mis a la charge delééenderesse, qui succombe
(art. 95 et 106 al. 1 CPC) et seront arrétés O10@art. 17 RTFMC - E 1 05.10),
compte tenu de l'activité déployée par la Coursdisont compensés partiellement
par I'avance de frais de 200 fr. fournie par la dederesse, laquelle reste acquise
a I'Etat de Geneve (art. 111 al. 1 CPC).

La défenderesse sera ainsi condamnée a versedemanderesse la somme de
200 fr., a titre de remboursement de l'avance dis,fet a payer la somme de
800 fr. a I'Etat de Genéve.

Elle sera également condamnée a lui payer la sotei€200 fr. a titre de dépens,
débours et TVA inclus, compte tenu de la trés éildleur litigieuse en cause et
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du travail effectué par le conseil de la demanderdart. 85 RFTMC; art. 23, 25
et 26 LaCC).

Le recours en matiére civile au Tribunal fédéraloesert, indépendamment de la
valeur litigieuse (art. 74 al. 2 let. b LTF).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable la demande en paiement form&@ septembre 2016 par A ,
COOPERATIVE dans la cause C/18001/2016.

Au fond :

Condamne B SARL a payer a A , COOPERETI® somme de
273 fr. 70, avec intéréts a 5% I'an dés le 25 décer®015.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires a 1'000 fr. et les raéa charge d'B SARL.

Dit que les frais judiciaires sont couverts paliglent, & hauteur de 200 fr., par l'avance
de frais opérée par A , COOPERATIVE, acquiletat de Genéve, soit pour lui
les Services financiers du Pouvoir judiciaire.

Condamne en conséquence B SARL a versetah d& Genéve la somme de
800 fr. et a rembourser a A . COOPERATIVEmme de 200 fr.
Condamne B SARL a verser a A . COOPERETIa somme de

1'200 fr. a titre de dépens.

Siégeant :

Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MesdasNathalie LANDRY-
BARTHE et Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, juges; Madamfeudrey MARASCO,
greffiere.

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Audrey MARASCO

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.
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