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DU VENDREDI 10 MARS 2017

Entre

Monsieur A. domicilié (Tchad), appelant d'un jugenmenidu par la
8eme Chambre du Tribunal de premiére instance deacton le 6 septembre 2016,
comparant par Me Doris Leuenberger, avocate, rugh®lirdu-Crest 4, 1205 Genéve,
en I'étude de laquelle il fait élection de domicile

et

Madame B. , (GE), intimée, comparant par Me Yann Lawgcat, rue
Joseph-Girard 20, case postale 1611, 1227 CardvBg €n I'étude duquel elle fait
élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 17 mars 2017.




-2/18 -

EN FAIT

Par jugement JTPI/11256/2016 du 6 septembre 2aiBié le 12 septembre aux
parties, le Tribunal de premiére instance (ci-apiésTribunal), statuant par voie
de procédure sommaire et a titre incident, s'edad® compétent a raison du lieu
pour connaitre de la requéte de mesures protextlied'union conjugale déposée
le 2 février 2016 par B. , S'agissant desadppentre époux (ch. 1 du
dispositif) et pour connaitre de la requéte de messyrotectrices de l'union
conjugale, s'agissant de la garde, des relatiorsopeelles et de I'entretien des
enfants C. et D. (ch. 2). Le Tribunadservé le sort des frais a la
décision finale (ch. 3) et débouté les partiesodéets autres conclusions (ch. 4).

a. Par acte expédié au greffe de la Cour de justicR2eseptembre 2016,
A. a formé appel contre ce jugement, contlupréalablement, a la
restitution de I'effet suspensif et, principalementa reconnaissance du jugement
sur mesures provisoires rendu par le Tribunal den@ Instance de

(Tchad) le 21 juin 2016, a la constatation detladendance, a la constatation de
I'incompétence du Tribunalatione loci et a lirrecevabilité de la requéte de
mesures protectrices déposée par B. , Sdesdsuilépens.

Il produit quatre pieces nouvelles, soit un conttatgérance avec E. SA
du 18 juin 2015 (piece 59), un échange de couregise lui-méme et une

employée de la société précitée des 18 et 19 d@iE @iece 60), des courriels
adressés aux époux par ladite employée les 24 stbmbre 2015 (piece 61), le
proces-verbal d'une audience au Ministere publi22laolt 2016 (piece 62).

b. Par arrét du 4 novembre 2016 (ACJC/1482/2016),dar @ rejeté la requéte

formée par A. tendant a suspendre l'effetdmize attaché au jugement
JTPI/11256/2016.
c. Par réponse du 7 novembre 2016, B. conclugjatide l'appel et a la

confirmation du jugement entrepris, sous suiterdis et dépens.

Elle produit des pieces nouvelles, soit diverschasi de presse parus entre le
29 juillet 2014 et le 30 octobre 2016 (pieces 2Z&t

d. A a répliqué le 24 novembre 2016 et persiatés ses conclusions. Il a
produit trois pieces nouvelles, a savoir une oraoee pénale du 2 novembre
2016 (piece 65) et une ordonnance sur oppositiod5novembre 2016 (piece
66) rendues toutes deux par le Ministere publiegeis, ainsi qu'un courrier qu'il

a adressé au Garde des Sceaux tchadien le 18®@@b8 (piece 67).

e.B. a dupliqué le 8 décembre 2016 et perd&sié ses conclusions.
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f. Les parties ont été informées de ce que la caastegérdée a juger par avis du
12 décembre 2016.

Les faits pertinents suivants ressortent de laguiore :

a. A , Né le a (Tchad) et B.__, née le a
(Tchad), tous deux de nationalité frangaigehadienne, se sont mariés le
2005 a (Tchad).

Deux enfants sont nés de cette union, C. lenée a (France)

et D. , néle a (GE).

b. En septembre 2009, la famille s'est installée ae@enétant précisé que les
époux y sont copropriétaires d'une villa sise F. .

c.En 2014, la famille a déménagé a , sansqugant annoncer son départ
a I'Office cantonal de la population de Genéve.

d. Le 10 janvier 2016, B. , accompagnée des déatents du couple, a
quitté pour s'installer a nouveau a Genéve.

A. était opposé a ce déménagement.

e.Depuis lors, les enfants sont scolarisés a Geaé\sein de I'école G. et

pratiquent des loisirs tels que I'équitation.

f. Le 13 janvier 2016, A. a fait établir un dahsl'abandon de domicile
par un huissier de justice a

a. Par requéte de mesures protectrices de l'uniorugalg expédiée au Tribunal
le 29 janvier 2016, B. a conclu a étre askeria vivre séparée de son
époux, a l'attribution de la garde des enfantsafageur, a l'instauration d'un
droit de visite en faveur de A. , a la condation de ce dernier a verser
une contribution d'entretien mensuelle pour ellerméde 17'000 fr. et pour
chacun des enfants de 2'750 fr., hors allocatiansliiles, ce dés le®1janvier
2016, ainsi qu'au versement par A. dhnoeisio ad litemen sa faveur de
5'000 fr.

b. Par requéte de mesures superprovisionnelles deé@asdribunal le 21 mars
2016, A. a conclu, en substance, au constaies enfants C. et
D. avaient été déplacés de a Genévieygpramere de maniére
illicite et au retour des enfants auprés de lugssiai.

A cette occasion, A. a exposé avoir déposédemande en divorce au
Tchad par requéte de conciliation du 15 octobrés28glon lui, son épouse s'était
constituée un avocat dans cette procédure. A liagpuses déclarations, il a
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produit une photocopie d'uneRéquéte en divorce pour faltedressée au
Tribunal de Grande Instance de . Selon lausepposé sur la demande,
elle aurait été recue au cabinet du Président die cpuridiction le
15 octobre 2015 et enregistrée sous leln® " ". En outre, il a produit une
photocopie dAttestation d'instan¢edu 15 janvier 2016 émise par le Greffier en
chef du Tribunal de Grande Instance de statie que la procédure de
divorce entre A. et B. était pendartteergegistrée sous le
n°"1. ". Il a encore produit deux photocopies de procdaux de
convocation destinés a B. , notifiés par $$iar de justice H. de

les 7 janvier et 27 janvier 2016, pour defiemces de conciliation devant
la justice tchadienne les 13 janvier, respectivandefévrier 2016. Il ressort en
réalité desdits procés-verbaux que les convocatbmisité remises non pas en
mains de B. , mais au Service juridique dédaie de

Il a aussi relevé avoir initié des procédures [Enau Tchad et en Suisse contre
son épouse suite au départ de celle-ci et de tkurs enfants.

Les autorités pénales tchadiennes ont lancé umahararrét international contre
B. le 29 janvier 2016. Le Procureur généedadCour d'Appel de

a décidé de surseoir a I'exécution de ce mand&,n&i 2016, en raison de la
saisine des autorités suisses.

c. Par ordonnance du 21 mars 2016, le Tribunal aééfetrequéte de mesures
superprovisionnelles déposée par A.

d. Le méme jour, A. a saisi la Cour d'une dematedretour des enfants
fondée sur 'art. 7 al. 1 LF-EEA, avec requéte @sumes provisionnelles.

Par arrét du 4 mai 2016 (DAS/2. ), la Cowgjeté la demande.

e. Le 7 avril 2016, A. s'est adressé au Tribwied d'annoncer qu'il
contestait sa compétence.

Il a produit la photocopie deCbnclusions d'instantequ'il a déclaré avoir
déposées le 21 mars 2016 devant le Tribunal ded@rlrstance de Ala
également produit en annexe la photocopie d'unégreerbal de I'huissier
H. , hon daté, attestant de la remise desditeslusions d'instance a
B. , Qui aurait signé un récépisseé, lequéiguee cependant pas au dossier.
Une autre photocopie d'un proces-verbal du mémestauiatteste de la remise a
I'avocat de B. , L , d'une convocationéaudience de mise en état
devant le juge tchadien agendée le 23 mars 2016.

f. Lors de l'audience du Tribunal du 11 avril 2016ukei a restreint les débats a
la seule question de la recevabilité de la requ@&emesures protectrices du
29 janvier 2016.
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g.Le 2 mai 2016, A. a conclu au constat dedfimpétenceatione locidu
Tribunal et a lirrecevabilité de la requéte de unes protectrices formée par
B. .

Il a allégué que son épouse était assistée d'uratdans le cadre de la procédure
de divorce au Tchad. En droit, il a estimé quedplacement illicite des enfants
depuis le Tchad vers la Suisse excluait une compétéees juridictions de ce
pays. Les enfants avaient conservé leur résidencEchad, qui demeurait seul
compétent pour prendre les décisions les concerBagissant de son épouse, la
procédure de divorce au Tchad excluait la compételes autorités suisses pour
prononcer des mesures protectrices.

h. Dans ses conclusions sur la compétence a raisdiewjuB. a contesté
I'existence d'une procédure de divorce au TchadtuAe requéte en divorce
n‘avait été déposée dans ce pays, les documenisitsrpar A. étant des
faux.

B. a produit une photocopie d'un proces-Verbdaté du

26 avril 2016, de l'huissier de justice J. a , lequel a constaté
gu'aucune requéte n'avait été déposée par A.__au cabinet du Président du
Tribunal de Grande Instance de entre lextidbre et 31 décembre 2015.

En droit, elle a soutenu que la question du dé&ptent illicite des enfants était
sans pertinence pour déterminer leur lieu de résilénabituelle et, donc, la
compétence des tribunaux genevois. En outre, aupunoeédure de divorce
n‘ayant été introduite au Tchad, l'exception despé@ndance ne pouvait étre
retenue.

i. Les parties ont déposé plusieurs chargés de pétesle 28 juin et le 12 juillet
2016 contenant des documents concernant lI'existida procédure de divorce
au Tchad.

a. A. a produit une photocopie d'un extrait desutes du greffe du
Tribunal de Grande Instance de du 21 juir626elon lequel ce tribunal a
prononcé le divorce entre A. et B. aux"torts exclusifsde cette

derniere. Par provisioi, la garde des enfants a été confiée a A.
Ultérieurement, il a produit une photocopie du jugat y afférent, étant précisé
gue les noms des juges assesseurs ne sont pasjudend ceux figurant sur
I'extrait des minutes. Puis, il a produit une pkofe d'une grosse (titre
exécutoire) du 7 juillet 2016, selon laguelle lggment de divorce pouvait étre
mis a exécution. Selon un avis de droit de l'avachadien de A. , le
caractére exécutoire des mesures prises pourda gas enfants avait été attesté,
un éventuel appel conservant son caractére su§pensile surplus.
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Selon une photocopie desohclusions en réponselu 18 avril 2016, 1. ,
avocat censé représenter les intéréts de B.___ans ld procédure de divorce
tchadienne, conclut a l'irrecevabilité de la requét divorce.

Selon une photocopie d'un proces-verbal de cond&e du 12 mai 2016,
I'huissier de justice K. a a attesté lg@ dossier n° 1.
concernant A. et B. était transcrissdarregistre, qu'il n‘avait pas
éte concilié lors d'une audience le 4 février 26tL§ue la procédure était en cours

devant le Tribunal de Grande Instance de

i.b. B. a produit pour sa part une photocopie daurrier de K. ,
lequel déclarait rétracter son proces-verbal dunaR 2016, dés lors que la cause
n° 1. ne concernait pas A. et B.

Selon une photocopie d'une attestation de L., secrétaire au sein du cabinet
du Président du Tribunal de Grande Instance de__, aucune requéte au nom
de A. n‘avait été enregistrée.

B. a produit ce qu'elle décrit comme unedgatupie du role du Tribunal de
Grande Instance de sur lequel figure laecatisl. qui concerne
d'autres parties, ainsi qu'une attestation de datvde l'une d'elles, selon lequel
cette cause était bien traitée par son étude.

j. A laudience du Tribunal du 12 juillet 2016, A. ___ a complété ses
conclusions en demandant la reconnaissance du @mgepmononcé a :
ainsi que le constat que la garde des enfantydii été attribuée, que le jugement
était exécutoire nonobstant appel sur la questiola darde et que la procédure de
divorce était pendante a . Larequéte dépounse en mesures protectrices
était donc irrecevable.

B. a contesté l'authenticité du jugementdderce. Il existait des
divergences sur le numéro de la cause. En ousqiéees relatives au jugement
n'étaient ni authentifiées, ni produites en origifae surcroit, il n'était pas
deéfinitif, ni exécutoire.

k. Le 19 aodt 2016, A. a produit l'original degfosse du 7 juillet 2016,
sur lequel figure le tampon du Ministére des affmiétrangéres tchadien et la
mention Yu pour légalisatioh le 22 juillet 2016, ainsi que la signature du
Premier conseiller de 'Ambassadeur du Tchad ess8i8t le sceau de ce dernier,
ainsi que de la mentiorPbur l'authentification matérielle

l. Le 1*" septembre 2016, B. a produit un courriggimal de I'Ambassade
du Tchad en Suisse daté du 26 aolt 2016, ainsig@pliotocopie d'un courrier du
Ministere des affaires étrangeres du Tchad, Dwactjénérale des affaires
juridiqgues et du contentieux, dont les substanae#® #&entiques. Selon ces
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autorités, les authentifications portées sur lesudents produits par A.

étaient nulles et sans effet. En effet, il étaftaap qu'un appel avait été formé par
B. contre le jugement de divorce, mais quiaecrequéte introductive
d'instance de divorce n'avait été déposée par A. . Ces courriers se fondent,
en partie, sur les documents produits par B.

a. A l'appui de son raisonnement, le Tribunal a retque B. avait rendu
vraisemblance son domicile, voire sa résidencetiiae a Geneve. Certes, une
procédure en divorce avait été apparemment inttedau Tchad, mais les
conclusions prises dans cette procédure n'étagntdentiques a celles prises en
Suisse. L'exception de litispendance était infondge d'autant plus que le
jugement tchadien du 21 juin 2016 n'était ni définni exécutoire. Les parties
n‘avaient pas requis de mesures provisionnelles @aprocédure de divorce au
Tchad, si ce n'est concernant la garde des entdnils était douteux que la
décision sur ce point soit exécutable a Geneve. B.  n'avait certes pas le droit
de prendre la décision de se rendre seule avamnfagts a Geneve, mais ceux-Ci
résidaient désormais habituellement dans cette, Wk autorités genevoises étant
compétentes pour prendre les mesures urgentessa@essa leur protection.

b. Dans son appel, A. soutient qu'il était saffiment démontré qu'une
procédure de divorce était pendante au Tchad, @apglle son épouse avait
renoncé a déposer des conclusions provisionnéleegugement étranger faisait
obstacle a la compétence des juridictions suisses g prononcé de mesures
protectrices tant en faveur de son épouse que uts &nfants, qui avaient été
déplacés illicitement.

c. Dans sa réponse a l'appel, B. a exposé rev/padormé appel' contre
le prétendu jugement de divorce, mais agir en ateisdn de son invalidité. Elle
était domiciliée en Suisse, de méme que ses enfentsdépit du prétendu
déplacement illicite de ces derniers. En tous las, ¢es tribunaux genevois
pouvaient prononcer des mesures urgentes ou serfeadle for de l'art. 3 LDIP.

d. Dans sa réplique, A. se prévaut de la condtomnde son épouse par
ordonnance pénale du Ministére public du 2 nover2B6 pour enlevement de
mineur (art. 220 CP).

hY

e. Dans sa duplique, B. a déclaré avoir form@osition a cette
condamnation et a affirmé son intention de plaiéequittement lors du renvoi de
l'ordonnance pénale devant le juge.

a. Par requéte du 26 octobre 2016, B. a conslu, mesures
superprovisionnelles, a ce que tout tiers lui re¢de montant du loyer percu pour
la location de la villa sise F. , dont leswpsont copropriétaires.
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b. Par ordonnance du"Inovembre 2016, le Tribunal a ordonné a E. , SA
régie en charge de la location de ce bien, de verdg. le montant de
8'500 fr. percu au titre de loyer de la villa ptéeiet dit qu'il serait tenu compte
des montants ainsi percus dans le cadre de laidixat'une éventuelle
contribution d'entretien de la famille sur mesyrestectrices de I'union conjugale.

EN DROIT

1.1Le jugement attaqué, en tant qu'il se détermindascompétenceatione loci
des autorités judiciaires genevoises pour statugrmesures provisionnelles, sur
les conclusions de la mére visant, notamment, leisdparentaux et I'entretien
d'enfants mineurs, est une décision incidente awompétence (cf. art. 59 al. 1
let. b et 237 al. 1 CPC), de nature non pécunidémes son ensemble (arrét du
Tribunal fédéral 5A_324/2014 du 9 octobre 2014 whnk), susceptible d'appel
indépendamment de la valeur litigieuse (art. 308 #&t. a et al. 2 CPC).

Les jugements de mesures protectrices étant régidapprocédure sommaire
selon l'art. 271 CPC, le délai d'introduction dppel est de 10 jours (art. 314 al. 1
CPC).

En l'occurrence, l'appel a été formé en temps etikelon la forme prescrite par la
loi (art. 130 al. 1 et 311 al. 1 CPC). Il est doecevable.

1.2La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir diesa (art. 310 CPC).

S'agissant du sort des enfants mineurs, les maxufafice et inquisitoire
illimitée s'appliquent (art. 296 al. 3, 55 al. 25& al. 2 CPC; ATF 129 Il 417
consid. 2.1.2; 128 11l 411 consid. 3.2.2. et |dém@nces; arrét du Tribunal fédéral
5A 906/2012 du 18 avril 2013 consid. 6.1.1), ce @ywour conséguence que le
juge n'est pas lié par les conclusions des pdais296 al. 3 CPC).

Les mesures protectrices de I'union conjugale sodbnnées a la suite d'une
procédure sommaire, avec administration restreitg® moyens de preuve et
limitation du degré de la preuve a la simple vmaiBknce (art. 271 CPC;
ATF 130 Il 321 consid. 5; arrét du Tribunal fédéraA 508/2011 du
21 novembre 2011 consid. 1.3).

2.1La Cour examine, en principe, d'office la recevtbitles faits et moyens de
preuve nouveaux en appel HRZz/HILBER, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2eme éd., 2013, n. 26 ad3ait.CPC).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moympreuve nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésraduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produismela premiére instance bien
gue la partie qui s'en prévaut ait fait preuve itigahce (let. b).
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Dans les causes de droit matrimonial concernantelgfants mineurs, dans
lesquelles les maximes d'office et inquisitoirgnitée s'appliquent, la Cour admet
tous les novas (arréts publiés ACJC/798/2014 dujudY 2014 consid. 2.2;
ACJC/480/2014 du 11 avril 2014 consid. 1.4; ACJ@/2014 du 11 avril 2014
consid. 2.1).

2.2En l'espéce, les pieces nouvelles produites pauradies se rapportent toutes a
des faits susceptibles d'influer sur la compéterat@ne loci des autorités
genevoises, question présentement litigieuse patlge a influer sur la décision a
rendre sur la garde des enfants mineurs et l'actiomentaire en faveur de ces
derniers.

Par conséquent, les pieces nouvelles sont recevable

3.1Au regard du domicile de l'appelant au Tchad dadwtionalité des parties et
de leurs enfants, la cause présente un élémeitasiéne.

3.2La compétence des autorités judiciaires suisses @ire la reconnaissance en
Suisse des jugements étrangers en matiere de divauc de contributions
d'entretien se déterminent d'aprés la loi du 18emddece 1987 sur le droit
international privé (ci-apres : LDIP), sous résetes traités internationaux (art. 1
al. 1 let. a et c et al. 2 LDI& contrarig.

Le Tchad n'est partie a aucune convention inteynale ayant pour objet les
guestions litigieuses du cas d'espéce, notammenapgaonvention de Lugano du
30 octobre 2007 concernant la compétence judicidaereconnaissance et
I'exécution des décisions en matiére civile et cenwmle (RS 0.275.12), ni la
Convention de La Haye du ler juin 1970 sur la reessance des divorces et des
séparations de corps (RS 0.211.212.3), laquellst mpplicable qu'entre Etats
contractants (art. 1), ni la Convention de La Hdye? octobre 1973 concernant la
reconnaissance et |'exécution de décisions retate obligations alimentaires
(RS 0.211.213.02) - laquelle n'est pas applicabtga omnes(BUCHER,
Commentaire romand : Loi sur le droit internatiomaivé et Convention de
Lugano, 2011, n. 1 ad art. 83 LDIP) -, ni la Cortiande La Haye du 5 octobre
1961 concernant la compétence des autorités ati lapplicable en matiére de
protection des mineurs (CLaH61; RS 0.211.231.01),lan Convention de
Luxembourg du 20 mai 1980 sur la reconnaissantexéicution des décisions en
matiere de garde des enfants et le rétablissenena garde des enfants (RS
0.211.230.01), ni la Convention de La Haye du 2®lme 1980 sur les aspects
civils de I'enléevement international d'enfants (R311.230.02), ni la Convention
de La Haye du 19 octobre 1996 concernant la compeétda loi applicable, la
reconnaissance, l'exécution et la coopération etiereade responsabilité
parentale et de mesures de protection des enfabh#&H06; RS 0.211.231.011).

La LDIP est donc applicable.
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L'appelant allegue I'existence d'une procédureid®ae au Tchad, qui, s'agissant
des aspects matrimoniaux, créerait une litispereldaos ce pays. Il demande en
outre la reconnaissance en Suisse d'un jugementivdece tchadien, qui
statuerait, a titre provisionnel, sur la garde elgants.

4.1.1Lorsqu'une partie se prévaut d'un jugement de dévétranger dans le cadre
d'une procédure de mesures protectrices de I'wuinjugale introduite en Suisse,
le juge suisse demeure compétent (art. 46 LDIP)r pendre des mesures
protectrices de l'union conjugale (art. 172 ss @@) que le jugement invoqué n'a
pas été reconnu en Suisse selon la procédure appli¢ATF 109 Ib 232
consid. 2b; arrét du Tribunal fédéral 5A_76/200730umai 2007 consid. 3.1). Ce
cas de figure doit étre distingué de celui ou ureedgdure de divorce introduite
devant un tribunal étranger compétent est enconelgrmge. Dans cette derniere
hypotheése, a moins que le juge des mesures piogsctronstate d'emblée que le
jugement de divorce étranger ne pourra manifestepanétre reconnu en Suisse,
la compétence des autorités suisses pour rendremdesires protectrices de
l'union conjugale tombe, seules des mesures poovisiles pouvant étre
ordonnées en application de l'art. 10 LDIP durantplocédure de divorce
pendante a l'étranger ou selon l'art. 62 LDIP @ prnocédure de divorce est
également pendante en Suisse (ATF 134 Ill 326 dor&R et 3.3; arréts du
Tribunal fédéral 5A 214/2016 du 26 ao(t 2016 canSid et 5A 588/2014 du
12 novembre 2014 consid. 4.4).

La jurisprudence a énuméré les cas dans lesquels jlustifie, en matiere de
divorce, d'assurer une protection juridiqgue en pngant des mesures provisoires
sur la base de l'art. 10 LDIP. Tel est le cas (gl le droit que doit appliquer le
tribunal étranger ne connait pas une réglementaimatogue a celle de l'art. 137
aCC (actuel art. 276 CPC); (2) quand les mesurdsno€es par le tribunal
étranger ne peuvent pas étre exécutées au dombéclke ou des parties en Suisse;
(3) quand doivent étre ordonnées des mesures @oantg une exécution future
sur des biens sis en Suisse; (4) quand il y a i demeure ou (5) quand on ne
saurait espérer que le tribunal a I'étranger peenoire décision dans un délai
convenable (ATF 134 Ill 326 consid. 3.5.1; arrét duwibunal fédéral
5A 588/2014 du 12 novembre 2014 consid. 4.4).

4.1.2A teneur de l'art. 65 al. 1 LDIP, un jugement deodie étranger est reconnu
en Suisse lorsqu'il a été rendu dans I'Etat du ciemou de la résidence
habituelle, ou dans I'Etat national de I'un desu&pou s'il est reconnu dans l'un
de ces Etats. Cette disposition doit étre lue &tioa avec les normes générales
posées aux art. 25 ss LDIP, qui prévoient en snbstgu'une décision étrangere
est reconnue en Suisse pour autant que les astquitéciaires de I'Etat dont
émane la décision étaient compétentes, que celiéest plus susceptible d'un
recours ordinaire et qu'elle n'est pas manifestérnmaompatible avec l'ordre
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public suisse (ATF 126 Ill 327 consid. 2a p. 33@&éadu Tribunal fédéral
5A 214/2016 du 26 aolt 2016 consid. 5.2).

Selon l'art. 29 al. 3 LDIP, lorsqu'une décisionaggere est invoquée a titre
préalable, l'autorité saisie peut statuer elle-mémditre préjudiciel, sur la
reconnaissance. Malgré son libellé, cette dismositie consacre pas une simple
faculté pour le juge. Celui-ci doit se prononcer ki reconnaissance si cette
question est pertinente pour trancher le litigesatseoir a statuer jusqu'a droit
connu sur ce point (arrét du Tribunal fédéral 68/2804 du 8 juin 2005
consid. 1.3, in SJ 2006 | 21UBHER, op. cit, n. 1 ad. art. 29 LDIP).

Selon l'art. 29 al. 1 let. a et b LDIP, la requétereconnaissance ou en execution
sera accompagnée d'une expédition complete etrdigthe de la décision et d'une
attestation constatant que celle-ci n'est plusepigite de recours ordinaire ou
gu'elle est définitive. Selon la jurisprudencegahvient d'éviter tout formalisme
excessif dans l'application de cette dispositias e&xigences visées ont pour seul
but de fournir, par un moyen de preuve formel, daitude que la décision est
authentique et qu'elle a acquis force de choseejufgur absence n'entraine
toutefois pas le refus de I'exequatur, si l'autb@atde la décision et le fait qu'elle
est passée en force ne sont pas contestés outeesslms autres pieces du dossier
(arrét du Tribunal fédéral 5P.353/1991 du 24 a@8®2 consid. 3c non publié aux
ATF 118 la 118; s'agissant de l'art. IV ch. 1 d€tmvention de New York pour
la reconnaissance et I'exécution des sentencesadabi étrangeres du 10 juin
1958 [RS 0.277.12], cf. arrét du Tribunal fédéral 844/2012 du 18 septembre
2012 consid. 4.3; 5A_427/2011 du 10 octobre 20Xsich 5 in SJ 2012 | p. 81,
4P.173/2003 du 8 décembre 2003 consid. 2).

Pour réaliser la condition de l'art. 29 al. 1 &l DIP, il est autorisé de produire
une copie certifiée conforme au lieu d'un origifBUCHER, op. cit.,, n. 7 ad
art. 29 LDIP).

Le Tchad n'est pas partie a la Convention supptiffeqgence de la Iégalisation
des actes publics étrangers du 5 octobre 1961 (R32.030.4), laquelle

s'applique aux actes publics établis sur le téreital'un Etat contractant qui

doivent étre produits sur le territoire d'un auB®t contractant (art. 1 de la
Convention) et qui dispense de légalisation (artde2la Convention), la seule
formalité exigée pour attester la véracité de dgmature, la qualité en laquelle le
signataire de l'acte a agi et, le cas échéangntii® du sceau ou timbre dont cet
acte est revétu, étant l'apposition de l'apostiééinie a l'art. 4, délivrée par
I'autorité compétente de I'Etat d'ou émane le decurtart. 3 de la Convention).

4.2 En l'espéce, l'existence de la procédure de divaucEchad est contestée par
l'intimée, ainsi que le prononcé d'un divorce vidabt assorti de mesures
provisoires concernant la garde des enfants.
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L'appelant a déposé ce qu'il décrit comme un aalgile la grosse attestant du
caractére exécutoire du jugement de divorce tchatbet il se prévaut - au moins
s'agissant de la garde des enfants - frappé desisckl Ministére des affaires
étrangeres du Tchad et de 'Ambassade du TchadisseS

Abstraction faite des pieces produites ultérieweimpar l'intimée, une telle
expédition ne serait en soi pas suffisante pouerobtla reconnaissance du
jugement en Suisse. Il importait en l'occurrencdténir I'authentification de la
signature du Ministére tchadien par la représemtasuisse compétente pour le
Tchad, dés lors que ce pays n'est pas partie a@meedtion idoine. Or, cette
authentification n'a pas été obtenue. Puisquehksuticité de la décision dont la
reconnaissance est demandée est contestée, pied&ppai, il s'impose
d'appliquer avec rigueur les exigences formelled'ate 29 LDIP. Pour cette
raison déja, la reconnaissance du jugement deadiegété refusée a bon droit.

Par ailleurs, le Ministere et I'Ambassade tchaslieont rétracté leurs
authentifications du prétendu jugement de divosse fondant sur l'absence de
procédure introduite au Tchad. Certes, ces missomsréférence a un appel de
I'intimée, mais l'objet de cette procédure de dEmei instance n'a pas été allégué
par l'appelant, qui ne produit aucune piéce a get.sl'intimée prétend, en
cohérence avec sa thése selon laquelle la procélduddvorce n'aurait pas éte
introduite valablement, que soragpel' serait une procédure visant a faire

constater l'invalidité du jugement de divorce.

L'appelant s'est plaint de la situation aupresMiistre de la justice tchadien,
mais son courrier n'a suscité, a teneur du dossiegyne réaction de cette autorité.

Les parties ont par ailleurs produit de nombreyséses contradictoires entre
elles sur l'existence de la procédure de divorce.

Ainsi, il appert de certaines piéces produites lparparties que les autorités du
Tchad estiment, en I'état, qu'aucune procédureimcog n'a valablement été
engagee dans leur pays et qu'aucune décision ekézatu Tchad ou a I'étranger
n'‘a été rendue, méme sur mesures provisoires. A@l@ment concret ne vient
rendre vraisemblable I'existence de cette procédure

Faute de procédure en cours, la litispendancexetie. De méme, a défaut d'une
décision exécutoire rendue régulierement, une reiesance d'un jugement en
Suisse n'entre pas en considération.

L'appelant n'allegue pas que le Tribunal étrarageait rendu ou pourrait rendre
dans un avenir proche une décision sur mesuressporelles - outre celle

contenue dans le jugement au fond dont I'existatest pas suffisamment établie
- de sorte que la compétence des autorités sumsasprononcer des mesures
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provisionnelles pourrait subsister, méme a supposer la litispendance fat
donnée, en vertu de l'art. 10 LDIP.

A fortiori, le prononcé d'un jugement exécutable dans un détavenable ne
saurait étre considéré comme vraisemblable. Il ulécdes pieces produites que
les parties devront d'abord éclaircir la situatonTchad avant de pouvoir ensuite,
dans le respect des formes Iégales, demanderdixéd'une éventuelle décision
en Suisse. Pour cette raison encore, la compétixautorités suisses entre en
considération.

Par conséquent, le premier juge a, a juste tigjetéd I'exception de litispendance
et refusé de prononcer la reconnaissance du jugeseedivorce dont se prévaut
I'appelant.

La compétence des juridictions genevoises en reatibeffets généraux du
mariage est contestée par I'appelant.

5.1 Aux termesde l'art. 46 LDIP, les autorités judiciaires sussde domicile de
l'un des époux sont compétentes pour connaitreadésns ou ordonner des
mesures relatives aux effets du mariage.

5.2 En l'espéce, il a été constasfipra qu'aucune litispendance n'existe a
I'étranger, ainsi les juridictions genevoises, eardans lequel l'intimée a décidé
de s'établir, sont compétentes.

La compétence des juridictions genevoises pounrlesures de protection des
enfants et pour leur contribution alimentaire esttestée par I'appelant.

6.1.1A teneur de l'art. 85 al. 1 LDIP, la compétence detorités judiciaires ou
administratives suisses, la loi applicable aing ureconnaissance et I'exécution
des décisions ou mesures étrangeres sont régiematere de protection des
mineurs, par la CLaH96. Ayant pour objet les mesteadant a la protection de
la personne et des biens de I'enfant, cette coioverégit I'attribution de I'autorité
parentale, le réglement de la garde et des refatersonnelles, ainsi que
I'instauration d'une curatelle (art. 1 et 3 CLaH®&nt précisé que les obligations
alimentaires sont exclues de son champ d'applicgtot. 4 let. e. CLaH96).
Avant son entrée en vigueur, le ler janvier 20@9dioit international suisse
renvoyait, pour cette matiere, a la CLaH61. D'aike cette derniere continue a
s'appliquer dans les relations entre la SuisseseEtats qui n'ont pas ratifié la
CLaH96, mais seulement pour autant que ces Etastguarties a la Convention
ou l'aient ratifiée (art. 19 ss CLaH61 et art. $1de la Convention de Vienne du
23 mai 1969 sur le droit des traités [RS 0.111hn®le cadre des relations avec
un Etat n‘ayant ratifié ni la CLaH96 ni la CLaH@Xst la premiére qui s'applique
compte tenu du renvoi général de I'art. 85 al. 1.0 en résulte que la CLaH96
s'applique, en tant que droit national, aux case&nt un lien avec un Etat qui
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n'a ratifié ni la CLaH96, ni la CLaH61 (arrét dubimal fédéral 5A_809/2012 du
8 janvier 2013 consid. 2.3.1).

A teneur de l'art. 5 CLaH96, les autorités, tamligiaires qu'administratives, de
I'Etat contractant de la résidence habituelle defdnt sont compétentes pour
prendre des mesures tendant a la protection deessmrme ou de ses biens
(par. 1). En cas de changement de la résidenctublbide I'enfant dans un autre
Etat contractant, sont compétentes les autoritd¥tht de la nouvelle résidence
habituelle, sous réserve d'un déplacement ou ddmAretour illicite au sens de
l'art. 7 CLaH96 (par. 2). Le principe de perpetuatio forien vertu duquel
lorsqu'un tribunal est localement compétent au nmbntke la création de la
litispendance, il le reste méme si les faits comdts de sa compétence changent
par la suite, ne s'applique donc pas. Cela étargguie la nouvelle résidence
habituelle de I'enfant se trouve dans un Etat ramtractant, la compétence de
l'autorité saisie peut étre conservée, dans le derlaperpetuatio fori.Dans ce
cas, il suffit ainsi que I'enfant ait eu sa résmehabituelle en Suisse au moment
de l'ouverture de la procédure dans ce pays poeifepiautorités judiciaires ou
administratives suisses soient compétentes (ardiis Tribunal fédéral
5A 146/2014 du 19 juin 2014 consid. 3.1.1 et 5A /8092 du 8 janvier 2013
consid. 2.3.1 et 2.3.2 et les références citées).

Selon les principes généraux de la procédure citeconditions de recevabilité
du procés doivent encore étre réunies au momejuiggment au fond. En d'autres
termes, il suffit qu'elles se réalisent jusqu'a teeme (ATF 116 1l 209
consid. 2b/bb; 116 Il 9 consid. 5). S'il se révale moment du jugement que
toutes les conditions de recevabilité n'étaientgrare remplies au début de la
litispendance, mais qu'elles se sont réaliséesers d'instance, le juge doit entrer
en matiere sur l'action (ATF 133 Ill 539 consid3)4.Dans les relations entre
Etats contractants a la CLaH96, le transfert dédadence produit un changement
de compétence méme si la cause est pendante dlavamtté d'appel, pourvu que
cette derniére possede un plein pouvoir de cognéio fait et en droit (ATF 132
[11 586 consid. 2.3.1 et 2.3.2).

Aux termes de l'art. 7 al. 1 CLaH96, en cas de atigphent ou de non-retour
illicite de I'enfant, les autorités de I'Etat cauttant dans lequel I'enfant avait sa
résidence habituelle immédiatement avant son déplanot ou son non-retour
conservent leur compétence jusqu'au moment otatiera acquis une résidence
habituelle dans un autre Etat et que: a) touteopees institution ou autre
organisme ayant le droit de garde a acquiescé plaadnent ou au non-retour;
ou b) I'enfant a résidé dans cet autre Etat poarpémiode d'au moins un an apres
gue la personne, linstitution ou tout autre organ@ ayant le droit de garde a
connu ou aurait d0 connaitre le lieu ou se troukaifant, aucune demande de
retour présentée pendant cette période n'est erooceurs d'examen, et I'enfant
s'est intégré dans son nouveau milieu. L'alinéa 2edte disposition stipule que le
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déplacement ou le non-retour de I'enfant est censidomme illicite: a) lorsqu'il a
lieu en violation d'un droit de garde, attribué rée personne, une institution ou
tout autre organisme, seul ou conjointement, padrtet de I'Etat dans lequel
I'enfant avait sa résidence habituelle immédiateénagant son déplacement ou
son non-retour; et b) que ce droit était exercéfaign effective, seul ou
conjointement, au moment du déplacement ou du etmur, ou I'e(t été si de tels
événements n'étaient survengslon l'alinéa 3 de cette disposition, tant que les
autorités mentionnées a l'alinéa 1 conservent deanpétence, les autorités de
I'Etat contractant ou l'enfant a été déplacé oenteine peuvent prendre que les
mesures urgentes nécessaires a la protection gersmnne ou des biens de
I'enfant, conformément a l'art. 11 CLaH96. SeloriTealinéa de cette derniéere
disposition, dans tous les cas d'urgence, les itdgate chaque Etat contractant
sur le territoire duquel se trouve l'enfant ou desns lui appartenant sont
compétentes pour prendre les mesures de protew@massaires. L'alinéa 2 stipule
que les mesures prises en application du paragrppfedent a I'égard d'un
enfant ayant sa résidence habituelle dans un Bratactant cessent d'avoir effet
dés que les autorités compétentes en vertu de$ artl0 CLaH96 ont pris les
mesures exigées par la situation. Aucune autrensiiipn de cette convention ne
fonde une compétence résiduelle des autoritésedudu I'enfant a été déplacé
illicitement.

L'art. 10 al. 1 CLaH96 prévoit que sans préjudies drt. 5 a 9 CLaH96, les
autorités d'un Etat contractant, dans I'exercicéedecompétence pour connaitre
d'une demande en divorce ou séparation de corpgalests d'un enfant résidant
habituellement dans un autre Etat contractant,;roanmulation de leur mariage,
peuvent prendre, si la loi de leur Etat le perrdes mesures de protection de la
personne ou des biens de I'enfant : a) si, au cormeneent de la procédure, I'un
des parents réside habituellement dans cet Etayuet I'un d'eux ait la
responsabilité parentale a I'égard de l'enfantp)esi la compétence de ces
autorités pour prendre de telles mesures a étég@ecear les parents, ainsi que
par toute autre personne ayant la responsabiligntae a I'égard de I'enfant et si
cette compétence est conforme a l'intérét supédielienfant.

6.1.2 Selon la jurisprudence, toutes les questions caacérl'enfant mineur
(droits parentaux, droit aux relations personnettesontribution d'entretien) sont
liées et forment une unité, de sorte qu'elles duiv&re réglées de maniere
uniforme. L'ordre public suisse interdit une s@ssén la matiere, y compris dans
le domaine du droit international privé, et ne pefrrpas au juge de trancher
exclusivement la question (partielle) du sort daffint, sans se prononcer sur la
contribution d'entretien qui lui est due (ATF 12B 298 consid. 2a/bb =
SJ 2000 | 477).
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6.2 En I'espéece, il a été relegapraque l'existence au Tchad d'une procédure de
divorce, dans laquelle il aurait été conclu au pra@ de mesures protectrices a
I'égard des enfants mineurs, n'a pas été suffisatndéeontrée.

Par conséquent, faute d'une procédure pendantgranger la question de la
perpetuatio forine se pose pas.

Il importe donc de déterminer la compétence desriéés suisses en appliquant
I'art. 85 LDIP, lequel renvoie a la CLaH96, apptieaen tant que droit national,
deés lors que le Tchad n'est pas partie a cetteeoion, ni a la CLaH61.

Les enfants ont été déplacés par la mere du Tceella Suisse le 10 janvier
2016. Ce déplacement a été considéré comme ilpeitde Tribunal, dés lors que
le pére, qui disposait seul de l'autorité parental@vait pas consenti au
déplacement en Suisse.

En l'occurrence, il n'est pas nécessaire de trarlehquestion de la licéité du
déplacement des enfants par leur mere, puisqueor@gpétence des autorités
genevoises est donnée, méme a supposer que leat@pla fit illicite.

En effet, le pére a eu connaissance de ce déplateméd désapprouvait au plus

tard le 13 janvier 2016, date a laquelle il a &#blir un constat d'abandon de
domicile au Tchad. Il a déposé une demande de rretoprés de la Cour le

21 mars 2016, demande rejetée le 4 mai suivant.

Au moment de lintroduction de la cause le 29 jand016, la compétence du
juge suisse pourrait étre discutée, car le délmiedannée n'était pas écoulé depuis
un éventuel déplacement illicite des enfants duadichers la Suisse. Cela étant,
de par I'écoulement du temps et I'échec des proegduoitiées par I'appelant
tendant au retour des enfants au Tchad, les conditde l'art. 7 al. 1 let. a
CLaH96 sont désormais remplies. Il n'est pas afiégar l'appelant qu'une
procédure de retour au Tchad aurait été initiées d@npays, qui a suspendu la
procédure pénale vu la saisine des autorités suissamment. Dés lors que la
Cour dispose dans la présente procédure d'un podiegiamen complet en fait et
en droit et que la maxime d'office et inquisitoest applicable, cette nouvelle
circonstance, soit la création d'une résidencetill® en Suisse, peut étre
retenue (ATF 132 Ill 539 cité). Aucune décision camant la garde des enfants
n‘ayant été rendue en I'état, les conditions devedslité de la demande, soit plus
particulierement la compétencatione loci seront réunies au moment du
prononceé. Admettre I'appel sur ce point et renvdymtimée a introduire une
nouvelle demande identique devant le Tribunal setans tous les cas, constitutif
de formalisme excessif.

Ainsi, les enfants mineurs résident en Suisse depluis d'une année et aucune
procédure tendant a leur retour n'est actuellepentiante. Par ailleurs, on peut
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déduire de leur scolarisation a Geneve et desit@stide loisir qu'ils y pratiquent,
ainsi que de leur précédent séjour qui a duré @ 202014, qu'ils sont intégrés
dans ce milieu.

Par conséquent, la compétence des autorités gemesvest donnée pour les
mesures devant étre prises concernant les enfant€gard a leur nouvelle
résidence habituelle créée a Genéve.

Des lors que la question du sort des enfants refievéa compétence du juge
suisse, il en va de méme de celle portant suri&ribation a leur entretien.

Le jugement entrepris sera des lors confirmé plastgution de motifs.

A. , qui succombe, sera condamné aux fraisiguigts de l'appel, arrétés a
1'200 fr. au total (art. 106 al. 1 CPC; art. 30841 RTFMC), et compensés avec
I'avance de méme montant versée par ce dernierllageste acquise a I'Etat de
Geneve (art. 111 CPC).

Compte tenu de la nature familiale du litige, aa@artie gardera a sa charge ses
propres dépens d'appel (art. 107 al. 1 let. c CPC).

* k %k k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté par A. ntreole jugement JTP1/11256/2016
rendu le 6 septembre 2016 par le Tribunal de pmemiastance dans la cause
C/1977/2016-8.

Au fond :
Confirme ce jugement.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 1’200 fes Imet a la charge de A. et dit
gu'ils sont entierement compensés avec l'avanfmidede méme montant versée par ce
dernier, laquelle reste acquise a I'Etat.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépens.
Siegeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madamaulihe ERARD, Madame
Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Camille LESTEVEieffiere.

Le président : La greffiere :

Cédric-Laurent MICHEL Camille LESTEVEN

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre paddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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