REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/7284/2014 ACJC/161/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 10 FEVRIER 2017

Entre

Monsieur A domicilié Geneve, appelant et intimé fpeajoint d'un
jugement rendu par la 11éme Chambre du Tribunptemiére instance de ce canton le
21 avril 2016, comparant en personne,

et

Madame B domiciliée (GE), intimée et appelante appel joint,
comparant par Me Claude Laporte, avocat, rue dad+4€anon 4, 1227 Carouge (GE),
en I'étude duquel elle fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtommandés du 16 février 2017.
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A.

EN FAIT
a.B , Née le 1966, et A le né 1967, tous
deux originaires de (GE), ont contracté agaria (GE) le

2002.

bY

lls sont les parents de sept enfants dont troig somore mineurs, a savoir
C , Né le 1999, D , Né le 004 2t E , hée le
2006, tous trois originaires également de__ (GE).

b. A la suite de la séparation des parties en 2@l Ttibunal de premiére instance,
statuant sur mesures protectrices de l'union calgugquises par B , @, par
jugement JTPI1/8833/2012 du 20 juin 2012, notamnmedtribué la jouissance
exclusive du domicile conjugal ainsi que la garde dnfants mineurs a A ,
réservé un droit de visite restreint a B e&x@¢ dans un Point Rencontre et
instauré une curatelle d'organisation et de suaveié du droit de visite.

Il est relevé dans ce jugement que le SPMi suleagroupe familial depuis I'été
2010, avait entendu trois des enfants des padaad, C , S'était rendu au
domicile conjugal et avait contacté les enseignaets enfants ainsi que leur
pédiatre. Le service avait rendu son rapport diatedn le 3 avril 2012.

c.a. Par requéte déposée au greffe du Tribunal le L2044, B a formé
une demande unilatérale en divorce, aux termesadeelle elle a conclu
notamment a ce qu'il lui soit donné acte qu'ells'apposait pas a ce que la garde
des enfants mineurs soit confiée a A , unt deovisite ordinaire devant lui
étre accordé.

c. b. Lors de l'audience du 17 juin 2014 tenue devantribunal, A a
déclaré que les enfants résidaient et étaient saédaen Angleterre. Il sollicitait
l'autorité parentale exclusive sur les enfantsrdignait que E Soit excisée
et rencontrait des difficultés administratives iem lavec les documents d'identité
des enfants a renouveler. B a contesté Bwnbéntion de faire exciser sa
fille, indiqué que son époux vivait également ergleterre et qu'elle voyait ses
enfants pendant les vacances d'été et de fin @anné

A lissue de l'audience, A a soumis a somEpPour signature un courriel
du 13 juin 2014 du Vice Consul de I'Ambassade dssBuau Royaume-Uni
I'informant du fait que le passeport de E tragvait aupres de 'Ambassade
et que la carte d'identité de celle-ci allait Idareédélivrée, dés réception de
l'autorisation de la mere de I'enfant. B gas&ice document pour accord.

c.c. Dans sa réponse, A a conclu notammentriblgion en sa faveur de
l'autorité parentale et de la garde sur les enfaimgurs, un droit de visite devant
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étre réservé a B a exercer, s'agissant de F_(aujourd’hui majeur) ainsi
que de C , a raison de la moitié des vacaumdaires et, pour ce qui était
de D et E , d'entente entre les éposnustsa surveillance, compte

tenu des risques d'excision existants signaléke P Mi.

c.d. Lors de l'audience du 28 octobre 2014 tenue ddeaftibunal,B a
sollicité le maintien de 'autorité parentale camfe sur les enfants et persisté pour
le surplus dans les conclusions de sa requétesEHle plainte de ce que son droit
de visite n'était pas toujours respecte.

A a sollicité un transport sur place du Tm&ludans l'appartement de son
épouse, la mise en ceuvre d'une expertise psycfuatde celle-ci, I'établissement
d'un rapport du SPMi et linstauration d'une culata'organisation et de
surveillance du droit de visite. Il a expligué g épouse avait refusé d'exercer
son droit de visite pendant deux ans. Pour le ssrpl a indiqué retirer sa
conclusion tendant au divorce, pour des motifggi@lix, son épouse souffrant
d'une maladie mentale héréditaire.

B a contesté cette allégation, expliquantspre époux cherchait ainsi a
éviter le partage de ses avoirs de prévoyance gwmiofenelle. Elle a également
contesté toute intention de pratiqguer une excision sa fille cadette et s'est
opposée a ce que I'établissement d'un rapport Mi & ordonné. Elle a déclaré
vouloir divorcer, afin de mettre un terme aux viaes et humiliations subies de
la part de son époux depuis vingt ans.

c.e.Par courrier du 20 janvier 2015, A a expasérdbunal avoir contacté
la mére des enfants en vue de la signature pa-cieles documents nécessaires
au renouvellement des cartes d'identité de tross adants des parties, ce que
celle-ci avait refusé. Par courrier du 2 févrierl20au Tribunal, B a
contesté les allégations précitées de son époux.

c.f. Dans son rapport du 20 aolt 2015, le SPMi a prééotiattribution de
l'autorité parentale et de la garde des enfant®unsnau pére, un droit de visite
étant réservé a la mére, a exercer un week-endnper soit en Suisse soit en

Angleterre, pour E et D a la journéenatif du peu de relations
personnelles entretenues par ces derniers et lete depuis plusieurs annees, et
pour C du samedi 10h. au dimanche 17h.

Il ressort de ce rapport les éléments suivants :

Le SPMi était intervenu auprés de la famille déwigr 2010 dans le cadre d'un
appui éducatif souhaité par les parents.

En décembre 2012, la mesure de curatelle instaavaé été levée sur demande
du curateur désigné, celui-ci ayant exposé queie avait décidé de s'installer en
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Angleterre avec les sept enfants des parties etagoere n'avait jamais sollicité
le curateur pour l'organisation des visites.

Plusieurs tentatives d'échange avec les enseigmiastsenfants en Angleterre
avaient éte effectuées en vain.

A avait fourni les explications suivantesSRMi. Il louait en Angleterre
un appartement dans lequel vivaient les trois ésfamjeurs des parties et sa
premiere épouse, lesquels s'occupaient des quataete mineurs des parties,
avec l'aide de son frere qui vivait dans I'appaeenvoisin. Ceux-ci résidaient
toutefois officiellement en Suisse a son adresselemeurait a Geneve pour
subvenir a leurs besoins financiers. Il se déplagai week-end sur deux en
Angleterre pour les voir et leur téléphonait toas jours. Ceux-ci lui rendaient
visite a Genéve lorsqu'ils étaient en vacanceseg\pne période de chémage, il se
trouvait en situation de réadaptation professidenahais était en arrét maladie
depuis le mois de mai 2015. B n‘avait jardaimandé a voir les enfants et
ne s'était jamais rendue au Point rencontre. Lerdgs enfants se trouvaient a
Geneve, il lui amenait F et C , lesqgdetsnaient parfois chez elle.
Les deux cadets ne se rendaient jamais aupresidmége. Il ne s'y opposait pas,
mais craignait qu'elle fasse subir une excision a E . Il se plaignait enfin du
fait que son épouse refusait de signer les papiecessaires au renouvellement
des cartes d'identité des enfants, ce qui empéehast déplacements.

A avait fourni au SPMi certaines informatissws la vie, notamment
scolaire, des enfants des parties en Angletetraregmis les bulletins scolaires de
fin d'année des trois cadets.

B était sans activité professionnelle eteaipgar 'Hospice général. Elle
vivait aupres de sa propre mere dans un logememtgarsonnes agees. Elle avait
indiqué a l'assistante sociale qui la suivait étresouffrance du fait que son époux
avait enlevé les enfants et inscrit ceux-ci dareséoole coranique.

B avait expligué au SPMi que les enfantsientaen Angleterre avec
I'amie de leur pére. Elle disposait de peu d'inftfams sur leur scolarité, leur
pére ne lui en transmettant aucune. Selon ellajldgent bien et se plaisaient dans
ce pays. Elle souhaitait qu'ils reviennent a Gemawes'installer en Angleterre
pour vivre avec eux, dans un premier temps en g&otl auprés de son frere qui
vivait a proximité de leur lieu de vie. Elle comnigunait chaque jour avec eux par
"skype".F et C avaient passé une semaine alipllesdurant les
vacances de février 2015, mais elle n'avait pasor@ré les deux cadets depuis
2013. Elle avait précisé qu'elle pouvait et sowtiiarendre visite aux enfants en
Angleterre, mais craignait que son €poux ne laefaseeter par la police, du fait
que son droit de visite devait s'exercer en miietégé.
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Le SPMi a relevé que la mésentente parentaleigtpdrtante. Les parties avaient
indiqué toutes deux n'avoir plus aucun contact. B avait porté plainte contre
son époux pour des violences conjugales, qui nevgient cependant étre
objectivées. Détentrice de l'autorité parentalks elavait fait aucune démarche
pour se mettre en lien avec les enseignants ou agimsdele ses enfants en
Angleterre. La situation personnelle de B it &gile, étant précisé que les
difficultés psychiques dont son époux alléguaitelg’ souffrait n'avaient
néanmoins pas pu étre objectivées.

c.g. Lors de l'audience du 3 novembre 2015 devant lbufal, B a
sollicité le maintien de l'autorité parentale camje sur les enfants mineurs,
accepté que leur garde soit attribuée a leur peregeis que son droit de visite
puisse étre exercé exclusivement en Suisse. Elldigué ne pas avoir été
d'accord avec le déplacement des enfants a I'é@rang

A s'est quant a lui opposé au maintien dolaé parentale conjointe et a,
pour le surplus, déclaré étre d'accord avec levigéhi SPMi s'agissant du droit
de visite.

Les parties ont toutes deux indiqgué ne pas sdlicil'actes d'instruction
complémentaires.

a. Par jugement JTP1/5194/2016 du 21 avril 2016, neguA le 10 mai
2016, le Tribunal s'est déclaré incompéteattone loci pour se prononcer sur
I'attribution de Il'autorité parentale et de la gasdr les enfants mineurs des parties
(ch. 1 du dispositif). Il a prononceé le divorce .(@f), donné acte aux parties de ce
que leur régime matrimonial avait été liquidé eteties n'avaient plus aucune
prétention a faire valoir I'une envers l'autre declef (ch. 3), dit qu'il n'y avait pas
lieu en I'état de fixer une contribution a I'eneetde leurs enfants (ch. 4), dit
qu'aucune contribution a l'entretien des parties-givorce n'était due (ch. 5) et
ordonné le partage par moitié des avoirs de préwamyarofessionnelle de celles-
ci ainsi que déféré la cause a la Chambre desaas®ms sociales de la Cour pour
procéder au partage (ch. 6). Il a fixé les fradigiaires a 1'200 fr., mis ceux-ci a
la charge des parties par moitié chacune, dit sgiéilaient provisoirement
supportés par I'Etat de Geneve, sous réserve dignsion de [|'Assistance
juridique, qu'il n'était pas alloué de dépens et tp bonification pour taches
éducatives au sens de l'art. 524l. 4 RAVS serait partagée par moitié entre les
parties (ch. 7). Enfin, il a débouté celles-ci olgtés autres conclusions (ch. 8).

Pour ce qui est de la question de la compétence adésités judiciaires
genevoises, le premier juge a retenu que les enfamhient leur résidence
habituelle en Angleterre. En effet, ceux-vivaienésormais de maniére
permanente dans cet Etat chez des membres de idefam leur pére et ne
venaient en Suisse que pour les vacances. Ce dariaieait conservé son
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domicile en Suisse que pour subvenir a leurs bsstam premier juge s'est ainsi
déclaré incompétentatione loci pour connaitre des questions de l'autorité
parentale et de la garde sur les enfants mineurs.

Le Tribunal a en revanche retenu sa compétencetmmoher de la contribution
d'entretien en faveur de ceux-ci, ajoutant queadé dnglais était applicable a cet
égard. Il a toutefois renoncé a fixer une telletdbation en I'état, au motif que
les parties n'y concluaient pas, en précisant @lleseci étaient sans revenus et
d'accord sur le fait que le droit de garde surdemnfants soit attribué a leur pere.

b. Par acte expédié au greffe de la Cour le 25 mab 281 forme appel de
ce jugement. Il conclut a ce que le Tribunal sdatéccompétentatione "loti"
pour se prononcer sur l'attribution de l'autoridéemtale sur les enfants ainsi que
de la garde de ceux-ci et a la confirmation du joget JTP1/8833/2012 du 20 juin
2012 pour le surplus.

Il expligue que les enfants sont scolarisés en étegle a la suite du conseil du
SPMi de les éloigner de leur mére qui souffre aiblgmes psychiques. Selon lui,
les enfants étaient domiciliés aupres de lui etimaient en Angleterre que pour
leurs études. lls étaient au bénéfice d'une assenawaladie en Suisse, dont il
s'acquittait des primes, avaient toujours leur gtéeia Genéve et étaient inscrits
au Contréle de I'habitant dans ce canton.

Il produit des pieces nouvelles, dont les policB4=32des assurances maladies
suisses de ses trois enfants mineurs, de méme qué@nATA/1 de la
Chambre administrative de la Cour de justice duju28 2016 dans la cause
l'opposant, agissant pour lui-méme et en tant gpeesentant de ses trois enfants
mineurs, a |'Office cantonal de la population et gegrations (ci-aprés : OCPM).

c. Par mémoire du 20 septembre 2016, a savoir damel@ de trente jours
imparti par pli du greffe de la Cour regu le 22 &2016, B conclut a ce
qgue celle-ci se reconnaisse compétaat@one loci pour connaitre du sort des
enfants mineurs des parties et au déboutement de A de toutes ses
conclusions. Elle forme un appel joint, concluant'anulation du ch. 1 du
dispositif du jugement entrepris, au maintien datbrité parentale conjointe sur
les enfants mineurs, a ce qu'il lui soit donné gctelle ne s'oppose pas a ce que
la garde de ceux-ci soit confiée a leur pére & que son droit de visite soit fixé a
raison d'un week-end sur deux et de la moitié desmnvces scolaires. Elle s'en
rapporte a justice, s'agissant de la recevab#itéagpel de A

Elle soutient que la Cour doit se déclarer compétetione loci pour connaitre
du sort des enfants mineurs, mais s'oppose, l@at#ant, au renvoi de la cause
au Tribunal, les questions litigieuses pouvantpa avis, étre tranchées par la
Cour, I'effet réformatoire de I'appel étant la e2gt le renvoi I'exception.
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d. A n'a pas fait usage de son droit de répligua réponse a son appel et
de répondre a I'appel joint.

e. Les parties ont été informées par pli du 15 novend®16 de ce que la cause
était gardée a juger.

a. Il ressort de l'arrét ATA/1 du 28 juin 208 éléments pertinents
suivants retenus par la Chambre administrativead&olur de justice :

A était inscrit dans le registre des habstéenu par 'OCPM comme étant
domicilié a Genéve. Depuis le 31 décembre 2012eméants mineurs des parties
étaient scolarisés en Grande-Bretagne ou ils vivaeez le frere de leur pere. A

l'issue de l'instruction, la Chambre administrattait convaincue que ce choix
n'était pas de pure convenance personnelle, maité @ar les circonstances

familiales. Cela ne signifiait pas que leur pere décidé de les domicilier a

I'étranger. Selon les explications que celui-ciitaf@urnies et qui n'étaient pas

contredites par des éléments du dossier, ceuxrenegent & Genéve pendant les
vacances scolaires anglaises et leur pére n'aradi$ envisagé qu'ils séjournent
de maniere permanente en Angleterre. Leur situadtait comparable a celle

d'étudiants effectuant une formation a I'étranger.

Sous l'angle de l'art. 25 al. 1 du Code civil s&ii€CC), les enfants encore mineurs
des parties étaient domicilies a Genéve chez lewa gui en avait la garde. Méme
si les criteres de tenue du registre des habitdatganton prévus par la loi
fédérale sur I'harmonisation des registres destdrabi et d'autres registres
officiels de personnes (LHR) pouvaient difféereraiix du CC, il n'y avait pas
lieu dans le cas d'espéce de retenir sous cet ajuglde fait que les enfants
mineurs des parties, scolarisés a I'étranger pamiére résidant en Suisse et qui
en avait la garde, soient automatiquement enrégistomme ayant quitté la
Suisse. Leur situation n'était pas comparable la dains laquelle le lieu effectif
de résidence était a prendre en considérationgterminer si la personne devait
étre inscrite au registre des habitants comme agaiti la Suisse ou y étant
revenue, des lors qu'il ne s'agissait pas de peesomajeures. Tant que les
enfants des parties étaient mineurs, ceux-ci devgeuvoir, en fonction de la
situation personnelle et familiale exposée, resigerits au lieu de séjour effectif
de leur pére, ainsi que celui-ci en avait décid&n@st qu'apres leur majorité que
leur situation, sous l'angle de la LHR, pourraiaryer, si ceux-ci décidaient de
rester vivre a |'étranger.

La décision de 'OCPM du 20 avril 2015, en tarielgiordonnait I'enregistrement
dans le registre des habitants du canton de Gemhéwdepart a destination de
Grande-Bretagne des enfants mineurs des partiesit @ére annulée.

b. La situation personnelle et financiere de la flamiétenue par le premier juge
est la suivante :
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A la recherche d'un emploi, B bénéficiaitnd'uaide financiere de

I'Hospice général. Elle avait allégué n'avoir awctiortune. Elle n‘avait aucune
formation et ne maitrisait pas le frangais. Ellaibwéclaré par ailleurs avoir

effectué pendant une année deux heures de ménagerpaine. Elle recherchait
un travail en tant que femme de ménage. Ses chargesuelles incompressibles
alléguées s'élevaient a 370 fr. de loyer (estimati®24 fr. de prime d'assurance-
maladie et 1'200 fr. de minimum vital LP, soit otel de 1'694 fr.

A avait une formation d'aide-cuisinier eité&tans emploi. Il avait déclaré
ne plus percevoir dindemnités-chdmage depuis &0il4 et bénéficier de
prestations complémentaires. Ses charges mensustiespressibles alléguées
s'élevaient a 1'800 fr. de loyer, 420 fr. de prittesssurance-maladie et 1'350 fr. de
minimum vital LP, soit un total de 3'570 fr.

S'agissant des enfants mineurs des parties, A__avait précisé que leurs primes
d'assurance-maladie étaient prises en charge pauhside, gu'il s'acquittait de
leurs frais de transport de 345 fr par mois etels tantine scolaire de 1'009 fr.
par mois, sans documenter celles-ci.

c. Les piéces produites par les parties en relati@e &ur situation financiere et
celle de leurs enfants datent, pour les plus résemte 2014, sous réserve des
polices d'assurance-maladie 2015 produites par A__en appel.

EN DROIT

1.1. En tant notamment qu'il constate l'incompéteratmne locidu Tribunal, le
jugement entrepris constitue une décision finadsdue dans une affaire non
patrimoniale puisqu'elle porte, selon I'état deshiéees conclusions en premiere
instance, sur le prononcé du divorce et des efetessoires de celui-ci, dont
certains sont sans valeur patrimoniale (attributies droits parentaux, droit de
visite) alors que d'autres présentent une tellewal.a voie de I'appel est dés lors
ouverte (art. 308 al. 2 CPC; arréts du Tribunaéfdtd5A 765/2012 du 19 février
2013 consid. 1.1; 5A 234/2011 du 21 novembre 2@b&id. 1).

Déposés dans les délais et forme prescrits pai (@rft. 142 al. 1, 311 al. 1, 312
al. 2 et 313 al. 1 CPC), I'appel et I'appel jommtsrecevables sous cet angle.

Par souci de simplification, A sera désigr@pees comme l'appelant et
B comme l'intimée.

1.2 La Cour revoit la cause en fait et en droit avacplein pouvoir d'examen
(art. 310 CPC).

Deés lors que la présente procédure d'appel a dujat Bautorité parentale et la
garde sur des enfants mineurs, de méme que lanrégtation des relations
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personnelles avec ceux-ci, les maximes d'office irgjuisitoire illimitées
s'appliquent (art. 296 al. 1, 55 al. 2 et 58 &LFXC); la Cour n'est ainsi pas liée par
les conclusions des parties (art. 296 al. 3 CPC).

En particulier, la maxime d'office illimitée s'apple a la réglementation de
I'ensemble des questions relatives au sort deabény compris son entretien; elle
reléve de I'ordre public suisse. Les tribunauxsassdoivent dés lors, des qu'ils
sont saisis de I'aménagement des droits des pafieetsaussi d'office I'entretien
de l'enfant, méme en l'absence de conclusions (Ad& Il 411 consid. 3.1;
126 11l 298 consid. 2a/bb).

1.3 En application du principe de la force de chosetgugartielle instituée par

l'art. 315 al. 1 CPC, la Cour peut revoir uniquetmeelles des dispositions du

jugement entrepris qui sont remises en cause eel,appexception du cas visé
par l'art. 282 al. 2 CPC, non réalisé en 'espétées questions qui doivent étre
traitées d'office, méme en l'absence de conclusleagarties (consid. 1.2).

Des lors, les chiffres 2, 3, 5 et 6 du dispositifjdgement querellé, non remis en
cause par l'appelant et l'intimée, sont entréormrefde chose jugée. En revanche,
le chiffre 4, relatif & la contribution d'entretiem faveur des enfants mineurs des
parties, pourra étre revu d'office conformémentaamaxime de procédure
applicable. Il en est de méme du chiffre 7, relatik frais de premiere instance,
qui pourra encore étre revu d'office en cas d'ation de tout ou partie du
jugement querellé dans le cadre des présents agipappel joint (art. 318
al. 3 CPC).

2.1La Cour examine, en principe, d'office la recevtbilles pieces produites en
appel (RETZHILBER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
2eme éd., 2013, n. 26 ad art. 317 CPC).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moy@#npreuves nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésroduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produismela premiére instance bien

que la partie qui s'en prévaut ait fait preuve itigahce (let. b).

Dans les causes de droit matrimonial concernantelggnts mineurs, dans
lesquelles les maximes d'office et inquisitoir@riltée s'appliquent, la Cour de
céans admet tous les novas (ACJC/798/2014 du 2v 3014 consid. 2.2;
ACJC/480/2014 du 11 avril 2014 consid. 1.4; ACJG/2014 du 11 avril 2014
consid. 2.1).

2.2 En l'espece, les pieces nouvelles produites pgpdlant concernent la
situation personnelle des parties ainsi que des lenfants mineurs et comportent
des données susceptibles d'étre pertinentes @auessur les droits parentaux, de
sorte gu'elles sont recevables.

C/7284/2014



- 10/22 -

Il convient d'examiner la recevabilit¢ de l'appg®incipal du fait que les
conclusions contenues dans cet acte sont peu ggécis

3.1 Le tribunal examine d'office si les conditions m@eevabilité sont remplies
(art. 60 CPC).

Etant une voie de réforme dans la mesure ou la @ewtrconfirmer la décision ou

statuer a nouveau (art. 318 let. a et b CPC), dlapp ne doit pas se borner a
demander l'annulation de la décision attaguée edneoi de la cause a l'instance
cantonale; il doit également, sous peine d'irreoidite®, prendre des conclusions
sur le fond du litige, lesquelles doivent indiqusur quels points la partie

appelante demande la modification ou I'annulatienlad décision attaquée. Les
conclusions réformatoires doivent en outre étreerdéhées et précises, c'est-a-
dire indiquer exactement quelles modifications stethandées. En principe, ces
conclusions doivent étre libellées de telle manggre I'autorité d'appel puisse, s'il
y a lieu, les incorporer sans modification au dsfiiode sa propre décision. Le

fait que la maxime d'office soit aussi applicabfeimstance cantonale de recours
n'y change rien. La maxime inquisitoire ne conceajane la maniére de réunir la

matiére du proces, mais non la fagon dont les csiwis doivent étre formulées

afin qu'il puisse étre entré en matiére (ATF 138117 consid. 4.2, 4.3, 4.5 et 5.2;
arrét du Tribunal fédéral 4A_587/2012 du 9 janZ@t3 consid. 2).

Exceptionnellement, des conclusions indéterminéasprécises suffisent lorsque
la motivation du recours ou la décision attaquéempdent de comprendre
d'emblée la modification requise (ATF 137 Il 61@nsid. 6.3; 134 Il 235
consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 5A_782/2013 &u décembre 2013
consid. 1.2).

Il n'est fait exception a la régle, selon laquélbppartient au recourant qui exerce
un recours susceptible d'aboutir & la réformatienlal décision entreprise de
prendre non seulement des conclusions en annuld¢i@ette décision, mais aussi
des conclusions sur le fond du litige, que lorsigugiridiction de recours, si elle
admettait celui-ci, ne serait de toute maniére paseéme de statuer sur le fond,
mais devrait renvoyer la cause a linstance prétédgour complément
d'instruction et nouvelle décision (ATF 134 11l 3€8nsid. 1.3; arréts du Tribunal
fédéral 4C_267/2006 du 13 novembre 2006 consideR.2.2; 4D_65/2009 du
13 juillet 2009 consid. 1.2.1; 5P_389/2004 con&i@. et 2.4). Ainsi, quand bien
méme le recourant ne prendrait que des conclusiassatoires reposant par
exemple sur une instruction insuffisante de la eaae vice ne conduirait pas a
I'irrecevabilité du recours si le grief est fondar dans un tel cas, la juridiction de
recours ne pourrait précisément pas juger le fathaause avant I'exécution du
complément d'enquéte (arrét du Tribunal fédéral 88/2011 du 16 juin 2011
consid. 1.4). L'effet cassatoire de 'appel, coogmnme une exception, permet en
effet a l'autorité d'appel de renvoyer la cause @rémiere instance si un élément
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essentiel de la demande n'a pas été jugé ouati détfait doit étre complété sur
des points essentiels (art. 318 al. 1 let. ¢ Clr&ydiN, Code de procédure civile
commenté, 2011, n. 4 ad art. 318 CPC et n. 4 aBHItCPC).

3.2En l'espéce, I'appelant comparait en personneyrtie gu'il y a lieu de ne pas

faire preuve d'une rigueur excessive dans l'exathenrespect des exigences
procédurales, étant précisé que l'intimée s'enorép@ justice a ce sujet. Les
conclusions de l'appelant sont certes en partiedomes, mais elles peuvent étre
comprises a la lumiere de la motivation de sortéeri

Il sollicite clairement que les autorités judicesr genevoises se déclarent
compétentesatione "loti" [recte : loci] pour se prononcer sur l'autorité parentale
et la garde sur les enfants mineurs.

Par ailleurs, il peut étre déduit de ses conclissiguil requiert le renvoi de la
cause au Tribunal pour trancher les deux quespodsitées, sollicitant en effet
gue cette autorité judiciaire se déclare compétente

L'appelant ne formule pas de conclusions réformedorelatives a l'autorité
parentale et a la garde. Il peut cependant étrgosrde sa conclusion tendant a
la confirmation du jugement sur mesures protecrice I'union conjugale
prononcé en 2012 qu'il requiert que la questiofadgarde de ses enfants mineurs
soit tranchée dans le sens du dispositif de céttesibn, a savoir que celle-ci lui
soit attribuée. Cette interprétation est confirngdesoin est, par la motivation de
de son acte d'appel. En effet, il rappelle que, qate décision, la garde des
enfants lui a été attribuée. Il souligne ensuite neotifs ayant selon lui justifié
cette décision, soit notamment les prétendus tesupsychiques de leur mére et
I'intervention du SPMi a cet égard. Par ailledrpeut également étre déduit de la
motivation de son acte d'appel qu'il sollicitettiaution en sa faveur de l'autorité
parentale exclusive sur ses enfants. En effetydque des difficultés rencontrées
dans la prise en charge des questions importaesesdncernant, telles que le
renouvellement de leurs pieces d'identité et lidima des autorisations liées a
leurs déplacements, découlant des prétendus refueuwl mére de signer les
documents nécessaires.

En tout état, au vu de lissue du litige, a salmirenvoi de la cause au Tribunal
pour trancher les questions des droits parentaars{d. 6), il peut étre fait

exception a la régle selon laquelle il appartientagpelant de prendre des
conclusions de telle maniére que la Cour puisey &' lieu, les incorporer sans
modification au dispositif de sa propre décision.

Il découle de ce qui précéde que I'appel prindiodt étre déclaré recevable.

Le litige revét un caractere international en raisie la présence physique des
trois enfants encore mineurs des parties en Angiete
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Se pose donc la question de la compétence a ralgofieu des autorités
judiciaires genevoises pour connaitre de leur sort.

A teneur de l'art. 85 LDIP, cette question estedwir la Convention concernant la
compétence, la loi applicable, la reconnaissaneeédution et la coopération en
matiere de responsabilité parentale et de mesueeprdtection des enfants
conclue a la Haye le 19 octobre 1996 (CLaH96)gadle tant la Suisse que le
Royaume-Uni sont parties.

Ayant pour objet les mesures tendant a la proteci®la personne et des biens de
I'enfant, cette convention régit l'attribution ¢deutorité parentale, le reglement de
la garde et des relations personnelles, ainsi'mstduration d'une curatelle (art. 1

et 3 CLaH96).

4.1.1 Aux termes de lart. 5 par. 1 CLaH96, les autsritéant judiciaires
gu'administratives, de I'Etat contractant de ladefece habituelle de I'enfant sont
compétentes pour prendre des mesures tendantratérton de sa personne ou
de ses biens.

Selon la jurisprudence (arrét du Tribunal fédéwal £27/2009 du 27 juillet 2009
consid. 3.2), la notion de "résidence habituellelt étre interprétée de maniéere
autonome, a savoir en principe de la méme maniggdajcritére de rattachement
semblable prévu par la CLaH61 (arrét du Tribunaléfél 5A 650/2009 du
11 novembre 2009 consid. 5.2). Elle doit ainsi @tterprétée a la lumiére du but
et de l'esprit de cette convention. On pourra@iasde l'art. 20 al. 1 let. b LDIP,
dont la définition correspondra en regle généraleGde attribué a la résidence
habituelle dans le cadre conventionnel (arrét douhial fédéral 5C.192/1998 du
18 décembre 1998 consid. 3b/aa).

Selon la définition qu'en donne en regle généralgulisprudence, la résidence
habituelle est basée sur une situation de fampligue la présence physique dans
un lieu donné; la résidence habituelle de l'enfantdétermine ainsi d'apres le
centre effectif de sa propre vie et de ses atta@ies 110 Il 119 consid. 3; arréts
du Tribunal fédéral 5A 809/2012 du 8 janvier 20b8sid. 2.3.3; 5A_427/2009
précité consid. 3.2). En conséquence, outre laepogs physique de I'enfant,
doivent étre retenus d'autres facteurs susceptddefaire apparaitre que cette
présence n'a nullement un caractéere temporairecasmnnel et que la résidence
de l'enfant traduit une certaine intégration dams emvironnement social et
familial; sont notamment déterminants la duréeg¢fpularité, les conditions et les
raisons du séjour sur le territoire et du déménagee la famille, la nationalité
de lenfant, le lieu et les conditions de scoldéiasa les connaissances
linguistiques ainsi que les rapports familiaux etigux de I'enfant (arréts du
Tribunal fédéral 5A_889/2011 du 23 avril 2012 cdngt.1.2; 5A_346/2012 du
12 juin 2012 consid. 4.1; arrét de la CJCE du 4l &009 C-523/07
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contre , Rec. 2009 1-02805 88 37 ss). Ladeése habituelle doit étre
définie pour chaque personne séparément; cepermddletd'un enfant coincide le
plus souvent avec le centre de vie d'un des patestselations familiales du trés
jeune enfant avec le parent en ayant la charget é&anregle générale
déterminantes (ATF 129 1l 288 consid. 4.1; arrét dribunal fédéral
5A 650/2009 précité consid. 5.2). Un séjour dersbis crée en principe une
résidence habituelle, mais celle-ci peut existemleggent sitét aprés le
changement du lieu de séjour, si, en raison d'afsueurs, elle est destinée a étre
durable et a remplacer le précédent centre d'istée@réts du Tribunal fédéral
5A 324/2014 du 9 octobre 2014 consid. 5.2; 5A_ 80B22précité consid. 2.3.3;
5A 346/2012 précité consid. 4.1).

Quand bien méme les relations familiales du traageenfant avec le parent en
ayant la charge sont le plus souvent déterminguas établir le centre de sa vie,
la résidence habituelle de I'enfant doit étre défiséparément de celle de ce
parent. La résidence habituelle d'un enfant sermiéte ainsi d'aprés le centre
effectif de sa propre vie et ne peut simplemerd d&duite juridiguement de la
situation du parent investi de la garde ou dedidtét parentale. Toute résidence
implique en outre nécessairement une présence queysa un endroit donné

(arréts du Tribunal fédéral 5A 346/2012 précité sidn4.4; 5A_440/2011 du

25 octobre 2011 consid. 2.2; 5C.272/2000 du 12€é2001 consid. 3b).

S'agissant principalement de la détermination dedapétence des autorités
protectrices, il est important de s'inspirer d'unéthode fonctionnelle et de

localiser la résidence habituelle du mineur ddttsi'ou la protection est la mieux

assurée en raison de la présence réguliere du midaos la plupart des cas, la
résidence habituelle de I'enfant peut étre déte¥enmisément en se référant au
domicile ou a la résidence habituelle des persoiguesn assument la garde.
Normalement, le lieu du cadre familial de I'enfeonbstitue le centre effectif de sa
vie et de ses attaches. L'enfant ne peut avoirl&mment plus d'une résidence
habituelle au sens de la conventiou¢dBER, Commentaire romand, 2011, n. 20
et 22 ad art. 85 LDIP et les références citées).

De facon générale, la résidence habituelle se rdéter d'apres des faits
perceptibles de I'extérieur plutdt que sur les espsubjectifs tels la volonté
(ATF 129 11l 288 consid. 4.1; 117 1l 334 consid)4a

4.1.2 Selon l'art. 10 par. 1 CLaH96, les autorités ditat contractant, dans

I'exercice de leur compeétence pour connaitre diemande en divorce des
parents d'un enfant résidant habituellement dareutne Etat contractant peuvent
prendre, si la loi de leur Etat le permet, des messde protection de la personne
ou des biens de I'enfant aux conditions suivan{e¥ si, au commencement de la
procédure, I'un des parents réside habituellenemd det Etat et que l'un d'eux ait
la responsabilité parentale a I'égard de I'enfant(b) si la compétence de ces
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autorités pour prendre de telles mesures a étgi@ecpar les parents, ainsi que
par toute autre personne ayant la responsabiligntse a I'égard de I'enfant et si
cette compétence est conforme a l'intérét supédielienfant.

Cette disposition consacre ainsi un for alterratifaveur du juge du divorce.

Le juge du divorce ne doit accepter sa compéteneesi elle est conforme a
l'intérét supérieur de I'enfant. Ce critere inVigaitorité & un examen complet de
l'opportunité de sa compétence. Elle devra sutenit compte de ses possibilités
de s'informer sur la situation de I'enfant, sortediement, si I'enfant peut se
déplacer, soit avec le concours des autoritésktat lHe sa résidence habituelle.
L'intérét de I'enfant ne permet pas au juge durderd'affirmer sa compétence s'il
n'est pas en mesure de garantir a I'enfant sohdiédie entendu. L'attention doit
également porter sur l'effet de la mesure ordompatele juge du divorce dans
I'Etat de la résidence habituelle de I'enfant. éeonnaissance de la mesure dans
cet Etat n'est en effet pas évidente, ce d'autaatl'gutorité saisie de la requéte
peut revoir l'appréciation de l'intérét de I'enfam tant que fondement de la
compétence du juge du divorce UBHER, op. cit., n. 48, ad art. 85 LDIP;
SCHWANDER, Das Haager Kindesschutziibereinkommen von 199&6(HKRDT
2009 p. 1 ss, p. 16, ndp 56).

La compétence prévue par l'art. 10 par. 1 CLaH9§ poendre des mesures de
protection de l'enfant cesse dés lors que la aécifdisant droit ou rejetant la
demande en divorce, séparation de corps ou anmuldti mariage est devenue
définitive ou que la procédure a pris fin pour writr@a motif (art. 10 par. 2
CLaH96).

4.1.3L'art. 15 al. 1 CLaH96 prévoit que dans I'exeradeda compétence qui leur
est attribuée, les autorités des Etats contractéumisquent leur loi.

4.2.1En l'espéce, la décision du premier juge de rnetpré la résidence habituelle
des enfants mineurs des parties se situe en Angletest pas critiquable.

En effet, le centre effectif de leur vie et de feattaches se trouve dans cet Etat,
deés lors que leur présence physique en cet emdaofias un caractére temporaire
ou occasionnel et traduit une intégration dansnuirennement social et familial.
Cette conclusion s'impose du fait qu'ils vivens@tt scolarisés de fagon continue
dans cet Etat depuis a tout le moins quatre aneauwe leur fratrie ainsi que de
leur famille élargie et avec l'accord de leur péeguel avait été investi de leur
garde par jugement du Tribunal de 2012.

Le fait qu'ils soient domiciliés a Genéve au sem$ait. 25 du Code civil et qu'ils
y demeurent également inscrits dans le registiei@ffles habitants au sens de la
LHR, comme l'a retenu la Chambre administrativdad€our dans son arrét du
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28 juin 2016, n'est pas pertinent, dés lors qumteon de résidence habituelle doit
étre interprétée de maniere autonome.

Le fait que leurs parents soient domiciliés tousxde Genéve n'y change rien non
plus, dés lors que la résidence habituelle desnentioit étre définie séparément
de celle de leurs parents et qu'elle ne peut simgi¢ étre déduite juridiguement
de la situation de celui-ci d'entre eux qui a éiéesti de la garde ou de l'autorité
parentale.

En outre, la résidence habituelle implique nécessent une présence physigue
dans un lieu donné, de sorte qu'il ne peut étemtetjue celle des enfants mineurs
des parties, qui séjournent en Angleterre deptosile moins quatre ans, se situe
en Suisse. Le fait qu'ils reviendraient a Genéewadaset les vacances scolaires
anglaises, a savoir de facon temporaire et occasilen ne suffit pas a modifier
cette conclusion, étant précisé que la fréquenda durée de tels s€jours, s'ils
interviennent effectivement, n'est au surplus mesuae.

Dans son arrét du 28 juin 2016, Thambre administrative de la Cour a certes
retenu que ce choix de vie des enfants mineurgddges en Angleterre n'était
pas de pure convenance personnelle, mais dictéepairconstances familiales,
que leur pére n'avait pas décidé de les domidilig&tranger et qu'il n'avait jamais
envisagé qu'ils séjournent de maniere permanernis det Etat, leur situation
étant comparable a celle d'étudiants effectuant farmeation a I'étranger. Ces
éléments relévent cependant d'un aspect subjectifng saurait modifier la
conclusion qui s'impose sur la base de la situatefait perceptible de I'extérieur

qui perdure depuis a tout le moins quatre ans.

Au vu de ce qui précéde, la résidence habituelle eddants au sens de l'art. 5
par. 1 CLaH96 se situe en Angleterre. Les triburenglais sont donc compétents
sur la base de cette disposition pour prendre dssiras de protection de ceux-ci.

4.2.2Cela étant, la compétence des autorités judisi@giemevoises peut se fonder
sur l'art. 10 CLaH96. En effet, les parties réesdaihabituellement a Geneve au
commencement de la procédure de divorce et somesaleux au bénéfice de
l'autorité parentale sur leurs enfants mineursess sle la let. a du par. 1 de cette
disposition. Cette compétence est par ailleurs péee par celles-ci et est
conforme a l'intérét supérieur de ces dernierseas de la let. b du par. 1 précité.

S'agissant de cette derniére condition, au vu diguttés qui peuvent se

présenter en lien avec des questions importantesenzant les enfants mineurs
des parties, du fait de l'absence de communicaire leurs parents et des
désaccords de ceux-ci, notamment pour ce qui elulldieu de résidence, des
autorisations nécessaires a leurs déplacements eertbuvellement de leurs
documents d'identité, il est dans leur intérét Gueuestion de l'attribution de
l'autorité parentale soit tranchée. Il est égaldndams leur intérét que leurs
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relations personnelles avec leur meére soient fixéeségard aux nouvelles
circonstances découlant de leur résidence en Aargietdes lors que cette
guestion n'a été tranchée que sur mesures protectde I'union conjugale et
avant leur départ a I'étranger. Or, les parenteét se soumettre aux autorités
judiciaires genevoises et leurs enfants semblesitiér favorablement selon leurs
allégations concordantes. Une saisine des autqutisiaires anglaises apparait
donc peu probable, que ce soit par les parentss leafants ou d'office. Par
conségquent, un intérét prépondérant des enfantsnaone une intervention du
juge du divorce genevois.

Pour ce qui est de I'exécution des mesures qunserdonnées par le juge du
divorce genevois, en raison du domicile officielsdgeux parties et de leurs
enfants en Suisse sur le plan civil et de leurripgon dans le registre des
habitants de cet Etat sur le plan administratépibarait que les prérogatives liées
a l'autorité parentale sont susceptibles de s'exest ce n'est dans une mesure
prépondérante en Suisse, a tout le moins dans @seren équivalente dans cet
Etat et en Angleterre. Par ailleurs, il est pelbplide que les modalités qui seront
fixées en lien avec le droit de visite de la méeyrdnt étre exécutées en
Angleterre. En effet, celle-ci sollicite un exeride son droit exclusivement en
Suisse et, a teneur du dossier, elle n'a entrapdsne démarche par le passé afin
d'exercer son droit, que ce soit dans I'un ourtadé ces Etats. Au demeurant,
méme s'il s'avérait que les mesures de protectdonaées par le juge du divorce
genevois devaient faire I'objet dans le futur d'omse en ceuvre par les autorités
anglaises, aucun élément du dossier ne laisse sepE@I'une reconnaissance
desdites mesures dans cet Etat serait compronmseffé&, bien que l'on ignore
I'appréhension par les autorités anglaises du isdgaienfants mineurs des parties
sur son territoire, il est raisonnable d'admetultes retiennent, a l'instar de la
Cour de céans, un intérét supérieur de ceux-ciranamcher a ce stade les droits
parentaux par le juge du divorce genevois.

Enfin, les mesures probatoires a disposition die jagnevois pour établir la
situation des enfants et garantir leur droit d'@néndus peuvent étre mises en
ceuvre sans difficultés excessives. En effet, autede dossier, ceux-ci viennent
passer leurs vacances scolaires a Geneve. A diEfquremier juge devra les faire
venir a Geneve pour les auditionner, que ce smttément ou par l'intermédiaire
du SPMi. Il devra également requérir un rappordtieh la situation des enfants
mineurs des parties de la part du service socigjlaen compétent, par
l'intermédiaire du Service Social International IjS@les autorités judiciaires
anglaises ou par le biais de tout autre moyen proa¢a sa disposition. En tous
les cas, le juge du divorce genevois semble mieméme que le juge anglais
d'établir la situation des enfants sous l'angle dfes#ts parentaux, dés lors que
leurs parents résident tous deux a Geneve et quantexte familial est suivi par
les autorités genevoises depuis l'année 2010. Atraice, aucun élément du
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dossier ne laisse supposer que les autorités aaglaient eu a connaitre de la
situation des enfants et encore moins de cellews parents.

Le prononcé du divorcstricto sensiest a ce jour définitif, dés lors que les parties
n‘ont pas contesté le ch. 2 du dispositif du juggneatrepris. La compétence du
juge du divorce genevois pour statuer sur les slfmarentaux sur la base de l'art.
10 par. 1 CLaH96 n'a cependant pas cessé. En laffehite temporelle fixée par
le par. 2 de cette disposition n'est pas attedds,lors que, la question des droits
parentaux restant ouverte et litigieuse a ce sadappel, la procédure de divorce
dans son ensemble n'est pas terminée. Or, ce deriigre doit étre considéré
comme déterminant, par suite d'interprétation dagraphe 2, en particulien
fine.

En conclusion, une compétence du juge genevoisviuce doit étre admise sur
la base de I'art. 10 CLaH96.

4.3 Au vu de ce qui précede, le ch. 1 du dispositifjgyement entrepris sera
annulé et la compétencatione locides Tribunaux genevois pour connaitre des
droits parentaux sur les enfants mineurs des padiasi que des relations
personnelles entre ceux-ci et leurs parents serstaige.

5.1Selon la jurisprudence, toutes les questions caacéd'enfant mineur (droits
parentaux, droit aux relations personnelles etrdmriton d'entretien) sont liées et
forment une unité, de sorte qu'elles doivent ééglées de maniére uniforme.
L'ordre public suisse interdit une scission en latieme, y compris dans le
domaine du droit international privé, et ne perrpas au juge de trancher
exclusivement la question (partielle) du sort daffint, sans se prononcer sur la
contribution d'entretien qui lui est due (ATF 126208 consid. 2a/bb).

La Suisse et le Royaume-Uni sont parties a la Quiore de La Haye du

2 octobre 1973 concernant la reconnaissance €cli#on de décisions relatives
aux obligations alimentaires (RS 0.211.213.02)oséart. 4 de cette convention,
la décision rendue dans un Etat contractant do# &connue ou déclarée
exécutoire dans un autre Etat contractant si el@éarendue par une autorité
considérée comme compétente au sens des art. 2osi &lle ne peut plus faire
l'objet d'un recours ordinaire dans I'Etat d'omgiA teneur de l'art. 7 de la
Convention, l'autorité de I'Etat d'origine est agdésgée comme compétente au sens
de la Convention, si le débiteur ou le créanciatidents avait sa résidence
habituelle dans I'Etat d'origine lors de l'introtioc de l'instance, si le débiteur et
le créancier d'aliments avaient la nationalité detat d'origine lors de
I'introduction de l'instance ou si le défendeustssmumis a la compétence de cette
autorité soit expressément, soit en s'expliquaniesiond sans réserves touchant a
la compétence. Aux termes de l'art. 8 de la Comwentsans préjudice des
dispositions de l'art. 7, les autorités d'un Etactant qui ont statué sur la
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réclamation en aliments sont considérées comme ¢@migs au sens de la
Convention si ces aliments sont dus en raison divorce, d'une séparation de
corps, d'une annulation ou d'une nullité de mariatgrvenu devant une autorité
de cet Etat reconnue comme compétente en cettermasielon le droit de I'Etat
requis.

La Convention de la Haye sur la loi applicable almigations alimentaires du

2 octobre 1973 (CLaH73; RS 0.211.213.01) est apipléc erga omnes (art. 3).

Cette convention prévoit en son article 4 que lainterne de la résidence

habituelle du créancier d'aliments régit les ollagges alimentaires et qu'en cas de
changement de la résidence habituelle du créaraidwnj interne de la nouvelle

résidence habituelle s'applique a partir du moroénte changement est survenu.
La Suisse s'est cependant réservé le droit préviapa 15 CLaH73 d'appliquer la

loi suisse aux obligations alimentaires lorsquer&ancier et le débiteur ont la
nationalité suisse et que le débiteur a sa résideabituelle en Suisse.

5.2 En l'espéce, le premier juge s'est a juste titnesidéré compétent pour
trancher de la question de la contribution duerdrétien des enfants mineurs des
parties.

A tort, en raison des maximes d'office et inquisiallimitées applicables a cet
égard, le premier juge a en revanche renoncé adetee contribution d'entretien,
au motif que les parties n'‘avaient pas pris de losimns dans ce sens, en
précisant qu'elles étaient d'accord sur le faitlgugarde de leurs enfants mineurs
soit confiée a leur pére.

Il appartiendra dés lors tout d'abord au premiayeju'instruire la situation
financiére actuelle des parties et de leurs enféam$ en Angleterre qu'en Suisse.
Apres avoir statué sur l'attribution de la garde defants mineurs des parties et
sur les modalités d'exercice du droit de visiteemés en faveur du parent non
gardien, il devra ensuite se prononcer a nouvealagyuestion de la contribution
due a lI'entretien des enfants mineurs, au vu didation financiére actualisée de
la famille, le droit suisse étant applicable aémgrd.

En conséquence, conformément aux maximes d'ofticaqaisitoire illimitées
applicables, bien qu'il ne soit pas remis en caqueeles parties, le ch. 4 du
dispositif du jugement entrepris sera annulé.

6.1Selon l'art. 318 CPC, l'instance d'appel peut cori la décision attaquée,
statuer a nouveau ou renvoyer la cause a la premigtance. Bien que

principalement réformatoire, I'appel peut étre auassatoire, mais seulement si
un élément essentiel de la demande n'a pas étérexéamt. 318 al. 1 let. c ch. 1

CPC) ou si I'état de fait doit étre complété sus deints essentiels (art. 318 al. 1
let. c ch. 2 CPC).
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Un renvoi a l'autorité de premiere instance selart. 1318 al. 1 lit. ¢ CPC doit
rester I'exception (ATF 137 Il 617 consid. 4.3)bgen que cette disposition doit
s'interpréter restrictivement gRTzZ/HILBER, in Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leasgdy [éd.], 2013, n. 29
ad art. 318 CPCEANDIN, op. cit., n. 4 ad art. 318 CPC).

L'application de l'art. 318 al. 1 lit. ¢ CPC s'ingpdorsque le premier juge ne s'est
pas prononcé sur une conclusion, a considéré conomagemplie une condition
de recevabilité, de sorte gu'il n'a pas examindote du litige, a limité la
procédure a une question de fait ou de droit ag denl'art. 125 lit. a CPC ou a
rendu une décision incidente et qu'il convient@®voyer pour suite d'instruction
(REETZ/HILBER, op. cit., n. 34 ad art. 318 CPCIE®CH|, in Berner Kommentar -
Schweizerische Zivilprozessordnung ZPO, Bd. Il ait50-352 ZPO, 2012, n. 9ss
ad art. 318 CPC).

6.2 En l'espece, du fait qu'il s'est déclaré incompébenir statuer sur les droits

parentaux des parties, le premier juge n'a pas ieam tranché ces questions au
fond, de sorte que le cas prévu par l'art. 318 #t. c ch. 1 CPC est réalisé. Afin

gue les parties ne soient pas privées de la gardatdouble degré de juridiction

(ATF 137 1 195 consid. 2.7), la cause lui est aregivoyée en vue d'instruction et
de nouvelle décision sur les questions de l'aétgrérentale, de la garde et des
relations personnelles.

Par ailleurs, la cause sera également renvoyéeeanigr juge afin qu'il procéde a
une instruction complémentaire s'agissant de laisitn financiére de la famille, a
savoir en particulier qu'il actualise celle-ci (818 al. 1 let. ¢ ch. 2 CPC), et qu'il
fixe la contribution due a l'entretien des enfantseurs des parties sur cette base
ainsi qu'en fonction de sa décision en matiéreddeiss parentaux et des relations
personnelles.

7.1Les frais judiciaires d'appel et d'appel jointosgrarrétés a 2'000 fr. (art. 95
al. 1let. aetal 2,96 et 105 al. 1 CPC; arB@et 35 RTFMC). Compte tenu de
la nature familiale du litige, ils seront mis aclaarge de chacune des parties pour
moitié (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC). Celles-ci ptitl au bénéfice de I'assistance
judiciaire, les frais seront provisoirement laisaéls charge de I'Etat de Geneve,
lequel pourra en réclamer le remboursement ultégieant si les conditions de
I'art. 123 CPC sont remplies.

Les parties supporteront chacune leurs propresndgjppet. 107 al. 1 let. c CPC).

7.2 La cause étant renvoyée au Tribunal s'agissantdets parentaux sur les

enfants mineurs des parties, des relations perfesrentre ces derniers et leurs
parents et des contributions a leur entretien, meicies parties n'obtient, en I'état,
gain de cause sur le fond a ce sujet. L'issuetidie lne pouvant étre déterminée,
les frais judiciaires et dépens y relatifs de peminstance seront réservés, leur
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sort devant étre tranché dans le jugement a premaques le présent arrét de
renvoi.

Pour le surplus, au vu de lissue du litige, latfi@cet la répartition des frais
judiciaires et dépens de premiére instance fixées th décision entreprise seront
confirmées, étant précisé qu'elles ne sont erétatippas contestées par les parties.

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel principal interjeté le r@&i 2016 par A contre le
jugement JTPI/5194/2016 rendu le 21 avril 2016 lpafribunal de premiére instance
dans la cause C/7284/2014-11.

Déclare recevable I'appel joint interjeté le 20teeybre 2016 par B contre le ch.
1 du dispositif de ce méme jugement.

Au fond :

Annule les ch. 1 et 4 du dispositif de ce jugement.

Cela fait et statuant & nouveau sur ces points

Constate la compétence a raison du lieu des Tribug@nevois pour connaitre de

I'attribution de l'autorité parentale sur les etgamineurs C , hé le 1999,
D , né le 2004, et E , Née le__ 2006, ainsi que de celle de la
garde de ceux-ci et de la fixation des relationsqanelles entre ces derniers et leurs
parents.

Renvoie la cause au Tribunal de premiere instanae ipstruction et nouvelle décision
sur ces trois points ainsi que sur la contributioe a I'entretien de C , D
et E , dans le sens des considérants.

Réserve le sort des frais de premiére instanckaifse
Confirme le jugement querellé pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de I'appel et de lappint & 2'000 fr. et les met & la charge
des parties par moitié chacune.

Les laisse provisoirement a la charge de I'Etdbeeéve.

C/7284/2014



- 22/22 -

Dit que chaque partie supporte ses propres dépanseail

Siégeant :

Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MesdasmNathalie LANDRY-
BARTHE et Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, juges; Madanfaudrey MARASCO,
greffiére.

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Audrey MARASCO

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civila. qualité et les autres conditions pour
interjeter recours sont déterminées par les arta7zr et 90 ss LTF.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Cause sans valeur litigieuse.
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