REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/6548/2015 ACJC/1659/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 16 DECEMBRE 2016

Entre

Monsieur A domicilié (GE), appelant d'un jugementdtemar la
10éme Chambre du Tribunal de premiére instance edeanton le 17 mai 2016,
comparant par Me Andrea Von Flie, avocat, rue deelaassiére 9, 1207 Geneve, en
I'étude duquel il fait élection de domicile,

et

Madame B , domiciliée (GE), intimée, comparant par Migrat Julian
Alder, avocat, rue des Alpes 15, case postale 158P] Geneve 1, en I'étude duquel
elle fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdiommandés du 4 janvier 2017.
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A.

EN FAIT
a. A , né le 1981, et B , hée le 1980, tous deux
ressortissants suisses, se sont mariés le 09 &20 (GE).
De cette union sont issus :
-C , née le 2008,
-D , néle 2010, et
-E , héele 2014.

b. La vie commune des époux a pris fin en mai 2014.

Depuis leur séparation, A s'est acquitté ed'aontribution d'entretien
globale en faveur des enfants de 1'200 fr. par.mois

Par requéte déposée le 31 mars 2015 au greffeidunat de premiére instance,
A et B ont formé une demande en divakex accord partiel,
sollicitant la ratification de leur convention segnle 22 décembre 2014.

Les parties ont réglé, dans ladite conventionefésts accessoires du divorce, a
I'exception de I'entretien des enfants par le pére.

B a, en dernier lieu, réclamé le versemeunbhed'contribution pour
I'entretien des enfants - avec effet rétroactifl@umai 2014 - de 500 fr. par mois
et par enfant jusqu'a 6 ans, de 600 fr. de 6 ans2etide 700 fr. de 12 a 18 ans,
voire au-dela, alors que A a offert de ved€€r fr. par mois et par enfant
jusqu'a 10 ans révolus, 500 fr. jusqu'a 15 ansluéyguis 600 fr. jusqu'a la
majorité, voire au-dela en cas d'études sérieusms\ges.

a. Par jugement JTPI/6351/2016 rendu le 17 mai 2Ql&osfie a A le
lendemain, le Tribunal a prononcé le divorce detigsa(ch. 1 du dispositif). Cela
fait, il a:

- donné acte a celles-ci de ce qu'elles avaietitgei logement familial (ch. 2),

- maintenu l'autorité parentale conjointe sur létos enfants (ch. 3),

- attribué leur garde a la meére (ch. 4),

- réservé au pere un large droit de visite, degaercer, sauf accord contraire
des parties, les mardis, jeudis et vendredis d8@A&R20h, un week-end sur deux,
du vendredi soir au dimanche soir, la moitié desawmaes scolaires et
alternativement, une année sur deux, a Noél ouw@®An, a Paques ou a la
Pentecote (ch. 5),

- condamné A a verser a B , par masante et par enfant,
allocations familiales non comprises, les contiiding a I'entretien suivantes :
e pour C et D : 450 fr. par enfant jusd@ ans révolus, puis

650 fr. jusqu'a la majorité, voire au-dela si lantf poursuit des études
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sérieuses et régulieres, mais au plus tard jusspsa25 ans, avec effet
rétroactif au ¥ mai 2014 (ch. 6), et
e pour E : 450 fr. de mai 2014 a fin ao(t 2@0RY fr. de septembre
2014 a fin aolt 2018, puis dans la méme mesuresgsidérére et sceur (ch.
7),
- condamné, en conséquence, A a verser &9@0titre d'arriérés de
contribution a I'entretien des enfants pour la quiiallant de mai 2014 a mai
2016 (ch. 8),
- attribué la bonification pour taches éducativesens de I'art. 53fal. 2 RAVS
a 100% a la mére (ch. 9),
- donné acte aux parties de leur renoncement muwuébute contribution
d'entretien post-divorce (ch. 10), de leur accandng au partage par moitié de
leurs avoirs de prévoyance (ch. 11 et 12), de dlgsiavaient réglé a I'amiable la
liquidation de leur régime matrimonial et n‘avaiphis aucune prétention a faire
valoir I'une envers l'autre a ce titre (ch. 13),anquelque titre que ce soit, se
donnant mutuellement quittance pour solde de tonpte et de toutes prétentions
(ch. 14), la convention de divorce du 22 décembBietzayant, pour le surplus, été
homologuée (ch. 15).

Le Tribunal a arrété les frais judiciaires a 1'@00répartis a raison d'une moitié a
la charge de chacune des parties et compenséallparént avec leurs avances de
frais, les condamnant, en conséquence, a verseffr2@bacune aux Services

financiers de I'Etat de Geneve (ch. 17), sans etlde dépens (ch. 18). Les parties
ont enfin été condamnées en tant que de besoimardroleurs engagements

(ch. 16) et déboutées de toutes autres conclugbng9).

b. Aux termes de ce jugement, le Tribunal a, pouerfiles contributions a

I'entretien des enfants, retenu que le pére digpddam solde disponible de

2'420 fr. 65 (5'533 fr. 50 de revenus pour 3'11B% de charges), et la mére de
1'522 fr. 80, respectivement de 1'363 fr. 80 des 2016 (3'987 fr. 50 de revenus

pour 2'464 fr. 70 de charges jusqu'a la fin du mdés mars 2016, puis

2'623 fr. 70).

Cela fait, le premier juge a considéré que l'ajpilin des tabelles zurichoises
n'était pas adaptée vu les besoins concrets - m@irddes enfants et la situation
financiére des parents. Il en allait de méme dmdthode des pourcentages qui
conduisait a entamer le solde disponible du pédoes gue celui de la mére était
préserve.

Le Tribunal a, dés lors, considéré qu'il se justifien équité, de s'en tenir a la
méthode concrete et, sur la base des revenus mjesheffectifs des parties, de
plafonner la contribution globale d'entretien argeadu pére a un montant
n'‘excédant pas 1'500 fr. par mois, permettant @ux ¢harents de conserver une
fraction analogue de leur disponible (1'090 frp@oir la mere et 920 fr. 65 pour le
pére). Ce montant devait étre réparti en tenanfptemes besoins différenciés de
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chaque enfant, a savoir a raison de 450 fr. pour C et D , dont les
besoins étaient sensiblement égaux, puis de 68@4r10 ans révolus pour suivre
l'augmentation de l'entretien de base selon leme®rOP, et, pour E , a
raison de 450 fr. de mai 2014 (mois suivant sasaaise) jusqu'a fin aolt 2014
(date de la fin du congé maternité), a 600 fr. ysdin aolt 2018 (date de la
scolarisation), puis dans la méme mesure que ées dt sceur. L'entretien étant
d( avec effet rétroactif au’'Imai 2014 et compte tenu du versement global de
1'200 fr. par mois par le pere depuis mai 2014améré de 6'900 fr. était d0 a ce
titre.

a. Par acte expédié le 17 juin 2016 au greffe de lar G appelle de cette
décision, concluant a I'annulation des ch. 6 a &ae dispositif, a la répartition
par moitié des frais de la procédure et a la cosgitton des dépens.

Il ressort de son argumentation qu'il reprend sffre @ale premiere instance de
verser 400 fr. par mois et par enfant jusqu'a Xréwolus, 500 fr. jusqu'a 15 ans
révolus, puis 600 fr. jusqu'a la majorité, voiredmla en cas d'études sérieuses et
suivies.

b. Le 31 aolt 2016, soit dans le délai de réponse, B a conclu a la
confirmation du jugement entrepris, avec suiterdis fet dépens.

c. Les parties ont été informées par la Cour de cdajoause était gardée a juger,
par courrier du 6 octobre 2016.

La situation personnelle et financiére des padgtda suivante :

a.A travaille a temps plein en tant qu'hotteaur pour et percoit,
a ce titre, un salaire mensuel net de 5'533 fr. 50.

Le premier juge a arrété ses charges mensuellesnpressibles a 3'112 fr. 85,
comprenant le loyer (estimé a 1'500 fr. au lieu 21660 fr. dont il s'acquitte pour
un appartement de 4 pieces), la prime d'assuraatadia LAMal (381 fr. 60), les
frais de transports publics (31 fr. 25) et le mahi@de base selon les normes OP
(1200 fr.).

A reproche au premier juge d'avoir réduitlsger de 2'000 fr. a 1'500 fr.
en se fondant sur le loyer moyen de 1'246 fr. paor appartement de
4 piéces a selon l'annuaire statistiqueaion de Geneve (novembre

2015, p. 112) et de ne pas avoir tenu compte dpétgr{environ 560 fr. par mois
pour lui et 12 fr. pour son épouse), ainsi queptaaes d'assurance-maladie LCA
de chacun.

B releve, comme en premiére instance, queyer de A est
supérieur au loyer moyen a Genéeve, qu'il lui apgatitsi besoin, de solliciter une
allocation de logement et que la méere de ce deesieco-titulaire du bail de son

C/6548/2015



-5/13 -

fils, ce qui justifierait de réduire de moitié lharge de loyer. L'intéressé a, en
premiére instance, indiqué que sa mere avait dgii&il en qualité de garante
(cette forme ayant été privilégiée par simplifioatipar la régie, pour éviter la
constitution d'un acte authentique de garantigjuidlle n'habitait pas avec lui, ce
gue son ex-épouse savait.

b. B travaille en qualité d'assistante en pheien Elle a réduit son taux
d'activite a 80% depuis la fin de son congé materrsoit des le mois de
septembre 2014 pour un salaire mensuel net de 3t97D, hors allocations
familiales.

Ses charges mensuelles incompressibles retenuete paribunal s'élevent a
2'464 fr. 70 jusqu'a la fin du mois de mars 2016s @ 2'623 fr. 70, comprenant sa
participation au loyer de son appartement (60%'8@01fr. pour un appartement
de 4 piéces, respectivement de 1'845 fr. dé§' lavtil 2016 pour un appartement
de 5 pieces, moins l'allocation au logement def29d5), le loyer pour une place
de parc (60 fr.), la prime d'assurance-maladie LA(@a1 fr. 70, subside de 90 fr.
déduit), les frais de transports publics (70 &t )e montant de base (1'350 fr.).

Pour A , la participation des enfants au laeieur mere (40% pour les
trois enfants) est excessive au regard du montambyer, ce que cette derniére
conteste. Il tient compte, en revanche, de la atitis de son ex-épouse a uif'3
pilier (100 fr. par mois).

B ne remet en cause ni les charges retenges &gard ni celles des
enfants.

c. S'agissant des enfants, le Tribunal a fixé lesrggdsa incompressibles
mensuelles suivantes :

- 865 fr. 90 pour C , comprenant la partiocgpatau loyer de sa mere
(207 fr. 10, soit 1/3 de 40% de 1'845 fr. moinBdtation au logement de 291 fr.
65), les frais de transport (45 fr.), les frais pdas cours de danse (52 fr. 40) et
des cours de judo (34 fr. 15), les frais de repag pe midi et de parascolaire
(127 fr. 25) et le montant de base (400 fr.),

- 813 fr. 50 pour D , comprenant la partiegatwu loyer (207 fr. 10), les
frais pour les cours de judo (34 fr. 15), les fidesrepas et de parascolaire (127 fr.
25), les frais de transport (45 fr.) et le mon@abase (400 fr.), et

- 1'094 fr. 60 pour E , comprenant la parditgn au loyer (207 fr. 10), les
frais de garde (487 fr. 50) et le montant de b46# {r.).

Le premier juge a souligné que, jusqu'a la fin daismde mars 2016, leur
participation au loyer s'élevait a 171 fr. 80 pafia@t, soit a 35 fr. 30 de moins.
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Leurs primes d'assurance-maladie LAMal sont coegguaar le subside.

Pour C etD , A retient un morderit16 fr. 15 par mois de
frais de repas et de parascolaire et de 56 froR0 les frais de loisirs.

Les deux enfants suivent des cours de judo, dowbtisation mensuelle est de
35 fr. 15 par mois pour chacun d'eux ([(frais anmion de 100 fr. + cotisation
annuelle de 480 fr. pour le premier enfant + ctibgaannuelle de 240 fr. pour le
second) / 12 mois] / 2 enfants). C est egatenmscrite a un cours de
danse (629 fr. par an). Les parties s'accorderiedait que les frais de repas et de
parascolaire s'élévent & un montant de I'ordre2@efrl par mois.

EN DROIT

1.1. L'appel est recevable contre les décisions findéeepremiere instance, dans
les causes patrimoniales dont la valeur litigie@gedernier état des conclusions
devant l'autorité inférieure, est, comme en l'espesupérieure a 10000 fr.

(art. 308 al. 1 let. a et al. 2 CPC).

Les litiges portant exclusivement sur le montantdetributions d'entretien sont
de nature pécuniaire (ATF 133 Il 393 consid. 2@ du Tribunal fédéral
5A 42/2013 du 27 juin 2013 consid. 1.1; 5A 906/20d2 18 avril 2013

consid. 1; 5A_236/2011 du 18 octobre 2011 consi®AL 511/2010 du 4 février
2011 consid. 1.1).

En se référant au dernier état des conclusions, B88 al. 2 CPC vise les
conclusions litigieuses devant l'instance précéemdn I'enjeu de I'appel PPy,
Les voies de droit du nouveau Code de procéduile cin JdT 2010 11l 126).

Le présent appel, motivé et formé par écrit dandélai de trente jours a compter
de la notification de la décision (art. 311 al. R@), est recevable (art. 130, 131 et
311 al. 1 CPC).

1.2. La Cour revoit la cause en fait et en droit avecplein pouvoir d'examen
(art. 310 CPC).

La présente cause est soumise aux maximes d'efficguisitoire illimitée vu la
présence d'enfants mineurs (art. 296 al. 1 et @PQ3), de sorte que la Cour n'est
liée ni par les conclusions des parties sur cetp@irt. 296 al. 3 CPC) ni par
I'interdiction de lareformatio in pejus/ATF 129 Ill 417 consid. 2.1.1; arrét du
Tribunal fédéral 5A 562/2009 du 18 janvier 2010stdn3.1).

L'appelant conteste les montants des contribugonfaveur des enfants fixés par
le premier juge. Il offre de verser 400 fr. par met par enfant jusqu'a 10 ans
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révolus, 500 fr. jusqu'a 15 ans révolus, puis 60Qusqu'a la majorité, voire au-
deld en cas d'études sérieuses et suivies.

Il estime que les charges des enfants ont été alugss, alors que les siennes ont
étée sous-évaluées. Il reproche, enfin, au preragg fle ne pas avoir tenu compte
de sa large prise en charge des enfants.

L'intimée considére, pour sa part, que l'appel ogapt que sur la question de
I'entretien des enfants, les relations personnebé§iées par le premier juge
dépassent le cadre des conclusions d'appel etunemeplus, a ce stade, étre
prises en considération dans la fixation des duutions d'entretien litigieuses,
seule étant déterminante la situation financiesepaeties.

2.1. Selon l'art. 285 al. 1 CC, auquel renvoie I'aB3 &Al. 1 CC, la contribution
d'entretien doit correspondre aux besoins de herdasi qu'a la situation et aux
ressources des pére et mere; il est tenu compta fiwtune et des revenus de
I'enfant, ainsi que de la participation de celus garents qui n'a pas la garde de
I'enfant a la prise en charge de ce dernier. Cé&relits criteres doivent étre pris
en considération; ils exercent une influence régjpe les uns sur les autres. La
loi ne prescrit toutefois pas de méthode de capauticuliere pour arréter la
contribution d'entretien. Sa fixation reléve depeéciation du juge, qui jouit d'un
large pouvoir d'appréciation et applique les regtes droit et de I'équité
(art. 4 CC). Il n'y a violation du droit fédéralesi le juge a abusé de son pouvoir
d'appréciation en se référant a des critéeres déheig®rtinence, ou en ne tenant
pas compte d'éléments essentiels, ou encore pred'dexpérience de la vie, le
montant fixé apparait manifestement inéquitableé{adu Tribunal fédéral
5A 892/2013 du 19 juillet 2014 consid. 4.4.3 etrlfs citées).

Les besoins des enfants doivent étre répartis &rgrpere et mere en fonction de
leurs capacités contributives respectives. Towefei fait que le parent gardien
apporte déja une part de I'entretien en natureéti@tpris en considération. Celui
des parents dont la capacité financiere est swpérigeut étre tenu, suivant les
circonstances, de subvenir a I'entier du besoirargent si l'autre remplit son
obligation a I'égard de I'enfant essentiellememaure. |l est également possible,
dans certaines circonstances, d'exiger du parerdiega qu'il contribue a
I'entretien de I'enfant, en sus des soins et dedation, par des prestations en
argent (arrét du Tribunal fédéral 5A 892/2013 dyuiet 2014 consid. 4.4.3 et
les réf. citées).

Le législateur n'a pas arrété de mode de calcul figer la contribution a
I'entretien d'enfants mineurs (ATF 128 11l 411 ddn8.2.2). L'une des méthodes
préconisées par la doctrine et considérée commforooa au droit fédéral est
celle dite du minimum vital.
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Il convient de traiter sur un pied d'égalité toes énfants crédirentiers d'un pére
ou d'une mere, tant sur le plan de leurs besoijestifis que sur le plan financier.
Ainsi, des contributions d'entretien inégales net s@as exclues d'emblée, mais
nécessitent une justification particuliere (ATF 187 59 consid. 4.2.1, in
SJ 2011 | 221).

2.2. Les charges incompressibles du débiteur doivergt &trétées selon les
normes d'insaisissabilité (RS/GE E 3 60.04) etrteoiamment compte du loyer,
des cotisations d'assurance-maladie et des impgdépendant, lorsque les
ressources disponibles ne permettent pas de cdasripesoins essentiels de la
famille, il doit étre fait abstraction de la charfygcale du débirentier (arrét du
Tribunal fédéral 5A_732/2007 du 4 avril 2008 con&id).

En principe, on ne prend en considération dansitemmm vital du droit des
poursuites que les primes d'assurance obligataiest;a-dire celles dues en vertu
d'un devoir Iégal ou d'un contrat de travail. Airsgules les primes dues en vertu
de la LAMal peuvent étre prises en compte dansaleut du minimum vital, a
I'exclusion des primes de l'assurance-maladie cémmgrhtaire régie par la LCA
(ATF 134 Ill 323 consid. 3 et 129 Il 242 considl4arrét du Tribunal fédéral
5A 837/2010 du 11 février 2011 consid. 3.3).

Les prestations pour I'entretien des enfants ietdggune participation a ses frais
de logement, de sorte que le loyer imputé a I'émtributaire de leur garde doit
étre diminué dans cette mesure (arréts du Tribfédéral 5A 464/2012 du
30 novembre 2012 consid. 4.6.3 et 5A 533/2010 du n2#embre 2010
consid. 2.1). La part au logement peut étre fix@0% du loyer pour un enfant et
a 30% pour deux enfants; évaluer la part de quatfants a 40% du loyer a été
jugé un peu juste, mais pas arbitraireagBONS BULLETTI, L'entretien apres
divorce : méthodes de calcul, montant, durée etdsnin SJ 2007 Il 77 ss, n. 140
p. 102). La Cour a tenu compte d'une participatier®0% pour trois enfants dans
de récentes décisions (ACJC/895/2016 du 24 juir6 2881ACJC/459/2016 du
8 avril 2016).

Seules les charges effectives, dont le débiremtierle crédirentier s'acquitte
réellement, doivent étre prises en compte (ATF [14837 consid. 4.2.3, 121 1l
20 consid. 3a; arréts du Tribunal fédéral 5A 65R@L 4 septembre 2013
consid. 3.2.1 et 5A_860/2011 du 11 juin 2012 caritl.).

Le minimum vital strict du débirentier doit par lairs étre préserve
(ATF 137 lll 59 consid. 4.2.1), de sorte qu'un éuehdéficit doit étre supporté
uniguement par le crédirentier (ATF 135 Il 66 cang).

En tout état, le juge dispose d'un large pouvaippl'éciation (art. 4 CC).
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2.3. En l'espece, les parties ne contestent pas kapipih de la méthode du
minimum vital pour la détermination de I'entret@iinaux enfants par le pére. Il ne
sera pas tenu compte d'un minimum vital élargi dengnu de leurs ressources.

2.4.L'appelant percoit un salaire mensuel net de S5&D.

Contrairement & ce qu'a retenu le premier jugeédralité du loyer de 2'000 fr.
dont il s'acquitte pour un appartement de 4 piéces sera comptabilisée,
compte tenu du fait que le marché du logement &@egrst actuellement sature,
gu'en particulier, ce montant n‘apparait pas excpas rapport au loyer moyen
des logements a loyer libre loués a de nouveawtdoes chiffré a 1'872 fr. selon
'annuaire statistigue du canton de Genéeve (noveni#fyl5, p. 112), que
I'appelant pourrait rencontrer des difficultés@utrer un nouveau logement, alors
gu'il est important que les domiciles des partiedreuvent a proximité vu les
modalités des relations personnelles exercéessguexplication selon laquelle
sa mere est cotitulaire du bail de son appartereertant que “garante" sans y
habiter est convaincante, que l'intéressé - quitdaleul dans un appartement de
4 piéces - ne peut prétendre a une allocation genlent et que cet appartement
lui permet d'accueillir les trois enfants dans dertes conditions.

Seront également comptabilisés les impbts au redmld situation financiére des
parties qui permet la couverture de leurs besoaserdiels et de ceux de leurs
enfants.

Les charges incompressibles de l'appelant s'éledén lors, a 4'072 fr. 85 par
mois, comprenant le loyer (2'000 fr.), la primesdi@ance-maladie LAMal
(381 fr. 60, a l'exclusion de la prime LCA confomment la jurisprudence qui
précede), les frais de transports publics (31 5), Bs impbts (environ 460 fr.,
selon l'estimation faite au moyen de la calculdisponible sur le site internet de
I'Administration fiscale genevoise sur la base #idQ0 fr. de salaire annuel brut,
sous déduction des charges sociales, des primssudiace-maladie et de
1'200 fr. par mois de contribution globale) et lentant de base selon les normes
OP (1'200 fr.).

L'appelant dispose, ainsi, d'un montant d'envird61Lfr. par mois.
2.5.L'intimée percoit, pour sa part, un salaire menseelke 3'978 fr. 50.

En ce qui concerne ses charges, une participatisedfants a son loyer a hauteur
de 40% n'apparait pas excessive au regard de igprjudence précitée. En
revanche, ses cotisations & Gfi%pilier - qui constituent de I'épargne - ne peuvent
étre retenues (@ix, Commentaire Romand, Code civil I, n. 9 ad ar6 CC,;
BASTONSBULLETTI, op. cit., p. 90 et 91).
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Ses charges incompressibles comprennent, doncndegants retenus par le

premier juge (2'464 fr. 70 par mois jusqu'a la din mois de mars 2016, puis
2'623 fr. 70; cf. supra EN FAIT let. E.b), auxquetlsonvient d'ajouter les impots

(environ 50 fr., estimés sur la base de 52'00@drsalaire annuel brut, auxquels
s'ajoutent 1'200 fr. par mois de contributions wé&tren globales et 1'000 fr. par
mois d'allocations familiales), totalisant 2'514 70 fr. par mois, respectivement
2'673 fr. 70.

L'intimée dispose, ainsi, d'un montant d'enviroA64' fr., respectivement de
1'305 fr. des avril 2016.

2.6. S'agissant des enfants, leurs charges incomplessitensuelles s'élevent
respectivement a :

- 524 fr. par mois pour C , respectivement $59des avril 2016,
comprenant la participation au loyer de sa meré (1.780 par mois jusqu'a la fin
du mois de mars 2016, puis 207 fr. 10, soit 1/3@% du loyer de leur mére), les
frais de transport (45 fr.), les frais pour desrsale danse (52 fr. 40) et des cours
de judo (34 fr. 15), les frais de repas pour leireidle parascolaire en (120 fr.) et
le montant de base (400 fr.), dont il convient ddudre les allocations familiales
(300 fr.; art. 8 LAF; arréts du Tribunal fédéral 5002/2010 du 10 septembre
2010 consid. 4.2.4 et 5A_511/2010 du 4 février 2€drisid. 3),

- 471 fr. par mois pour D , respectivement %07 comprenant la
participation au loyer (171 fr. 80, puis 207 fr)1l@s frais pour les cours de judo
(34 fr. 15), les frais de repas et de parascokirg¢l20 fr.), les frais de transport
(45 fr.) et le montant de base (400 fr.), dontihgient de déduire les allocations
familiales (300 fr.), et

- 660 fr. par mois pour E , respectivement 695 comprenant la

participation au loyer (171 fr. 80, puis 207 fr),ll@s frais de garde en (487 fr. 50)
et le montant de base (400 fr.), dont il convieet déduire les allocations
familiales (400 fr. pour le®8©enfant).

2.7. Compte tenu de la situation financiere des pargéesparticulier de leurs
soldes disponibles respectifs, le montant de 40§uie I'appelant offre de verser a
titre de contribution a I'entretien de chacun ddamts apparait suffisant. En effet,
si les besoins concrets de E sont actuellemgrérieurs a ceux de ses
frére et sceur, on ne saurait entamer de maniésémportante le solde disponible
du pére (1'461 fr. - 1'200 fr. = 261 fr.), dansnasure ou il convient de tenir
compte des colts nécessairement engendrés pacibexde son droit de visite
étendu, ou la difféerence de besoins de E arenée a disparaitre des la
rentrée de celle-ci a I'école en septembre 20XR1dé solde restant a l'appelant
sera également absorbé a terme par l'augmentag®rcahtributions d'entretien
telle que fixée ci-dessous.
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La nécessité d'augmenter par palier les contribatien fonction de I'age des

enfants n'est pas contestée par les parties. Adevee qui précéde, le montant
initial de 400 fr. sera porté a 500 fr. des I'agel@ ans - date a laquelle le montant
de base OP augmente -, puis a 600 fr. des I'adé des jusqu'a la majorité, voire

au-dela en cas d'études sérieuses et suivies.

Les parties ne contestent pas non plusdies a quodu versement des
contributions fixé par le Tribunal alf"Imai 2014 et qui sera, par conséquent,
confirmé. Au regard du montant global de 1'20@émt s'est acquitté I'appelant a
titre de contributions a I'entretien des enfanfsuilela séparation des parties a ce
jour, aucun arriéré de contributions n'est dd.

Partant, les ch. 6 a 8 du dispositif du jugemeamtepris seront annulés et
I'appelant condamné dans le sens de ce qui précéde.

Les frais judiciaires sont mis a la charge de ldip@duccombante (art. 95 et 106
lére phrase CPC). La Cour peut s'écarter des rggtesrales et répartir les frais
selon sa libre appréciation, notamment lorsqueitigel releve du droit de la
famille (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC).

3.1. Si linstance d'appel statue a nouveau, elle saomce sur les frais de la
premiére instance (art. 318 al. 3 CPC).

Des lors queni la quotité ni la répartition des frais et depelds de premiere
instance n'ont été remises en cause en appel etceweci ont été arrétés
conformément aux régles légales (art. 95, 96, 104, 407 al. 1 let. c CPC; art. 5
et 31 du Reglement fixant le tarif des greffes etiéne civile, RTFMC - RS/GE
E 1 05.10), le jugement entrepris sera confirmésysoint.

3.2.Les frais judiciaires de la procédure d'appel $izés a 1'250 fr. (art. 30 et 35
RTFMC). Pour des motifs d'équité liés a la natura Bissue du litige, ils seront
répartis a parts égales entre les parties (artl®bal. 1, 105, 106 al. 1 et 107 al. 1
let. ¢ CPC). L'intimée sera, en conséquence, conélam verser la somme de
625 fr. aux Services financiers du Pouvoir judigail'appelant plaidant au
bénéfice de l'assistance judiciaire, sa part ser@igpirement laissée a la charge
de I'Etat (art. 122 al. 1 let. b et 123 CPC; &tRRAJ).

Pour les mémes motifs, chaque partie supporterprepses dépens (art. 107 al. 1
let. c. CPC).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté le 17 juin 2QES A contre le jugement
JTP1/6351/2016 rendu le 17 mai 2016 par le Tribuhalpremiére instance dans la
cause C/6548/2015-10.

Au fond :
Annule les chiffres 6 a 8 du dispositif du jugementrepris.
Cela fait et, statuant a nouveau sur ces points :

Condamne A a verser en mains de B , pBE, Kiavance et par enfant,
allocations familiales ou d'études non comprisesp@pter du prononcé du présent
arrét, une contribution a l'entretien des enfants C , née le 8 janvier 2008,
D , Né le 6 mai 2010, et E , Née le 80 2014, d'un montant de 400 fr.
jusqu'a 10 ans, de 500 fr. des 10 ans et jusquéndpuis de 600 fr. de 16 ans jusqu'a
leur majorité, voire au-dela, mais jusqu'a 25 ams pius en cas de formation
professionnelle ou d'études sérieuses et réguliéres

Confirme ce jugement pour le surplus.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de l'appel a 1'25Q ks met a la charge des parties par
moitié chacune, a savoir 625 fr. a la charge de_ A et 625 fr. a la charge de
B

Condamne B a verser la somme de 625 fr. ankc8s financiers du Pouvoir
judiciaire a titre de paiement de sa part des fraiiaires.

Laisse provisoirement les frais de A a laghde I'Etat.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépamseail

Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdaniauline ERARD et Paola
CAMPOMAGNANI, juges; Madame Camille LESTEVEN, griffe.

Le président : La greffiere :

Cédric-Laurent MICHEL Camille LESTEVEN
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre pddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéraDd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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