REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENERRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/20672/2015 ACJC/1458/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 4 NOVEMBRE 2016

Entre

Monsieur A et Madame B domiciliés (GE), appelants d'un
jugement rendu par la 13éme Chambre du Tribunptemiére instance de ce canton le
2 mai 2016, comparant tous deux par Me Pierre-BdrR&titat, avocat, rue Patru 2,
case postale, 1211 Geneve 4, en I'étude duguehii®lection de domicile,

et

COMMUNE DE C (GE) intimée, comparant par Me Raphaél Quinodoz,
avocat, rue Verdaine 15, 1204 Genéve, en I'étudaaelle fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties parrpbtommandés du 10 novembre
2016.
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A.

EN FAIT

Par jugement JTPI/5687/2016, le Tribunal de presniastance (ci-aprés : le
Tribunal) a condamné A et B a évaauenédiatement de leur
personne, de leurs biens et de tous tiers faisatage commun avec eux,
l'appartement de 5 piéces n°1 situé®aétdge de l'immeuble sis a
C (GE) (ch. 1 du dispositif), autorisé la CAVNE DE C (GE) a
requérir I'évacuation par la force publique de A etB , dés l'entrée en
force du jugement et dit que l'intervention dedecé publique devra étre précédée
de celle d'un huissier judiciaire (ch. 2), arré&s firais judiciaires a 1'700 fr., mis a
la charge de A et B , dit que ceuxii,ptpident au bénéficie de
I'assistance juridique, sont tenus au remboursenhestirais judiciaires dans la
mesure de l'article 123 CPC et ordonné aux Senicesiciers du Pouvoir
judiciaire de restituer a la COMMUNE DE C (Ges avances de frais,
soit le montant de 2'640 fr.
(ch. 3), condamné A et B , pris corgoment et solidairement, a
payer a la COMMUNE DE C (GE) la somme de@®OTTC a titre de
dépens (ch. 4) et débouté les parties de toutessazdnclusions (ch. 5).

En substance, le premier juge a retenu que lesixépo et B
n‘avaient tout au plus conclu qu'un contrat de 4$ocetion avec les époux
D , locataires principaux. Le contrat de paihcipal ayant été résilié, les
époux A et B n‘avaient des I'échéancbkadl principal, plus le
droit d'occuper l'appartement litigieux. Il n'y @&vpas lieu d'ordonner I'audition
des témoins cités par les époux A et B celle-ci s'avérant soit
inutile, au vu des autres éléments du dossiernsaitpertinente.

a. Par acte expédié au greffe de la Cour de justicE ljuin 2016, A et
B (ci-apres : les époux A et B orjnént appel contre ce

jugement, dont ils sollicitent I'annulation. Cektf ils concluent, sous suite de
frais et dépens, au déboutement de la COMMUNE DE C  (GE) de toutes
ses conclusions, et, subsidiairement, au renvta dause au Tribunal de premiéere
instance pour procéder a des mesures probatoinepasticulier l'audition de
témoins.

lls produisent trois piéces nouvelles.

b. Par réponse du 28 juin 2016, la COMMUNE DE C___ (GE) conclut au
déboutement de A et B et a la confiomatu jugement entrepris,
avec suite de frais et dépens.

c. Les époux A et B n'ayant pas fait eisdg leur droit de
répliquer, les parties ont été informées par avigekffe de la Cour du 29 ao(t
2016 de ce que la cause était gardée a juger.
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Les faits pertinents suivants ressortent du dossie

a. La COMMUNE DE C (GE) est la propriétairel‘demeuble sis
a (GE), dont la gérance est assurée pantad=

b. En date du 8 février 2002, la COMMUNE DE C GEJ et les époux
D ont conclu un contrat de bail a loyer purtaur la location d'un
appartement de cing piéces n°1 situé autdge ée l'immeuble précité.

Le loyer mensuel a été fixé en dernier lieu a 1#.7&harges comprises.

Figurent au dossier une liasse de récépissés @eneai du loyer a la régie
E , au nom des époux D

c. En 2004, les époux D ont quitté l'appartenpeécité. Le fréere de
I'époux D et son épouse, A et B 'y sant installés. Ces
derniers soutiennent que la bailleresse en avaiindbrmée et avait donné son
accord, ce que celle-ci conteste.

d. A et B alleguent que la COMMUNE DE C _ (GE) savait
gu'ils occupaient I'appartement litigieux depui®£20puisque c'est a cette adresse
que leur était adressé le matériel de vote. Leieirocial de la COMMUNE, la
mairie et I'Hospice général, avec lesquels ils emaeu de nombreux contacts
téléphoniques et épistolaires pendant des annésnment pour obtenir le visa
de B et l'aide sociale, le savaient également

La COMMUNE DE C (GE) a indiqué au Tribunaletje ne gérait pas le
réle électoral du canton, ni ne gérait l'octroi dasas d'établissement aux
étrangers.

Les époux A et B ont admis devantileufal qu'ils n'avaient pas
annonce leur arrivée dans l'appartement a la F€gie .

e. Le service social de la COMMUNE DE C (GEssadresse, en mai
2009 et juin 2010, a A et B , a l'adrelss ac (GE),
concernant une demande de remise de cotisationAVHG.

Le 6 novembre 2011, I'Office cantonal des assusars@ciales a informé
B , a l'adresse du acC (GE), guselvice social de la
COMMUNE DE C (GE) avait refusé sa demandeedese de cotisation.

f. La COMMUNE DE C (GE) a précisé devant lebdinial avoir appris
que l'appartement était sous-loué a A et B__en 2014, suite a un
contréle effectué auprés de I'Office cantonal dedpulation (OCP).
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g. Dans courrier du 17 février 2014, adressé a laieReég , les époux
D ont exposé avoir quitté l'appartementdu _ a C (GE) €1

aolt 2004, s'étre entendus avec I'Hospice génétaillpisser le bail a A ,
et en voir informé oralement la COMMUNE DE C (GE) qui avait donné
son accord.

h. Le 5 mars 2014, la COMMUNE DE C (GE) a rédd bail des époux
D pour le 30 avril 2014, au motif quils whaient plus dans
I'appartement concerné et qu'ils le sous-louaierftéxe de I'époux D et a
son épouse, A etB , sans l'autorisd@da bailleresse.

i. Le 6 mars 2014, A et B ont déposédengande de logement
aupres de la COMMUNE DE C (GE), indiquantuper |'appartement
loué aux époux D depuis dix ans.

j. Les époux D ont contesté le congé aupréesa deéommission de

conciliation en matiere de baux et loyers par rezgdé 20 mars 2014. La cause a
toutefois été rayée du rdle, les locataires ayaitt défaut a l'audience de
conciliation.

k. Le 25 novembre 2014, la COMMUNE DE C (GEaiaida Juridiction
des baux et loyers d'une requéte en évacuati@néohtre des époux D ,
ceux-Ci n‘ayant pas restitué les locaux au 30 a@H.

Lors de l'audience de débats du 21 mai 2015, leumdl des baux et loyers a
homologué l'accord intervenu entre la bailleresdeseépoux D , aux terme
duquel ceux-ci se sont engagés a libérer I'appartefitigieux de leur personne,
de leurs biens et de toute personne faisant mé&@mygenun avec eux, d'ici le 31
aolt 2015, l'accord valant jugement d'évacuatieeder septembre 2015.

l. Le 29 juin 2015, le Centre médical de (GEgcrit a la gérance
immobiliere municipale pour expliquer que son patieA avait choisi

d'habiter en 2004 en sous-location dans l'apparterfoaié par sa sceur, en
informant I'Hospice général qui était d'accord dendre en charge le loyer bien
gue le bail n'ait pas été établi a son nom.

Par courrier du 30 juin 2015 adressé a la Régie E _, le Bureau de gestion
administrative est intervenu "a titre humanitaimur les époux A et
B , eXposant que ceux-ci avaient occupé greeiment I'appartement de la
sceur de A , en ignorant la loi en matiére alss-focation et sans avoir
sollicité I'accord préalable de la régie.

Le 3 juillet 2015, A etB ont écrit@ffice cantonal du logement,
indiquant avoir conclu un contrat de bail oral alescépoux D en 2004.
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Selon attestation du 21 juillet 2015, I'Hospicedr@ha informé la Régie F
gu'il garantissait, a titre subsidiaire et pour aneée au maximum le paiement du

loyer de A en 1'939 fr. charges comprisesr pa appartement de quatre
pieces au 2" étage de limmeuble sis a (GE).

Par courrier du 25 aolt 2015 a la Régie E Bueeau de gestion

administrative, pour le compte de A et B__, a écrit que les époux
D devaient résilier le bail de sous-locationclu.

a. Par acte déposé en conciliation le ler octobré 2puais le 7 décembre 2015
auprés du Tribunal de premiére instance, suitéééhdc de la conciliation le
2 décembre 2015, la COMMUNE DE C (GE) a agrexbus suite de frais
et dépens, a ce que les époux A et B ientsmndamnés a évacuer
I'appartement litigieux. Elle a également concleedque le Tribunal l'autorise, si
nécessaire, a requeérir I'exécution immeédiate dement par la force publique
avec le concours d'un huissier judiciaire.

b. Dans leur réponse du 19 février 2016, A et B ont conclu, sous
suite de frais et dépens, au rejet de la demandecet que le Tribunal dise et
constate qu'ils "sont au bénéfice d'un bail".

c. Lors de l'audience du 6 avril 2016, A et B ont sollicité I'audition
de quatre témoins pouvant confirmer qu'ils occugdiappartement depuis 2004
et que la bailleresse en était informée, soit lmisine de palier, leur assistant

social a I'Hospice général, I'époux D , ajjgiine collaboratrice du service
social de C (GE) ayant traité une demandeeddse de cotisation
AVS/AI/APG formée par A en 20009.

d. Lors des plaidoiries orales, la bailleresse gippbsée a l'audition de témoins;
sur le fond, elle a persisté dans ses conclusins. et B ont persisté
dans les mesures d'instruction sollicitées; surfded, ils ont conclu au
déboutement de la demanderesse de toutes sessionslu

La cause a été gardée a juger a l'issue de |'axgdien

EN DROIT

1.1 A teneur de l'art. 308 al. 1 let. a CPC, l'aptirecevable contre les décisions
de premiere instance, finales et incidentes, lardgualeur litigieuse au dernier
état des conclusions atteint au moins 10'000 fnsdas affaires patrimoniales
(art. 308 al. 2 CPC).

L'action en revendication au sens de l'art. 64122aCC est une contestation de
nature pécuniaire dont la valeur litigieuse coroesp a la valeur de I'objet
revendiqué, déduction faite de I'hypotheque grewamiti-ci (ATF 94 1l 51
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consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 4A_18/2011 Hwavril 2011 consid. 1.1;
4A 188/2012 du ler mai 2012 consid. 1).

En l'occurrence et dans la mesure ou l'actionepetr la revendication d'un
appartement de cing pieces, situé a Geneve, laurvade 10000 fr. est
manifestement atteinte, quand bien méme la valtigielse n'a pu étre fixée de
maniere précise; la voie de I'appel est dés loveme.

1.2 Déposé dans le délai utile et selon la forme pitespar la loi (art. 130 al. 1,
131, 142 al. 3 et 311 al. 1 CPC), l'appel est ralokey

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir @ae&n (art. 310 CPC).

Les appelants reprochent au Tribunal d'avoir @édes faits de maniére inexacte
et d'avoir violé le droit, notamment leur droitadiministration des preuves.

2.1.1L'art. 152 al. 1 CPC prescrit que toute partier@itca ce que le tribunal
administre les moyens de preuve adéquats propeégediarement et en temps
utile. Cette norme est désormais le pendant proaéde I'art. 8 CC (arrét du
Tribunal fédéral 5A 555/2011 du 16 mars 2012 can2id) et du droit d'étre
entendu (BHWEIZER, in CPC, Code de procédure civile commenté, Balel2
n. 1 ad art. 152 CPC).

Le droit d'étre entendu garanti par l'art. 29 AlCst. comprend le droit du
justiciable d'obtenir qu'il soit donné suite a effses de preuve (ATF 131 | 153
consid. 3). Pour les prétentions fondées sur lét gmivé fédéral, l'art. 8 CC
accorde également un droit a la preuve et a laregmeuve, a la condition qu'il
s'agisse d'établir un fait pertinent, qui n'est pag prouvé par une mesure
probatoire adéquate, laquelle a été régulierenmiéertt® selon la loi de procédure
civile applicable (ATF 129 Il 18 consid. 2.6; drrélu Tribunal fédéral
5A 361/2012 du 27 novembre 2012 consid. 2.1).

Il n'y a pas de violation de I'art. 8 CC, si unesure probatoire peut étre refusée
par une appréciation anticipée des preuves (ATFIL3B/4 consid. 4.3.2; ATF
134 1 140 consid. 5.3; ATF 131 | 153 consid. 3; ATR |l 464 consid. 4a; arrét
du Tribunal fédéral 5A 555/2011 du 16 mars 2012smbn2.2), c'est-a-dire
lorsque le juge a la certitude que la mesure podfgahe pourrait pas modifier son
opinion (ATF 138 Ill 374 consid. 4.3.2; ATF 134 4@ consid. 5.3; ATF 131 |
153 consid. 3; ATF 122 Il 464 consid. 4a).

2.1.2A teneur de l'art. 641 al. 2 CC, le propriétaitendobjet peut le revendiquer
contre quiconque le détient sans droit.

Cette disposition donne au propriétaire le moyenéfendre son droit par I'action
en revendication pour obtenir la restitution dbjkb (STEINAUER, Les droits réels,
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Tome |, 2007, n. 1015, p. 281). Le propriétairetp@nsi demander |'évacuation
de son immeuble (KIER-HAYOZ, Commentaire Bernois, 1981, n. 61 ad art. 641
CC). La restitution ne sera toutefois ordonnée sjue défendeur ne prouve pas
qu'il a le droit de posséder l'objet, soit en vertin droit réel limité, soit en vertu
d'un droit personnel, par exemple un batlg8AUER, op. cit., n. 1022, p. 284).

2.1.3La conclusion du contrat de bail est soumise agies générales des art. 1
et ss CO. La loi ne prescrit aucune forme pouolgrat de bail (art. 11 al. 1 CO).
Les parties peuvent convenir de la forme écrite (8 CO), expressément ou
implicitement.

Le contrat de bail peut également étre conclueanaht. Il peut ainsi étre conclu,
de maniére tacite, par actes concluants (art.|18r@O).

Il en est ainsi lorsque le bailleur remet les chs locataire, que celui-ci

emmeénage et qu'il paie le loyer, sans que le bailhe proteste. Cependant, le
silence opposé par l'une des parties a réceptiore ddffre de Il'autre partie, ne
vaut, en principe, pas acceptation et n'‘entraisdgpeonclusion tacite d'un contrat
(LACHAT, Le bail a loyer, Lausanne 2008, n° 4.5, p. 188}18

A lui seul, I'élément temporel n'est pas détermiipamur décider s'il y a bail tacite;
il convient bien plutot de prendre en compte I'emisle des circonstances du cas
(arrét du Tribunal fédéral 4A 247/2008 du 19 ao00D& consid. 3.2.1 et
4A 188/2012 du 1er mai 2012 consid. 3.1).

rrrrr

au-dela du bail principal. Lorsque ce dernier & fin, le bailleur principal peut
revendiquer les locaux loués vis-a-vis du soustim (LACHAT, Le bail a loyer,
Lausanne 2008, chapitre 30, n. 7.2, p. 794).

2.2 En l'espece, c'est a bon droit que le Tribunabmsicléré que les appelants
étaient sous-locataires, depuis 2004, de l'apparitfitigieux. Cela ressort des
différents courriers que ceux-ci ont produits. Cainément a ce qu'ils
soutiennent, ils n'ont pas informé la bailleresselalir prise de possession des
locaux. L'appelant a d'ailleurs admis ne pas awriseigné la régie. Les courriers
qui leur ont été adressés par le service socialimténée ne suffisent pas a
démontrer que la bailleresse était au courant giedeésence dans les locaux et
qu'elle l'aurait acceptée. Méme si leur adressei@fe était bien au 15 avenue
Adrien-Jeandin, et que plusieurs courriers leuny é&ié adressés, cela ne permet
pas d'établir s'ils y résidaient en qualité de tmices principaux ou de sous-
locataires. A cela s'ajoute qu'il n'est pas allégue dans le cadre de la
contestation du congé pour sous-location non aderila question de I'existence
d'un bail tacite avec les appelants aurait étéeséel.
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Au vu des éléments probants qui précedent, cigdement a juste titre que le
Tribunal a refusé d'ordonner des mesures probatajg n'étaient soit pas
pertinentes, soit portaient sur des faits étalaisdautres éléments du dossier.

En effet, on voit mal en quoi l'audition de lasiae de pallier, de I'assistant social
des appelants ou d'une personne du service seciahtimée - personnes tierces -
permettrait de fournir des éléments permettantabliétla conclusion d'un bail
tacite entre les appelants et I'intimée, contrguiieles piéces du dossier.

Les appelants étant au bénéfice d'un contrat de-lsgcation portant sur un
appartement dont le bail a été résilié, ils n'aag ptabli avoir un droit préférable
permettant de s'opposer a la revendication.

L'appel doit étre rejeté et le jugement querediéficme.

Les appelants qui succombent, seront condamnégraisxde l'appel, arrétés a
2'400 fr. (art. 13, 26 et 35 du réglement fixantaléf des frais en matiére civile du
22 décembre 2010 [RTFMC - E 1 05.10]), mais laiggésisoirement a la charge
de I'Etat, ceux-ci plaidant au bénéfice de I'agnist juridique.

lls seront condamnés a verser a l'intimée la somen800 fr. a titre de dépens
d'appel, compte tenu du travail fourni et du peuwdifiéiculté de la cause (art. 20,

23 et 26 de la loi d'application du code civil seiset autres lois fédérales en
matiere civile du 28 novembre 2010 [LaCC - E 1 @5{; 84 ss RTFMC).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté par A Bet contre le jugement
JTPI1/5687/2016 rendu le 2 mai 2016 par le Tribweapremiere instance dans la cause
C/20672/2015-13.

Au fond :
Confirme ce jugement.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais d'appel a 2'400 fr., et les mda &harge de A et B ,
conjointement et solidairement.

Dit qu'ils seront provisoirement supportés paratkte Geneve, A et B
plaidant au bénéfice de I'assistance juridique.

Condamne A et B , conjointement et aolichent, a verser a la
COMMUNE DE C (GE) la somme de 600 fr. a titeedépens d'appel.
Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdaniauline ERARD et Paola
CAMPOMAGNANI, juges; Madame Camille LESTEVEN, griffe.

Le président : La greffiere :

Cédric-Laurent MICHEL Camille LESTEVEN

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsufribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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