REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENERRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/23813/2010 ACJC/1330/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 7 OCTOBRE 2016

Entre

Madame A , domiciliée , appelante d'un jugement repdula 9eme
Chambre du Tribunal de premiere instance de c@odatl7 mars 2016, comparant par
Me Magda Kulik, avocate, 14, rue De-Candolle, 1Z&¥neve, en I'étude de laquelle
elle fait élection de domicile,

et

Monsieur B , domicilié (NE), intimé, comparant par Mivi@r Cramer,
avocat, 5, rampe de la Treille, 1204 Geneéeve, endk duquel il fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 11.10.2016.




-2/21 -

A.

EN FAIT

a.B , hé en 1939 a Neuchéatel, et A , hée la méme année en
Serbie, se sont mariés en 1964 a Genéve.

Le couple a deux enfants actuellement majeurs.

B et A se sont séparés en 2006.
Celle-ci est demeurée dans le logement de la lianpifopriété de B , Soit
une villa sise C (GE), dont la valeur a étimeée a 6'950'000 fr. par

expertise judiciaire en 2013 et qui est grevéedlypothéque dont les parties
admettent qu'elle s'élevait a un montant de |'oddré70'000 fr. en 2015.

b. Des 2006, B a fait ménage commun avec unenu@ée D :
avec laguelle il a eu un enfant.

a. Par requéte déposée en 2007 devant le Triburaledaiere instance (ci-aprées :
le Tribunal), A a sollicité le prononcé desores protectrices de l'union
conjugale (C/23432/2007).

b. Faisant suite & une requéte de mesures provisiesrd€posée par A
(C/10838/1008), le Tribunal a, par décision du g&ftembre 2008, ordonné la
saisie conservatoire (art. 178 CC), en mains dataire, du produit de la vente
par B de biens immobiliers situés dans leocadu et, en mains
d'un établissement bancaire, de la moitié des svi@ son entreprise, dont
I'activité s'exercait sous la forme d'une socié@ngme.

La valeur des biens saisis s'éleve a un montatrdiee de 1'150'000 fr. selon ce
que soutient A sans étre contredite.

Le Tribunal a retenu que B ne collaborag paur établir la teneur des

avoirs matrimoniaux, voire en dissimulait certaiels en tout état de cause,
réorganisait dans une mesure préjudiciable auxérstale A la structure

des avoirs bancaires par des transferts d'avoga@mptes communs des parties
vers ses comptes personnels.

c. Par jugement du 26 octobre 2009 (JTPI1/13039/2000)resures protectrices
de l'union conjugale (C/23432/2007), le Tribunalnatamment prononcé la
séparation de biens, attribué a A la joussamxclusive du logement de la
famille et condamné B a payer a celle-citra te contribution a son
entretien, la somme de 9'000 fr. par mois.

d. Par arrét du 18 juin 2010 (ACJC/765/2010), la Cder justice a, pour
I'essentiel, confirmé ce jugement. Elle a notamnrejgté les conclusions de
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B tendant a la condamnation de son époussttarge logement de la
famille et a étre autorisé a entreprendre touteadéine et accomplir tout acte
juridique justifié par la mise a bail ou la venteak bien.

La Cour a relevé qu'une liste manuscrite de B___datant de 2002 faisait état
d'avoirs bancaires, totalisant 9'200'000 fr., pdadéns des banques suisses et a
I'étranger. Elle a mentionné I'explication de celyiselon laquelle ladite note
n'‘était pas le récapitulatif de sa fortune mol#jéemais une "proposition de
placement"” pour le cas ou il lui "arriverait quedgehose”, et qu'elle tenait compte
d'une vente préalable de ses biens immobilierseesah entreprise, de sorte
gu'elle faisait état du total de sa fortune mot®liet immobiliére. La Cour a
retenu que B admettait que sa fortune immgobiket mobiliere totalisait
9'000'000 fr. en 2002 et que sa fortune mobilieaaiv 6'000'000 fr. en 2006,
respectivement 3'000'000 fr. en 2010. Selon la Ciburavait pas justifié cette
diminution de facon vraisemblable. Lesrelevés bams faisaient état de
I'existence d'une fortune mobiliere importante,sajet de laquelle il n‘avait pas
fourni tous les renseignements nécessaires, eityemt s'agissant des dossiers-
titres, dont la valeur avait pour des raisons itiggges diminué, voire totalement

disparu. B avait en outre procédé a d'imptatprélevements en espéces,
dont il n'avait pas justifié I'affectation. Il avanfin cloturé la plupart des comptes
bancaires dont il était titulaire, seul ou conjement avec A , et avait

transféré les avoirs figurant sur ceux-ci sur deveaux comptes a son nom ou a
celui de sa compagne, ce qui rendait vraisemblsdlgolonté de dissimuler sa
fortune.

a. Le 15 octobre 2010, B a formé une demanddivarce devant le
Tribunal. Il a conclu notamment a ce que A it @@ndamnée a libérer la
villa de C , a ce qu'il soit autorisé a verairdien et a ce qu'il soit dit que

les parties ne se devaient aucune contributioe Bubautre.

A a conclu notamment a l'attribution enaaetir d'un droit d'habitation
sur ce bien et a la condamnation de B adiger une contribution a son
entretien de 9'000 fr. par mois.

b. Par jugement du 7 septembre 2011 (JTP1/13334/204. Tyibunal a prononceé
le divorce des parties et a réservé la suite derteédure sur les effets
accessoires.

I a rejeté les mesures provisoires sollicittes pBa qui tendaient
notamment a la condamnation de A a libérewgement de la famille, a
I'octroi de l'autorisation de le vendre, a la réatamn des mesures conservatoires
ordonnées en 2008 et a la constatation qu'il naitdewucune contribution a
I'entretien de celle-ci.
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Le Tribunal a retenu que B n‘avait pas aélégue la situation avait changé
de maniere essentielle et durable depuis I'arr&@&@65/2010 et que, partant, les
mesures provisoires sollicitées ne répondaientarainécessite.

c.En 2012, B a epouse D .

d. B a été reconnu coupable de violation dabigation d'entretien par
ordonnance pénale du 14 janvier 2013 pour n'avaér gaye lintégralité de la
contribution d'entretien due a A de 2010 E22@ccumulant un arriéré de
50'000 fr.

e. Par requéte de mesures provisionnelles déposé® kavril 2013 devant le
Tribunal, B a conclu notamment a la condaiomate A a libérer
la villa de C , a ce qu'il soit autorisé aepriendre tout acte en vue de la
mise a bail ou de la vente de cette demeure, &\acation des mesures
conservatoires ordonnées en 2008 et a ce qu'ddiidonné acte de ce qu'il ne
s'opposait pas a verser a celle-ci un montant @@05fr. par mois a titre de
contribution d'entretien jusqu'a la liquidation dtégime matrimonial.
Subsidiairement, il a conclu notamment a lattiduta A d'un droit
d'habitation de deux ans sur la maison, moyenm@adédiuction de la contribution
d'entretien due a celle-ci. Plus subsidiairemehta iconclu notamment a
I'attribution en sa faveur de la jouissance duidihb

Il a allégué que la Cour avait fondé l'arrét ACEE/2010 sur des faits erronés,
soit le montant de ses avoirs tel que découlanadete manuscrite établie en

2002 a la veille d'une opération cardiaque. DeR0i38, sa fortune avait fondu

"comme neige au soleil", en raison de placemerdtastrophiques”, de la chute

de I'Euro et de l'affectation de celle-ci a I'etitne de sa famille, de son ex-épouse
et de la villa de C . I a prétendu, sans deuthenter, que sa fortune

mobiliere s'élevait a 1'400'000 fr. Il estimait ples étre en mesure de payer la
contribution fixée par la Cour en 2010. L'art. H213 CC devait étre appliqué par
analogie a la villa de C , le droit d'habitatdont A bénéficiait de

facto ne pouvant étre maintenu a titre gratuit.sRliirement, il a soutenu avoir

un besoin prépondérant de bénéficier de la jouissea cette maison.

f. Par ordonnance du 29 novembre 2013, le Tribungkete la requéte.

Il a retenu que B ne rendait pas vraisenwlgbe sa fortune mobiliére
s'élevait a 1'400'000 fr. Il n‘avait pas non plppaté de réponses, méme au degré
de la vraisemblance, relatives aux transferts itbaet aux prélevements en
especes pour lesquels la Cour dans son arrét ¢wirt2010 avait constaté qu'il
n‘avait pas fourni de justifications. Il ne rendaibhsi pas vraisemblable que sa
fortune se soit réduite depuis le prononcé dudgtar
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S'agissant des démarches que B souhaitsibip@ntreprendre en relation
avec lavillade C , la solution du litige qua la prétention de A en
attribution d'un droit d'habitation (art. 121 C@Q)i relevait du fond, ne pouvait

pas étre pronostiguée avec un degré de certituffesasui pour statuer par

anticipation, étant relevé que l'autorisation sdffe sur mesures provisionnelles
par le premier rendrait sans objet, si elle étaibadée, ladite prétention au fond
de la seconde. B n‘avait pas rendu vraiséteblzue les circonstances
avaient changé depuis l'arrét sur mesures pratestpour ce qui était des motifs
ayant conduit a l'attribution de la jouissance dmitile conjugal a A

Il n"était pas non plus vraisemblable que lesocistances aient changé depuis le
prononcé des mesures conservatoires en 2008, llesqaeait été justifiées par le
fait que B ne collaborait pas a I'établissende la consistance des biens
matrimoniaux, qu'il dissimulait certains d'entrexeat qu'il opérait des transferts
des avoirs des comptes bancaires communs desspateson compte personnel.

Cette ordonnance a été confirmée par arrét de dar @u 27 juin 2014
(ACJC/788/2014).

g. B a derechef été reconnu coupable de violatione obligation
d'entretien par ordonnance pénale du 2 avril 20bdr pn'avoir pas payé
I'intégralité de la contribution d'entretien duA a de 2012 a 2014.

h. Faisant suite a une requéte d'avis aux débiteunséfm en 2014 par A
(C/25688/2014), le Tribunal a, par ordonnance du fékrier 2015
(OTPI/105/2015), joint dite procédure a la préseraese, ordonné au notaire en
mains duquel étaient bloqués des avoirs a la sléte mesures conservatoires
prononcées en 2008 de prélever sur ceux-ci un mbd&a9'000 fr. par mois et de
le verser a A a titre de paiement des cautioibs courantes et futures a
son entretien.

i. Aprés les enquétes, par mémoire déposé au Trilbei28l mars 2015, B
a persisté dans ses conclusions. Il a égalemenhucarsa condamnation a payer a
A une somme de 5'640'772 fr. & titre dedigtion du régime matrimonial.

j. Par mémoire aprés enquétes déposé a la méme Alate, a conclu
notamment a la condamnation de B a lui varser contribution a son
entretien de 12'000 fr. par mois ainsi qu'une sordmd1'757'023 fr. a titre de
liquidation du régime matrimonial.

Elle a requis, par ailleurs, notamment le transéersa faveur de la propriété de
C , a titre de paiement a hauteur de 6'354f0Q0de sa créance en
liquidation du régime matrimonial, subsidiaireméottroi d'un droit d'habitation
viager a son profit sur le bien, moyennant une nmu& de 300'000 fr. a
compenser avec sa créance en liquidation du régiatemonial.
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Elle a également pris une série de conclusiortsnmoent en interdiction faites a
B de disposer de différents avoirs immolslier mobiliers. Elle a ainsi,
entre autres, conclu a ce qu'il soit fait intelidicta celui-ci, sous la menace de la
peine prévue par l'art. 292 CP et jusqu'a compéeerpent de sa créance en
liquidation du régime matrimonial, d'aliéner, deegr ou de disposer de toute
autre maniére que ce soit du bien situé a C___d'augmenter les droits de gages
immobiliers existants ou de constituer tout nouvgage sur ce bien, sans son
accord ou décision définitive et exécutoire du jugml'il soit requis du
Conservateur du Registre foncier la mention deesdriction et qu'il soit dit que
ces mesures seront exécutoires nonobstant appetours.

k. La veille, soit le 19 mars 2015, A avaisshk Tribunal d'une "requéte

en interdiction de disposer et slretés" fondédesuart. 276 CPC et 178 CC, aux
termes de laquelle elle a pris notamment les ceimis suivantes, a titre de
mesures surperprovisionelles et provisionnelles :

"1. Faire interdiction a Monsieur B d'aliénde grever ou de disposer de
toute autre maniere que ce soit, sans l'accord @deldhe A ou décision
définitive et exécutoire du juge, le bien-fondsssis la commune de C :
parcelle n°1 , feuille 2 , constitué désiments n° 3 et
4 ;

2. Faire interdiction a Monsieur B d'augnegntes droits de gages
immobiliers existants ou de constituer tout nouvegge, sans l'accord de
Madame A ou décision définitive et exécutirguge, sur le bien-fonds
sis sur la commune de C , , parcelle n°1 _, feuille 2 ,
constitué des batiments n° 3 et4 ;

3. Requérir immeédiatement du Conservateur du tegfencier la mention de la

restriction du droit de disposer, de grever, d'abé d'augmenter les droits de
gages immobiliers existants ou de constituer tautveau gage sur le bien-fonds
sis sur la commune de C , , parcelle n°1 , feuille 2 ,

constitué des batiments n° 3 et4 "

"10. Prononcer ces mesures sous la menace denlgisa prévue par l'art. 292
CP;

11. Dire que ces mesures seront maintenues justpidplet paiement de la

créance en liquidation du régime matrimonial de ldamk A par Monsieur
B
12. Dispenser Madame A de fournir des ssiteté

I. Par ordonnance du 19 mars 2015, le Tribunal aé&dgerequéte de mesures
surperprovisionelles.
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m. B a conclu au rejet des mesures provisitamstllicitées.
n. Lors de l'audience tenue devant le Tribunal lea49 2015, B a indigué
qu'il avait la volonté de vendre son bien immobitgué a C . Il avait recu

une offre d'un acheteur intéressé, soumise a lditimm que le bien soit libre de
tout occupant. Il a précisé que cette offre étalable une année a compter de sa
formulation au mois de mai 2014. La méme persoanavait formulé une offre
deux ans auparavant. Il a déclaré qu'il ne comfitrpaa la question du conseil de
A lui demandant s'il serait d'accord de bénda produit de la vente du
bien en mains du notaire. Il comptait payer saedeisultant de la liquidation du
régime matrimonial au moyen du produit de la vatgece bien, qu'il n‘avait pas
I'intention de faire bloquer en mains du notaires tbrs que jusqu'a présent tous
ses hiens avaient été bloqués. Un tel blocage&taitstade prématuré.

A a déclaré gqu'elle n'était pas d'accorduiter la villa de C afin
de permettre a B de s'acquitter de son dioligpécuniaire découlant de la
liquidation du régime matrimonial.

A lissue de cette audience, la cause a été gaadgager sur mesures
provisionnelles.

Par jugement JTPI/3745/2016 du 17 mars 2016, recugs parties le 22 mars
2016, le Tribunal a, statuant sur mesures provngthes, rejeté la requéte formée
par A le 19 mars 2015 (ch. 1 du dispositify)staté que celle qu'elle avait
formée le 26 mai 2015 était devenue sans objetifteqde déblocage de fonds en
vue du paiement ordonné par le Tribunal d'un compté d'émolument dont elle
s'était finalement acquittée] (ch. 2) et débouté parties de toutes autres
conclusions (ch. 3).

Le premier juge a relevé que A disposaitétat d'un droit de jouissance
sur la demeure de C , qui perdurerait en ‘egpel contre la décision, de
sorte que B serait, de fait, empéché d'aliésiai-ci. En effet, I'expérience

de la vie enseignait qu'il était ardu de négociez uente d'un bien immobilier,

voire impossible, lorsqu'un tiers avait le dromatuper ce bien autrement qu'en
vertu d'un bail. Le droit de A était ainsunsegardé pour la durée d'une
eventuelle procédure d'appel subséquente.

Selon le Tribunal, en tout état de cause, desgloeucun droit d'habitation n'avait

été concédé a celle-ci, une restriction du drodtli@ier la propriété serait
disproportionnée.

Le premier juge a par ailleurs souligné que tolgssnstances judiciaires saisies
du litige entre les parties avaient fait le constatla volonté de B de
dissimuler ses avoirs. Les éléments objectifs fjasti le prononcé de la mesure
conservatoire sollicitée existaient ainsi déja demept ans et aucun élément
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nouveau n'était survenu. A avait donc terspode maniére excessive
pour solliciter la mesure, ce qui constituait unste droit manifeste.

Au fond, le Tribunal a déclaré irrecevables lescps produites par B lors
de l'audience du 14 mai 2014 (ch. 4), celles ptedwpar A par courrier du
12 juin 2014 (ch. 5), les allégués n. 25, 26, 5152tdes conclusions aprés
enquétes du premier (ch. 6), les allégués n. 12@, 123, 129, 150, 153, 154, 156
a 161, 223, 224, 227, 251, 252, 270, 267 a 271, 332, 335, 375 des
conclusions aprés enquétes de la seconde (ch.ig, que les chefs de
conclusions n. 21 a 24 et 61 des conclusions angsétes de cette derniere (ch.
8).

Il a par ailleurs condamné B a payer A___la somme de 7'417'269 fr.
50 a titre de créance de participation au béndfibe 9), ordonné a celle-ci de
libérer la villa de C dans les trois moisoenpter de I'entrée en force du
jugement (ch. 10), condamné celui-la a payer a A__, a titre d'indemnité
équitable au sens de l'art. 124 CC, une rente @dr2par mois, des I'expiration
d'un délai de trois mois a compter de I'entréececef du jugement (ch. 11), de
méme qu'a titre de contribution & son entretiersolmme de 7'620 fr., par mois,
deés I'expiration d'un délai de trois mois a comgeet'entrée en force du jugement
(ch. 12), débouté les parties de toutes autredwgions (ch. 13) et compenseé les
dépens (ch. 14).

Le premier juge n'a pas fait droit a la conclusienA tendant a ce que lui
soit attribué un droit d'habitation viager sur ilavde C , au motif que
celle-ci était surdimensionnée et qu'elle n'aupais les moyens financiers de
s'acquitter de l'indemnité due a titre de compémsale fait qu'elle habitait dans
cette villa depuis 34 ans n'était pas déterminant.

a. Par acte déposé le 31 mars 2016 au greffe de lm @ justice, A

appelle de ce jugement, dans la mesure ou il coades mesures provisionnelles.
Elle conclut a l'annulation des ch. 1, 3 et 14 de dispositif et reprend les
conclusions n. 1 a 3 et 10 & 12 de sa requéte dnat9 2016 portant sur le bien
de C (cfsuprg let. C. k), sous suite de frais.

Elle produit une piece nouvelle, a savoir un ektita I'Office des poursuites du
27 janvier 2016 la concernant.

b.B conclut a la confirmation du jugement gliér
c. Par courriers du 11 mai 2016, respectivement dumaB 2016, A et
B ont répliqué et dupliqué, persistant dansslconclusions respectives.

d. Les parties ont été informées par plis du grefféadCour du 24 mai 2016 de ce
gue la cause était gardée a juger.
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F.

a. Par acte du 2 mai 2016, A a egalement fappel au fond contre le
jugement du 17 mars 2016, sollicitant I'annulaties ch. 5, 7, 8, 10, 13 et 14 de
son dispositif. Elle a repris, au fond, les conidos n. 1 a 3 et 10 a 12 de sa
requéte du 19 mars 2016, portant sur le bien de C  (cf.supra let. C. k).
Pour le surplus, elle a conclu notamment a l'ocewoi sa faveur d'un droit
d'habitation de deux ans sur ce bien, moyennantingemnité équitable de
120'000 fr. a compenser avec sa créance en ligquiddil régime matrimonial.

b. Par acte du 3 mai 2016, B a également fappél au fond contre le
jugement du 17 mars 2016, sollicitant I'annulati@s ch. 4, 6, 9, 11, 12 et 13 de
son dispositif. Il a notamment conclu a sa conddiona verser a A un

montant de 5'640'772 fr. a titre de liquidationrdgime matrimonial et a ce qu'il
soit dit que les parties ne se devaient aucuneibation d'entretien.

c. La procédure relative a ces deux appels est ers atun'a, a ce stade, pas
encore été gardée a juger.

EN DROIT

1.1 L'appel formé le 31 mars 2016 a été interjeté dandélai de dix jours
(art. 271 lit. a CPC, par renvoi de l'art. 276 CRC314 al. 1 CPC) et suivant la
forme prescrite par la loi (art. 130, 131 et 3111aCPC) contre une décision de
premiere instance sur des mesures provisionnedligs 308 al. 1 let. b CPC).
La valeur litigieuse de la cause est supérieur®'@0Q fr., au vu de la valeur
estimée du bien sur lequel portent les mesureisigédis (art. 308 al. 2 CPC).

Par conséquent, I'appel est recevable.

1.2 La Cour revoit la cause en fait et en droit avacplein pouvoir d'examen
(art. 310 CPC).

1.3En vertu du principe de la force de chose jugétgtla instituée par I'art. 315
al. 1 CPC, la Cour ne peut revoir que les dispmsstide la décision entreprise qui
sont remises en cause en appel, a la seule extejtioas visé par l'art. 282 al. 2
CPC, non réalisé en l'espece. Le principe de Isehagée I'emporte ainsi sur
celui de la maxime d'office.

Dés lors, le ch. 2 du dispositif du jugement gli&renon remis en cause par
I'appelante, est entré en force de chose jugée.

1.4 Les mesures provisionnelles sont ordonnées a ite stune procédure
sommaire (art. 271 lit. a CPC) avec administratiestreinte des moyens de
preuve et limitation du degré de la preuve a lgp@mraisemblance. La cognition
du juge est par ailleurs limitée a un examen somathi droit (arréts du Tribunal
fédéral 5A_442/2013 du 24 juillet 2013 consid. 2115.1; 5A 930/2012 du
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16 mai 2013 consid. 2.2; ATF 127 Ill 474 consid/ddh HoHL, Procédure civile,
Tome II, 2eme éd., 2010, n. 1901 p. 349).

1.5 La Cour examine, en principe, d'office la recelitibies pieces produites en
appel (RETZHILBER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
2°Méd. 2013, n. 26 ad art. 317 CPC).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les mgyd# preuves nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésraduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produimmela premiére instance bien

que la partie qui s'en prévaut ait fait preuve itigahce (let. b).

En l'espece, la piece produite par l'appelant&a@pui de son acte d'appel est
postérieure a la cléture des débats principauxstelavant le premier juge, de
sorte qu'elle devrai priori étre déclarée recevable. Cependant, dés lorsequ'un
telle piece est délivrée sur demande adresséeatarita compétente, elle aurait pu
étre obtenue plus t6t, de sorte a étre produitgpremiere instance déja, le
contraire n'étant, au demeurant, pas alléguégggdlante. Il en découle que cette
piece nouvelle doit étre déclarée irrecevable, tétalevé qu'elle n'a, de toute
facon, aucune incidence sur l'issue du litige.

L'appelante reproche au premier juge de ne pas etenu la volonté de l'intimé
de ne pas s'acquitter de sa dette découlant dpulddtion du régime matrimonial
ni sa volonté de vendre la villa de C niae due le paiement de sa dette
n'était garanti par aucun bien, a I'exception desrssaisis en 2008 a concurrence
de 1'150'000 fr.

Par ailleurs, le Tribunal avait violé l'art. 178CCLa volonté de l'intimé de

dissimuler ses avoirs était établie. Elle mettaitdernier dans l'impossibilité de
faire face a ses obligations pécuniaires découlienta liquidation du régime

matrimonial. Les mesures sollicitées portant suwilla de C , d'une valeur
estimée a 7'000'000 fr., permettraient a I'appeladet garantir provisoirement sa
créance en liquidation du régime matrimonial, fiyger le premier juge a un

montant du méme ordre. Ces mesures étaient néesssaiproportionnées, des
lors que cette créance n'était garantie qu'a hadteaviron 1'150'000 fr. et que
I'intimé s'était opposé, en cas de vente de la,\védlfaire bloquer en mains d'un
notaire le produit en résultant. La procédure dermde arrivait a son terme, de
sorte qu'au vu du dispositif du jugement entreplisgerait bien plus aisé pour
I'intimé de vendre ce bien en garantissant a Iltecineun départ prochain de
I'appelante. Le danger était ainsi sérieux et actimccupation du bien par celle-
ci en |'état n'était ainsi pas une protection saffte contre une aliénation.

Enfin, l'appelante fait grief au premier juge dawqualifié sa démarche d'abus de
droit, alors qu'elle était conforme arktio legisde I'art. 178 CC. Cette disposition
n'était soumise a aucune restriction temporellemise en danger de ses intéréts
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pécuniaires était sérieuse, dans la mesure oim@ndissimulait ses biens depuis
des années. Elle était également actuelle. En, efést que le jugement entrepris
entrerait en force, la mesure d'attribution deolagsance du domicile conjugal en
sa faveur sur mesures protectrices de l'union gailgu tomberait, ce qui
permettrait a l'intimé d'aliéner le bien et d'eirdadisparaitre le produit de sa
vente. Il existait en outre un risque concret qudirhé aliéne ce bien sans
l'accord de l'appelante avant ladite entrée enefodgs lors que les parties
n'‘étaient plus mariées depuis le prononcé du divare 2011 et que celle-ci
pouvait ne plus bénéficier de la protection dd.I'a69 CC. Il n'était pas abusif
d'avoir attendu la fin de la procédure pour sd#icies mesures en question, car le
danger d'aliénation et de soustraction du prodeitadvente du bien par l'intimé
n‘avait jamais été aussi élevé.

L'intimé fait valoir que I'hypothese d'une volonl dissimulation de sa part quant
a son patrimoine avait été envisagée par les atgojudiciaires depuis 2008.

Ainsi, la réalisation des éléments objectifs justif les mesures sollicitées était
€également envisageable depuis sept ans et aucuerél@ouveau survenu depuis
lors ne justifiait que celles-ci aient été requiseslement en 2015. L'appelante
avait donc temporisé de maniere excessive, ce tqiti gonstitutif d'un abus de

droit.

Selon lui, il était établi que seule la vente devilla de C permettrait de
débloquer les liquidités nécessaires afin qu'ispeiis'acquitter de son obligation
pécuniaire découlant de la liquidation du régimdrimebnial. Les allégations de

I'appelante selon lesquelles il n'avait aucuneniida de s'en acquitter et

souhaitait vendre la villa en vue de faire disgegde produit de sa vente étaient
contestées et non rendues vraisemblables. En dffavait déclaré devant le

premier juge avoir l'intention de payer sa dettéappelante au moyen dudit
produit de vente.

Comme l'alléguait I'appelante, la villa de C était le seul actif matrimonial

disponible, mis a part la créance saisie a titneseovatoire en 2008 et un bien
immobilier d'une valeur peu importante dont lestiparétaient copropriétaires.
Selon l'intimé, il serait ainsi disproportionné blequer la quasi-totalité de son
patrimoine, ce qui équivaudrait & une "mise sotslleuinacceptable”. Le fait de

prononcer une telle mesure jusqu'a complet paieaeta créance en liquidation
du régime matrimonial serait par ailleurs excediih point de vue temporel et
donc, sous cet angle également, contraire au parde la proportionnalité, au vu
notamment de l'importance du montant concerné.

Au surplus, dans la mesure ou la villa de C___ était le seul actif matrimonial,
mis a part les avoirs saisis a hauteur de 1'150fQ0@n blocage de celle-ci
empécherait le paiement par ses soins de l'iniégdsd la créance découlant de la
liquidation du régime matrimonial.
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2.1.1 Dans le cadre d'une procédure de divorce, le prgenne les mesures
provisionnelles nécessaires (art. 276 al. 1 CPENe&ci sont généralement des
mesures de réglementation tendant a régler un ragpadroit durable entre les
parties pendant le proces, pour lesquelles il @®igfe ni urgence particuliere, ni
la menace d'une atteinte ou d'un préjudice diffiniént réparable, nonobstant
I'art. 261 al. 1 CPC. Ces exigences s'appliguepermant aux mesures provi-
sionnelles de nature conservatoire, telles qu'asgiction du pouvoir de disposer
d'un bien (ATF 118 Il 378 consid. 3b, JAT 1995 [, 43prPyY, in Code de
procédure civile commenté, 2011, n. 32 ad art. QPE).

La notion d'urgence comporte des degrés et seippnéoins selon des criteres
objectifs qu'au regard des circonstances. L'urgepgarait comme une notion
juridique indéterminée, dont le contenu ne peut &tté une fois pour toutes.
Il appartient au juge d'examiner de cas en cast& condition est réalisée, ce qui
explique qu'il puisse se montrer plus ou moins e suivant les circonstances
sans s'exposer pour autant au grief d'arbitraista €tant, alors méme que les
mesures provisionnelles sont subordonnées a l'cegém droit de les requérir ne
se périme pas, mais la temporisation du requéraant plusieurs mois a dater de
la connaissance du dommage ou du risque peutisiggii'une protection n'est
pas nécessaire, voire constituer un abus de daoiét(du Tribunal fédéral
4P.263/2004 du®ifévrier 2005 consid. 2.2). Il y a urgence lorségieequérant
risquerait de subir un dommage difficile a répaaar point que l'efficacité du
jugement rendu a l'issue de la procédure ordirgirserait compromise (arréts du
Tribunal fédéral 5A 629/2009 du 25 février 2010 sidn 4.2; 4P.5/2002 du
8 avril 2002 consid. 3b).

Il peut y avoir abus de droit notamment lorsqu'unstitution juridique est
détournée de son but, lorsqu'un justiciable tewthtanir un avantage exorbitant,
lorsque I'exercice d'un droit ne répond a aucurér@tou conduit a une
disproportion entre des intéréts justifiés ou laesga certaines conditions, une
personne adopte un comportement contradictoire $IR2004 | p. 28 consid. 3.1;
TF, JT 2004 | 54 consid. 5.1).

Le Tribunal peut ordonner des mesures provisidesepres la dissolution du
mariage, tant que la procédure relative aux eftetsdivorce n'est pas close
(art. 276 al. 3 CPC). L'entrée en force de la dd@eisur le fond entraine la
caducité des mesures provisionnelles. Le Tribueat prdonner leur maintien, s'il
sert I'exécution de la décision ou si la loi levoié(art. 268 al. 2 CPC).

2.1.2 Sous réserve notamment du logement de famille 168 CC), le mariage
laisse intact le pouvoir des époux de disposeedss|biens respectifs K&IX, in
Commentaire romand, Code Civil I, 2010, n. 1 ad&#8 CC).
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Dans la mesure nécessaire pour assurer l'exécdtabligations pécuniaires
découlant du mariage, le juge peut, a la requéttudeades époux, restreindre le
pouvoir de l'autre de disposer de certains de iges Isans le consentement de son
conjoint (art. 178 al. 1 CC). Le juge ordonne lessares de slreté appropriées
(art. 178 al. 2 CC). Lorsque le juge interdit dpoux de disposer d'un immeuble,
il en fait porter la mention au registre foncient (478 al. 3 CC).

Cette disposition, qui tend a la protection denitn conjugale, s'applique
également, par le renvoi de l'art. 276 al. 1 CPCat1 172 ss CC, au stade des
mesures provisionnelles durant la procédure derckv@ATF 118 Il 378 précité
consid. 3b; 120 Il 67 consid. 2.a; arréts du Tmidufédéral 5A 852/2010 du
28 mars 2011 consid. 3.2 publié in SJ 2012 | 34; 2013 du 6 mars 2013
consid. 3.2PeLLATON, Droit matrimonial, Commentaire pratique, Bale @01 6
ad art. 178 CC).

La restriction du pouvoir de disposer de l'art8 1. 1 CC est une mesure
provisionnelle conservatoire, telle que celle ressw de l'art. 262 let. a CPC
(PELLATON, Droit matrimonial, Commentaire pratique, Béle @01 3 ad art. 178
CQC).

La procédure est introduite par le dépot d'uneiétxry Celle-ci peut constituer la
seule mesure protectrice de I'union conjugale @t ou peut s'inscrire dans le
cadre d'une requéte plus large. En cours de pridass,possible de formuler une
requéte complémentaire a une requéte de mesurdsctpices de I'union
conjugale ou de mesures provisionnelles de divdraeprétention nouvelle ne
sera admise que si celle-ci présente un lien deexdt® avec les prétentions
préalablement formulées ou si la partie adversesamna la modification de la
demande (art. 227 al. 1 CPC). Au cours des débaisigaux, la modification ne
sera par ailleurs admise que si elle repose sufaitssou des moyens de preuve
nouveaux (art. 230 al. 1 let. b CPCE(PATON, op. cit., n. 27 et 28 ad art. 178
CQ).

L'art. 178 CC permet de garantir provisoiremerg detances pécuniaires, sans
devoir passer par la Loi fédérale sur la poursuoigr dettes et la faillite (ci-apres :
LP), en particulier par les art. 271 ss de ceftedliatifs au séquestre, les mesures
prévues par l'art. 178 CC constituant un des ceervés par le droit matériel et
ayant le pas sur la réglementation de la pourguaite dettes, a la fois au titre de
lex posterior et de lex specialis (arrét du Triduiéaléral 5A 852/2010 précité
consid. 3.1).

Il appartient au requérant de rendre vraisemblab&emise en danger sérieuse et
actuelle, soit notamment le fait que son conjoifdpide ou tente de dissimuler
ses biens. Le juge ne doit pas exiger de preuvietestmais doit se contenter de
la simple vraisemblance d'une mise en danger, gjtiparaitre vraisemblable au
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vu d'indices objectifs et dans un avenir procheKAT8 Il 378 précité consid. 3b;
ISENRING KESSLER Basler Kommentar, 2014, n. 11 ad art. 178 CC).

Ces mesures doivent respecter le principe de piopoalité. Elles doivent viser
certains biens ou certains actes déterminés, neqrabiire a une sorte de mise
sous tutelle de I'époux concerné (le juge ne popes supprimer, de facon
générale, le droit d'un époux de disposer de $arfer mais seulement restreindre
ce pouvoir quant a des biens désignés de facorispjéet étre prononceées
uniguement dans la mesure nécessaire a la saueedasl intéréts de l'autre
époux. Elles ne doivent donc pas dépasser ce guiéegssaire pour atteindre
I'objectif visé qui est d'éviter qu'un époux, engadant a des actes de disposition
volontaires, se mette dans l'impossibilité de feae a ses obligations pécuniaires
envers son conjoint, que celles-ci découlent dietsefiénéraux du mariage ou du
régime matrimonial (ATF 120 Il 67 consid. 2a; asréu Tribunal fédéral
5A 823/2013 du 8 mai 2014 consid. 4.1; 5A_771/281.@4 juin 2011 consid. 6;
Message du Conseil fédéral concernant la révisiooodle civil suisse, FF 1979 I
1179, p. 1264; ACJC/1093/2010 du 30 septembre 2@iGid. 12.1; 8AIX,
op. cit., n. 3 ad art. 178 CC).

La protection accordée par l'art. 178 CC s'étand expectatives en matiére de
liquidation du régime matrimonial lorsque cellesrAsiquent de ne pas pouvoir
étre concrétisées en raison de l'absence de bgpordble (ACJC/1093/2010
précité consid. 12.1).

Les mesures ordonnées peuvent, mais ne doivemé&eassairement, comprendre
I'essentiel des biens d'un époux. Leur but estalatemir la situation économique

de la communauté matrimoniale (arréts du Tribuédéfal 5P.52/1994 du 5 avril

1994 consid. 2; 5A_771/2010 précité consid. 6.2).

L'injonction peut étre assortie de la menaceaedhde pour insoumission a une
décision de l'autorité, selon l'art. 292 CP (ad@tTribunal fédéral 5A 852/2010
précité consid. 3).

La durée de validité d'une mesure de restrictiopauvoir de disposer est limitée,
a cause du caractéere nécessairement provisoire aliagure protectrice de ce type
(ATF 120 Ill 67 précité consid. 2a).

Aux termes de l'art. 268 al. Z™®Iphrase CPC, I'entrée en force de la décision sur
le fond, soit la décision de divorce, entraine ladurité des mesures
provisionnelles. L'art. 268 al. 2°% phrase CPC permet au juge du divorce
d'ordonner le maintien de ces mesures pour la g&mpostérieure au divorce, en
particulier lorsque les effets du divorce font erecfobjet d'un appel ou d'un
recours. Un tel mécanisme peut ainsi permettrépoulix requérant d'assurer la
continuité des mesures d'interdiction et/ou de téirée temps d'obtenir le
prononcé de nouvelles mesures sur la base du jugetaalivorce entré en force
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(p. ex. un avis aux débiteurs ou des sdretés, gn de l'art. 132 al. 1 et 2 CC,
pour les contributions d'entretien futures au s#md'art. 125 CC; un séquestre,
sur la base de l'art. 271 al. 1 ch. 6 LP, pouctéances découlant de la liquidation
du régime matrimonial, dés lors que le juge n'a [@agpouvoir d'ordonner
directement a la banque de I'époux débiteur lenpene¢ de telles créances)
(PELLATON, op. cit., n. 60 ad art. 178 CC).

La saisie conservatoire peut étre maintenue jasgprhplet paiement par la partie
concernée de la créance de participation de sojoingnjusqu'a droit jugé ou
accord entre les parties (ACJC/1093/2010 précibsido 12.1, confirmé par arrét
du Tribunal fédéral 5A_771/2010 précité).

2.1.4 Selon l'art. 169 CC - qui constitue une lex speide l'art. 178 CC
(PELLATON, op. cit.,, n. 9 ad art. 178 CC) - un époux ne p&ats le consentement
de son conjoint, aliéner le logement familial, estreindre par d'autres actes
juridiques les droits dont dépend celui-ci (al. $).ce consentement est refusé
sans motif égitime, I'époux intéressé peut en l@p@el juge (al. 2 CC).

La protection de l'art. 169 CC subsiste tant queede mariage, méme si les
époux sont séparés de fait ou en instance de @ivoeci jusqu'a la dissolution de
I'union conjugale. Elle cesse dés I'entrée en fdic@rononcé du divorce, méme
si une prétention déduite de l'art. 121 CC est menbtigieuse (recours relatif au
sort du logement, entrée en force partielle durpeyg de divorce; seul l'art. 178
CC offre alors une protection) (ATF 136 Ill 257 sah 2.1; 114 1l 396 consid. 5,
JdT 1990 | 261; &vBoz, Commentaire romand, Code civil ICRONNAZ/FOEX
(éd.), 2010, note de bas de page n. 33 ad n. B9tati69 CCBARRELET, Droit
matrimonial, Commentaire pratique, Bale 2016 n. 48 art. 169 CC;
SCHWANDER, in Basler Kommentar ZGB |, 4éme éd., 2010, nd @ 169 CC).

2.1.5Lorsque des motifs importants le justifient et pautant que cette décision
puisse étre imposée a l'autre conjoint, le jugd p#tbuer a I'un des époux un
droit d'habitation de durée limitée sur le logemeéatla famille qui appartient a
l'autre conjoint, moyennant une indemnité équitaileune déduction équitable
sur la contribution d'entretien (art. 121 al. 13e€C). Cette disposition n'est pas
applicable avant le prononcé du divorce, en mespresectrices de l'union
conjugale (art. 176 CC) ou provisionnelles (art6 ZPC) (8yBOz, op. cit.,, n. 8
ad art. 121 CC).

2.1.6En application de l'art. 176 al. 1 ch. 2 CC, adquéte de I'un des conjoints
et si la suspension de la vie commune est fond§age des mesures protectrices
de l'union conjugale attribue provisoirement leegnt conjugal & I'une des
parties, ce qui ne modifie pas le statut des émouratiere de droits réels ou de
droit des obligations sur ledit logement X, op. cit., n. 14 ad art. 176 CC).
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2.2 En l'espéce, l'appelante est titulaire d'une @@anl'encontre de l'intimé qui
résulte de la liquidation du régime matrimonial qgti s'éléve a un montant
compris entre 5'640'772 fr. (upra let. F. b et C.i) et 7'417'269 fr. (fupra

let. D). L'intimé a été condamné par le premierejugur le fond, a verser a
I'appelante ce dernier montant. Ce point du jugereatrepris a fait I'objet d'un

appel au fond de l'intimé et n'est ainsi pas eneote en force.

Il n'est pas contesté que cette créance est garaniguement a hauteur de
1'150'000 fr. par les avoirs saisis en 2008 et quis,a part un bien de peu de
valeur détenu en copropriété, la villa de C st leeseul actif de l'intimé qui
apparaisse aujourd'hui susceptible de faire offecgarantie pour le surplus.

Il est par ailleurs rendu vraisemblable que, deplgs années, l'intimé tente de
dissimuler ses avoirs et qu'il est animé par lan@ de soustraire ses biens des
prétentions de I'appelante découlant du mariage é@enents ont été retenus dans
des décisions judiciaires, notamment en septemi®@8 2t en juin 2010.
Par décision judiciaire du mois de novembre 20d8fiomée en juin 2014, il a en
outre été relevé qu'un changement des circonstgmeéestées n'avait pas éte
rendu vraisemblable. L'intimé a d'ailleurs été @ndé pénalement a deux
reprises, aux mois de janvier 2013 et avril 20l@dyrpne pas s'étre acquitté a
I'égard de I'appelante d'une obligation pécunigseiltant des effets généraux du
mariage et fondée sur une décision judiciaire engré force. Au mois de février
2015, celle-ci s'est en outre vue accorder une reedlavis au débiteur a
I'encontre de l'intimé, afin de garantir le paietnds ladite obligation.

De son co6té l'intimé soutient avoir démontré cqaviit la volonté de s'acquitter de
sa dette en liquidation du régime matrimonial awyemodu produit de la vente de
la villa de C . Le seul élément qu'il fouraitappui de cette allégation, a
savoir ses déclarations dans ce sens devant ldgurgme, ne suffisent toutefois
pas a emporter la conviction.

La volonté de l'intimé, depuis des années, derecladvilla de C est enfin
rendue vraisemblable et, au demeurant, admiseshara.

Au mois d'avril 2015, il a indiqué au premier jugeoir recu, aux alentours du
mois d'avril 2013, une offre d'une personne ingesa I'achat de ce bien, offre
qui a été renouvelée pour une année au mois d20hdi

Il a, en outre, déclaré devant le premier jugeaenl 2015 s'opposer, en cas de
vente de ce bien, au blocage en mains du notairpraduit en résultant. Il a

justifié son refus par le fait que tous ses biersemt été saisis jusque-la, ce qui
est erroné, et qu'une telle mesure était prématweequi n'a pas de sens.
Cette position de l'intimé ne fait que renforcerctastatation - qui découle déja
des autres éléments du dossier - du caractéereenrhiable de sa volonté de
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soustraire ses biens, en particulier la villa de C _, des prétentions financieres
de l'appelante découlant du mariage.

Un risque sérieux que l'intimé, par un acte dpatiggion volontaire de la villa, ne
se mette dans l'impossibilité de faire face a $digations pécuniaires découlant
de la liquidation du régime matrimonial est airgidu vraisemblable.

Cela étant, ce risque n'était pas actuel juscerdrée en force du jugement de
divorce partiel prononcé en septembre 2011. Ent,€fffetimé était jusque-la
empéché de procéder a une telle vente sans lertensnt de I'appelante, du fait
de la protection de l'art. 169 CC. A plusieurs isg®, notamment en 2010 sur
mesures protectrices de l'union conjugale et dansatlre de la procédure de
divorce, il a d'ailleurs tenté, en vain, de demanadevée de cette protection aux
autorités judiciaires, par le prononcé d'une asétion d'aliéner.

Lorsque cette protection est tombée, de par €enen force du jugement
prononcant la dissolution du mariage des partiesegtembre 2011, I'appelante
était au bénéfice de la jouissance exclusive du drecause, attribuée sur mesures
protectrices de I'union conjugale en 2009 (art. CTY.

Comme l'a relevé a juste titre le premier jugeqae les parties ne contestent
d'ailleurs pas, une telle jouissance du logement lalefamille, bien que
n‘empéchant pas d'un point de vue théorique leogtdnpropriétaire d'aliéner ce
bien, a pour effet, dans la pratique, de rendre wer@e presque impossible.
Cela est d'autant plus vrai lorsque ladite occopasiinscrit dans le cadre d'une
longue procédure de divorce dont l'issue n'esppagsible, ni quant a sa date, ni
quant au sort qui sera réservé audit logementissa® d'un droit d'habitation
sollicité par l'autre conjoint.

En dautres termes, lorsque la protection de 139 CC est tombée de par le
prononcé du divorce entre les parties en 201latger sérieux que l'intimé ne se
mette dans l'impossibilité d'exécuter ses obligatipécuniaires découlant de la
liquidation du régime matrimonial par un acte daeteede la villa de C

n'était toujours pas actuel.

Cela étant, au fur et a mesure que la procédurdesueffets accessoires du
divorce a avancé, ce danger a augmenté progressivgjmsqu'a devenir actuel et
imminent a l'approche de l'issue de la procédursgvdir au stade de la fin des
enquétes devant le premier juge.

En effet, a ce stade, la vente du bien n'étag,plans la pratique, impossible, du
fait que la mesure d'attribution de la jouissane@dmicile familial prononcée en
faveur de l'appelante sur mesures protectricesudeh conjugale allait devenir
caduque dans un avenir proche, soit des I'entréeres du jugement a rendre sur
les effets accessoires du divorce, laissant le biere de tout occupant.
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Par ailleurs, seule une vente dudit bien, a ceespméicisément, permettait, pour
I'intimé et tout acheteur potentiel, de parer aebdualité de l'octroi par ledit
jugement d'un droit d'habitation en faveur de kdapte, en réduisant a néant la
possibilité d'exécution d'une telle décision.

Pour ces motifs, le danger sérieux que lintiménmte dans l'impossibilité
d'exécuter ses obligations pécuniaires découlantadkquidation du régime

matrimonial par un acte de vente de la villa de C _ est devenu actuel et
imminent dées l'approche de la fin des enquétesrdmipre instance. Ce point
culminant atteint, dans la progression de l'int&nsiu risque, a l'approche de
l'issue de la procédure, doit étre considéré cormmédait nouveau justifiant le

dépobt, a ce stade seulement, de la requéte suresgaovisionnelles du 19 mars
2015.

Ainsi, en attendant ce moment pour agir, I'apfelara pas temporisé de facon
excessive, au point gu'il faudrait admettre qu'praection n'est pas nécessaire,
voire que sa démarche est constitutive d'un abugirdé. L'ensemble des
circonstances relevées plus haut démontre au aentgae la protection de
I'art. 178 CC sollicitée n'a jamais été aussi nemies et justifiée qu'a l'approche
de l'issue de la procédure et qu'aucun des cagute felevant de I'abus de droit
n'est realisé.

La mesure sollicitée restera en outre nécessimiseue justifiée aprés l'entrée en
force du jugement sur les effets accessoires dorcly lorsque l'attribution de la
jouissance du logement familial sur mesures protest de l'union conjugale
deviendra caduque, et le restera encore jusqupedappelante puisse, afin de
garantir le paiement de sa créance deécoulant déqladation du régime
matrimonial, obtenir une autre mesure conservateireemplacant, a savoir en
particulier une mesure fondée sur la LP, qu'ellgooerra solliciter précisément
gue sur la base de ladite entrée en force du jugkeimedant sa créance.

Un maintien de la mesure en cause, de restridiiodroit de disposer de l'intimé
sur l'ancienne villa conjugale, conformément &.I'268 al. 2, gme phrase CPC,

jusqu'a complet paiement de la créance de l'apigekam liquidation du régime
matrimonial, jusqu'au prononcé deéfinitif et exémeode toute autre mesure
conservatoire poursuivant le méme but et déploiesitmémes effets, tel qu'un
séquestre, ou jusqu'a accord entre les partieairestustifié.

La mesure sollicitée ne dépasse pas ce qui esssaice pour atteindre I'objectif
visé. En effet, portant sur un bien d'une valeur6&880'000 fr., hypothéque
déduite, elle est destinée a garantir le paiememedcréance fixée a ce stade a
7'417'269 fr. et couverte a concurrence de 1'1B0f0EIlle ne vise pas la fortune
de l'intimé en général, mais tend uniquement a stiwenau consentement de
I'appelante un acte déterminé en relation aveciem jrécis. Enfin, il n'est pas
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vraisemblable que, comme le soutient l'intimé,ienkvisé constitue I'entier de sa
fortune. Il ressort au contraire du dossier quimnsses propres allégations devant
les autorités judiciaires, sa fortune totale saitei 9'000'000 fr. en 2002, sa seule
fortune mobiliére se montait a 6'000'000 fr. en@Q® 3'000'000 fr. en 2010 et a
1'400'000 fr. en 2013, sans qu'il ne fournisseplieation crédible sur les causes
de cette diminution, des actes volontaires de miglsition de son patrimoine
ayant au contraire été retenus comme vraisemblablphisieurs reprises. Par
conséquent, l'argument de lintimé, selon lequelnmasure sollicitée serait
constitutive d'une sorte de mise sous tutellet pas fondé.

L'autre argument de lintimé, selon lequel la mestequise serait contre-
productive dans la mesure ou elle porterait sgeld bien matrimonial disponible
et I'empécherait de s'acquitter de la dette qussitecensée garantir, n'est pas non
plus fondé. En effet, dans le cadre de I'art. 1Z8 I@poux concerné peut toujours
disposer des biens visés par la mesure avec lthamrson conjoint (arrét du
Tribunal fédéral 5A 771/2010 précité consid. 6.2fime). L'appelante pourra
ainsi subordonner son accord a la vente, a la tondjue le produit de celle-ci
soit blogqué en mains du notaire, comme elle 'Blelas proposé, en vain, lors de
l'audience tenue devant le Tribunal le 29 avril201

2.3l résulte de ce qui précede que le chiffre 1 dypdsitif du jugement entrepris
sera annulé. Il sera fait interdiction a l'intinsdus la menace de la peine prévue
par l'article 292 CP, d'aliéner, de grever ou ddessaisir de quelque maniere que
ce soit de son immeuble sis sur la Commune de C_, sans le consentement
de l'appelante. Cette mesure sera prononcée jusgum@let paiement par celui-Ci
de la créance de celle-la en liquidation du régnagrimonial, jusqu'au prononcé
definitif et exécutoire de toute autre mesure coraeire la remplacant
poursuivant le méme but et déployant les mémestseff@ jusqu'a accord
intervenu entre les parties. Il sera enfin ordoanéConservateur du Registre
foncier de procéder a l'inscription de cette mesurd'immeuble concerné.

9.11l n'y a pas lieu de modifier la compensation fltags opérée par le premier
juge en tenant compte de la nature du litige (dfeita famille; art. 176 aLPC), vu
notamment l'absence de griefs développés par lappesur ce point.

9.2 Les frais judiciaires d'appel, arrétés a 2'000 deront mis a la charge de
I'intimé, qui succombe (art. 95, 104 al. 1, 105lakt 106 al. 1 CPC; art. 31 et 37
RTFMC). L'avance effectuée par lI'appelante a ce tiéste acquise a I'Etat de
Genéve par compensation (art. 111 al. 1 CPC).iaétevra restituer 2'000 fr. a
l'appelante, au titre de remboursement des frdisiaires (art. 111 al. 2 CPC).

Vu la nature du litige, chacun conservera la chaigs dépens qu'il a déja exposeés
(art. 107 al. 1 lit. ¢ CPC).

* k k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté le 31 mars 304r6A contre les chiffres 1, 3
et 14 du dispositif du jugement JTPI/3745/2016 tesalk mesures provisionnelles le 17
mars 2016 par le Tribunal de premiere instance acause C/23813/2010-9.

Au fond :

Annule le chiffre 1 du dispositif de ce jugement suesures provisionnelles.

Cela fait, et statuant & nouveau sur ce point :

Fait interdiction a B d'aliéner, de greverdeuse dessaisir de quelque maniere
que ce soit de lI'immeuble sis sur la Commune de C_, parcelle n. 1 , feuille
2 , constitué des Béatiments n. 3 et 4 , situé au , sans le

consentement de A

Dit que cette mesure sera maintenue jusqu'a conpalieiment par B de la
créance de A découlant de la liquidation éginmte matrimonial, jusqu'au
prononcé définitif et exécutoire de toute autre umesconservatoire la remplagcant
poursuivant le méme but et déployant les mémedseffe jusqu'a accord intervenu
entre les parties.

Dit que cette mesure est assortie de la menaca peirie prévue par l'article 292 CP,
lequel dispose que celui qui ne se sera pas coafarome décision a lui signifiée, sous
la menace de la peine prévue au présent articteunm autorité ou un fonctionnaire
compétents sera puni d'une amende.

Ordonne au Conservateur du Registre foncier de &ethe procéder a l'inscription, sur
l'immeuble sis sur la Commune de C , paraellé , feuille 2 :
constitué des Béatiments n. 3 et 4 é sty , d'une interdiction
d'aliéner, de grever ou de se dessaisir de quelgueere que ce soit de cet immeuble,
sans le consentement de A

Rejette pour le surplus la requéte formée par A___le 19 mars 2015.

Confirme le jugement entrepris, sur mesures pronislles, pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
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Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires d'appel a 2'000 flestmet a la charge de B

Dit que ces frais sont compensés par I'avanceaitede 2'000 fr., fournie par A ,
qui reste acquise a I'Etat de Geneve.

Condamne B a restituer 2'000 fr. a A ce fitre.

Dit que chacune des parties assume ses propresdépe

Siégeant :

Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MadanMathalie LANDRY-
BARTHE, Monsieur Patrick CHENAUX, juges; Madame Aed MARASCO,
greffiere.

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Audrey MARASCO

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre podés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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