REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/26855/2014 ACJC/809/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 10 JUIN 2016

Entre

Monsieur A domicilié (GE), appelant d'une ordonnamcelue par la
106°™® Chambre du Tribunal de premiére instance de ctoede 26 novembre 2015,
comparant par Me Mireille Kubler, avocate, 32, dueTrabli, 1236 Cartigny (GE), en
I'étude de laquelle il fait élection de domicile,

et

L'enfant mineur B , a Geneve, intimé, comparant par Me Imediehib
avocat, 9, rue du Mont-Blanc, 1201 Genéve, end&tduquel il fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtiommandés du 14 juin 2016.
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EN FAIT

Par ordonnance OTPI1/682/2015 rendue sur mesuoessignnelles dans le cadre

de l'action alimentaire formée par B , reprEsear sa mere, C , et
notifice a A le 4 décembre 2015, le Tribudal premiere instance a
condamné A a verser en mains de C itfraudée contribution a
I'entretien de B , la somme totale de 7'30@1f800 fr. (12 x 150 fr.) du

1%"janvier au 31 décembre 2014 et 5500 fr. (11 x §00du T janvier au
30 novembre 2015), sous imputation de 1200 frséerau jour de I'ordonnance a
ce titre (ch. 1 du dispositif), ainsi que 500 foup le mois de décembre 2015, puis
650 fr. par mois des le ler janvier 2016 et pendardurée de la procédure
(ch. 2), réservé le sort des frais et des dépems3jcet débouté les parties de
toutes autres conclusions (ch. 4).

a. Par acte déposeé le 14 décembre 2015 au greffe Ceulade justice, A

appelle de cette décision. Il conclut au déboutdénden'guiconqué de toutes
autres conclusions et, subsidiairement, a l'aniomlates ch. 1 et 2 de son
dispositif et, cela fait, a ce qu'il soit condan@neerser, depuis le dépbt de I'action
alimentaire, une contribution a I'entretien de B de 150 fr. par mois, sous
déduction de 1'200 fr. déja versés.

Il a, préalablement, requis I'octroi de l'effetpaissif, lequel lui a été accordé par
arrét du 15 mars 2016.

Il a produit des pieces nouvelles a I'appui de &opel, a savoir deux décisions
judiciaires rendues les 5 mai 2011 et 21 féevriet4&0une requéte judiciaire
déposée le 11 aolt 2011, ainsi qu'un certificaticaédtabli le 14 décembre 2015.

b.B conclut a la confirmation de I'ordonnangergllée.

c. Les parties ont été informées par la Cour de ecl@gause était gardée a juger
par courrier du 15 avril 2016.

d. Le 9 mai 2016, B a produit une piece noayeéllsavoir un jugement de
modification de jugement de divorce de A et D rendu le 22 avril
2016 par le Tribunal.

A ne s'est pas déterminé a ce sujet.

Les faits suivants résultent du dossier soumas@aur :

a.C , hée le 1985, de nationalité fraecadt A , né le
1975, originaire de Carouge (GE) et Porugn{#U), sont les parents non
mariés de B , hé le 2013 a Genevecehma par son pere le

2013.
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Les parents de l'enfant se sont rencontrés en 2. 2nt vécu en ménage
commun dans un studio en France, dont C repti@taire, puis dans le
studio qu'occupait auparavant A au 25, rue 1 a Geneve et dont le
bail est établi a son nom.

Par ordonnance DTAE/889/2014 rendue le 21 féveet4, le Tribunal de
protection de I'adulte et de I'enfant (ci-aprés TPAE) a, statuant sur requéte des
deux parents, attribué l'autorité parentale coigode B aux pere et mere
et leur a donné acte de leur engagement a assumgintement son entretien,
pendant la durée du ménage commun.

Les parents se sont séparés en aolt 2014. C__ st deraeurée avec B
dans le studio de la rue 1

A est également le pere de E , hée le 2006 de son mariage
dissous avec D

b. Par ordonnance DTAE/1854/2015 rendue le 30 a@152 le TPAE, statuant
sur requéte de A , a attribué la garde de B__a la mére, réservé un
droit de visite progressif au pére, par l'interna@géi d'un Point de rencontre, et
instauré une curatelle d'organisation et de suavaié du droit de visite.

c. Parallelement a cela, B , représenté par sa e , &, par acte
expédié le 26 déecembre 2014 au greffe du Tribuagbrémiére instance, formeé
une demande de conciliation préalable a une aatiorentaire a I'encontre de son
pére, assortie d'une requéte de mesures providientendant a la condamnation
de A au versement d'une contribution d'eatreie 650 fr. pendant la
durée de la procédure.

Faute d'accord, l'autorisation de procéder a diéréé le 25 février 2015.

d. Par acte déposé le 26 mai 2015 au greffe du Tribdmagremiere instance,
B , représenté par sa mere C , a forméaation alimentaire a
I'encontre de son pére, assortie d'une requéteaseimds provisionnelles.

Sur mesures provisionnelles, il a conclu a ce quepere soit condamné a verser
une contribution a son entretien de 700 fr. pentfadurée de la procédure, avec
effet rétroactif pour l'année précédant I'ouvertdee I'action, conformément a
l'art. 279 al. 1 CC.

e. Lors de l'audience du 30 septembre 2015 devantemipr juge, C a
persisté dans les termes de la demande.

A a, pour sa part, admis le principe du veesd¢ d'une contribution
d'entretien pour son fils. Il a déclaré gu'il vérsectuellement 150 fr. par mois
pour I'entretien de I'enfant E et qu'il dexaimesure de verser tout au plus
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400 fr. a 450 fr. pour l'entretien des deux enfatite ajouté que, concernant
I'entreprise F Sarl, dont il est l'uniqgue@utaire et associé gérant, celle-ci
employait actuellement deux stagiaires aide-coniggatbans le cadre de contrats
de réinsertion, qui ne coltaient rien a I'entrepds fait qu'ils étaient remunérés
par le chébmage ou I'Al. Son salaire s'élevait ®B'6. bruts par mois. Il a par

ailleurs assuré ne pas étre salarié d'autres eis&ep précisant que sa qualité
d'associé gérant dans d'autres entreprises conegpca des mandats a titre
fiduciaire pour des clients ne souhaitant pas apparcomme tels. Cette activité
générait des honoraires totaux de 500 fr. par esesed F Sarl.

f. Lors de l'audience du 4 novembre 2015 devant mebde premiere instance,
C a déclaré accorder peu de crédit au fatlgyére ne gagnerait que
3'000 fr. par mois et a sollicité I'imputation d'vevenu hypothétique oscillant
entre 4'500 fr. et 5'000 fr.

A a conclu au déboutement de toutes les usinals de la partie adverse.
Il a expliqué qu'il regrettait de n'avoir peut-épas fait les meilleurs choix
professionnels dans la conduite de sa société efiamsit celle-ci étaitjeune et il
était en mesure de se verser un salaire de 3'5afqui n'étaitgas si mdl et ne
permettait pas d'en déduire qu'il dissimulait de®nus.

g. Aux termes de l'ordonnance entreprise, le Tribanabnsidéré que le prononcé
de mesures provisionnelles était nécessaire pglerréa situation dans l'attente
d'une décision au fond.

Il a ensuite retenu que la meére disposait mensuehé d'un montant de
2'532 fr. 25 (4'849 fr. 50 - 2'317 fr. 25), respemient de 2'031 fr. 80 des janvier
2016 (4'849 fr. 50 - 2'817 fr. 70), et que les gearde l'enfant s'élevaient a
483 fr. 65, respectivement de 607 fr. 80 des jarR@4.6. Pour le premier juge, la
situation financiére du pere n'était pas limpideset revenus réels étaient bien
supérieurs a ceux allégués. Il était, par aillepasent qu'il ne fournissait pas tous
les efforts que I'on pouvait attendre de lui pamplir ses obligations a I'égard de
son fils, de sorte qu'il convenait de lui imputarrevenu hypothétique de 6'500 fr.
Il disposait ainsi de la somme de 3'040 fr. 60 mpais (6'500 fr. - 3'459 fr. 40).
Sur cette base, il était en mesure de s'acquiti@ecdccontribution a I'entretien de
B de 500 fr. par mois, puis de 650 fr. dasig@ 2016, étant relevé que la
meére contribuait a l'entretien en nature et querlestants fixés ne représentaient
que 7,69% et 10% des revenus hypothétiques du pergui était largement
inférieur au pourcentage préconisé par la méthbdeaite et corroborait le calcul
concret effectué.

Pour fixer ledies a quade I'obligation d'entretien, le Tribunal a retequien tant
gu'indépendant, au sein d'une personne juridique il@tait le seul ayant droit
économique et l'unique organe dirigeant, le pemtawmne compléte maitrise de
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ses revenus et qu'il nignorait pas qu'il étaitutele contribuer a I'entretien de
B dés sa naissance survenue le 9 mai 201Befdis, il n'était pas
suffisamment vraisemblable qu'il ait sciemment déi ses revenus dés la
naissance de son second enfant pour optimisethseges d'entretien, si bien qu'il
ne se justifiait pas de le condamner a une conidbud'entretien fondée sur son
revenu hypothétique pour la période antérieurecdation du lien d'instance fin
décembre 2014. Cela étant, il résultait de la mio que sa situation financiere
lui permettait de verser a tout le moins une cbaotion de 150 fr. non seulement
depuis le printemps 2015, mais déja depuis la aaggsde |'enfant, la situation du
débiteur n'ayant pas subi de modification notalde2013 a 2015. Ainsi, la
contribution a été fixée a 150 fr. par mois poantiée précédant la création du
lien d'instance (150 fr. par mois d{ janvier 2014 au 31 décembre 2014, soit
1'800 fr.). Depuis la création du lien d'instaniteg été tenu compte du revenu
hypothétique, dés lors qu'il ne s'agissait pas @ffet rétroactif, mais bien de
I'effet normal des mesures provisionnelles, qu'éhitdur doit s'attendre a voir
prononcer avec effet au jour du dépot de la req@@e fr. par mois du®ijanvier
2015 au 30 novembre 2015, soit 5'500 fr., sous aé@mude 1'200 fr. versés,
500 fr. pour décembre 2015, puis 650 fr. des jarR0d.6).

h. La situation financiére des parties est la suwant

h.a. A est associé gérant et salarié de la sdeieté  Sarl, active dans
le domaine fiduciaire. Pour I'année 2014, ses nev@mensuels nets se sont élevés
a 3'061 fr. 90 et la société F Sarl a subipente de 850 fr. 45. Entre

le 1% janvier et le 30 septembre 2015, la perte subi shontée a 109 fr. 27. |l
ressort d'un extrait du site internet de la soc#ta date du 13 mars 2015 que
celle-ci 'tomporte actuellement quatre collaboratéurs

A figure au Registre du commerce égalememine® associé gérant ou
administrateur d'une quarantaine d'autres soc@¥téSuisse, dont plus de quinze
seraient actives, mandats qui génerent un revemueabrut revenant a la société
de 500 fr.

Il allegue, pour la premiére fois en appel, avais difficultés de concentration et
une fatigabilité préjudiciable a une activité pss®nnelle complete, résultant
d'un grave accident dont il aurait été victime @ Il a produit un certificat
médical établi le 14 décembre 2015 par le Dr G__, neurologue, selon lequel
"la situation de M. A comme comptable indépeindui permet de
travailler a son rythme et dans des tranches ha&wside son choix. Comme
salarié, il ne pourrait pas assurer une activitél@0% et serait fréquemment en
arrét de travail. Par ailleurs, dans le contextetwaa, il serait peu probable qu'il

puisse étre engafjé
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Par jugement de divorce JTPI/7196/2011 rendun@b2011, le Tribunal a donné
acte a A de son engagement a verser undbcoioin a I'entretien de
E de 850 fr. par mois, puis de 900 fr. digelde cing ans, de 950 fr. des
I'age de dix ans, puis de 1'000 fr. dés I'age dank5 ainsi que la prise en charge
de la moitié des frais extraordinaires de santél'@iucation, convenus d'un
commun accord.

A a, par acte du 11 aolt 2014, formé une déende modification dudit
jugement.

Il a allégué s'acquitter d'un montant de 150 fr.mais en faveur de E

Le premier juge a arrété ses charges incompressiblnon contestées - a
3'459 fr. 40 par mois, comprenant le loyer (1'571pbur I'appartement et 70 fr.
pour une place de parc), la prime d'assurance medl@dal (273 fr. 10, subside

de 90 fr. déduit), les frais médicaux non rembaurg®5 fr. 30), les frais de

transports publics (70 fr.), la contribution d'etien de E (150 fr.) et
I'entretien de base selon les normes OP (1'2Q0 fr.)

Il ressort d'un extrait de poursuites au 21 a&@il5 que A fait I'objet de
poursuites pour plus de 80'000 fr. Il allegue quedles-ci concernent des
cotisations AVS d'une société dont il est admiaistur et des arriérés de
contribution a l'entretien de E

h.b. C travaille & temps plein en qualité de niésé dans un restaurant a
Genéve, pour un revenu moyen net - non contesévicon 4'207 fr. 70 par mois

([([4309 fr. 85 + 4'147 fr. 20 + 4'025 fr. 70] / &)13]/ 12, sous déduction de
300 fr. par mois d'allocations familiales).

Elle percoit, en sus, un montant de 590 Euros fmilmcation d'un appartement
situé a (France), dont elle est propriét&ie a acquis ce bien en 2008
au moyen d'un prét hypothécaire de 137'600 fr.r peguel elle s'acquitte de
mensualités a hauteur de 532 fr. La taxe foncigmagive s'éleve a 438 € par an.

Les charges incompressibles retenues a son égatd peemier juge s'élevent a
2'317 fr. 25, respectivement a 2'817 fr. 70 dési@r2016, comprenant le loyer
(80% de 675 fr., soit 540 fr., puis 80% d'un lokgpothétique estimé a 1'250 fr.
des janvier 2016, soit 1'000 fr.), la prime d'aasoe-maladie LAMal (351 fr. 95

en 2014 et 2015, puis 392 fr. 40 en 2016), les fraédicaux non remboursés
(5 fr. 30), les frais de transports publics (7D ét.I'entretien de base (1'350 fr.).

Titulaire du bail du studio occupé par C etB A a expliqué
avoir résilié le bail pour le 31 janvier 2016 au tihau'il n'y habitait plus
personnellement. Il allégue que la meére et I'enaotrraient retourner vivre dans
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le studio, dont celle-ci est propriétaire en Franae lieu de louer un autre
appartement a Genéve, de sorte que leur chargg/elerie serait pas alourdie.

h.c. Les charges de I'enfant B arrétées parehmipr juge s'élévent, quant
a elles, a 483 fr. 65, respectivement a 607 frd& janvier 2016, comprenant le
loyer (20% de 675 fr., soit 135 fr., puis de 1260 soit 250 fr.), la prime
d'assurance-maladie LAMal (107 fr. 65 en 2014 d52@uis 116 fr. 80 en 2016),
les frais de garde (96 fr.), les frais de transpeoublics (45 fr.) et I'entretien de
base (400 fr.), sous déduction des allocationsli@es (300 fr.).

B est gardé lorsque sa mere travaille. Bamsdes pieces produites que
C s'acquitte d'un montant moyen d'enviro861f6. par mois, a raison de

60 fr. par jour, respectivement de 90 fr. le dintenlus les repas (6 fr. pour le
déjeuner et 4 fr. pour le godter). L'enfant estl&gant inscrit depuis fin aolt

2015 dans un jardin d'enfants pour une fréquemadiaaison de 3h30 durant
guatre jours par semaine, ce qui représente desriensuels de 96 fr.

Le pere de l'enfant allegue qu'il ne se justifis p@ tenir compte de frais de
transports publics au vu de I'age de I'enfant.

Il ressort des pieces produites que A a vee# fr. a C pour
I'entretien de B en 2015 (300 fr. le 7 malx0ainsi que 150 fr. les
1%"juin, 1*"juillet, 27 juillet, 31 ao(t, ¥ octobre et 29 octobre 2015).

Il résulte en outre de la procédure d'appel leméitds suivants :

a. Par jugement JTPI1/5198/2016 rendu le 22 avril 2@1&uant sur modification
de jugement de divorce JTPI/7196/2011, le Tribuaatonfirmé la décision
entreprise en tant qu'elle vise I'entretien dddienE A ne s'est pas
prévalu de son état de santé dans le cadre depcett&dure.

b. Par jugement JTPI/5779/2016 rendu le 3 mai 20tHuant sur le fond de la

présente procédure, A a été condamné a wersarontribution mensuelle
a l'entretien de B , indexée, avec effet au pe la création du lien

d'instance le 26 décembre 2014, de 1200 fr. jasgalt 2017 (jusqu'a ce que
I'enfant soit scolarisé), de 700 fr. de septemi¥&72et jusqu'aux 10 ans révolus
de I'enfant, puis de 900 fr. jusqu'a la majoritgirer au-dela si I'enfant poursuit des
études sérieuses et régulieres mais au plus tasgu'fu ses 25 ans.

EN DROIT

1.1L'appel est recevable contre les décisions de gremnstance sur mesures
provisionnelles, dans les causes dont la valeigiditse, au dernier état des

C/26855/2014



- 8/16 -

conclusions devant l'autorité inférieure, est, camemn |'espéce, supérieure a
10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. b et al. 2 CPC).

Formé en temps utile et selon la forme prescritdgboi (art. 130 al. 1, 311 al. 1
et 314 al. 1 CPC), I'appel est recevable.

1.2 La Cour revoit la cause en fait et en droit avecplein pouvoir d'examen
(art. 310 CPC).

La présente cause est soumise aux maximes d'@ffiaequisitoire illimitée en
tant qu'elle concerne un enfant mineur (art. 2968 &t al. 3 CPC), de sorte que la
Cour n'est liée ni par les conclusions des pastiese point (art. 296 al. 3 CPC)
ni par l'interdiction de laeformatio in pejugATF 129 Il 417 consid. 2.1.1; arrét
du Tribunal fédéral 5A_562/2009 du 18 janvier 2@t@sid. 3.1).

1.3 Les parties ont produit des nouvelles pieces eerlapp

1.3.1Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moyg@@gpreuve nouveaux ne
sont pris en considération en appel que s'ils ismaiqués ou produits sans retard
(let. a) et s'ils ne pouvaient pas étre invoquéspmmduits devant la premiere
instance bien que la partie qui s'en prévaut aipfauve de diligence (let. b).

Dans les causes concernant les enfants mineuégagd aux maximes d'office et
inquisitoire illimitée régissant la procédure (a296 CPC), la Cour de céans
admet tous les novas (arréts publies ACJC/267/2006 mars 2015 consid. 1.3;
ACJC/860/2014 du 11 juillet 2014 consid. 3.3.1; A21B0/2014 du 11 avril 2014
consid. 1.4; ACJC/384/2014 du 28 mars 2014 corkig@.2 et les références
citées).

1.3.2. En l'espece, la présente procédure concerne laitagidn due par un
parent a I'entretien d'un enfant mineur, de sartelgs pieces nouvelles et les faits
gu'elles comportent seront pris en considération.

L'appelant conteste la nécessité du prononcé deurgsesprovisionnelles.
Il reproche au premier juge de ne pas avoir temapte du fait qu'il s'acquittait
d'ores et déja d'une contribution a I'entretierf'idemé d'un montant de 150 fr.,
laquelle était adéquate au regard de sa situatiandiére.

2.1 L'art. 261 al. 1 CPC prévoit que le tribunal ordentes mesures
provisionnelles nécessaires lorsque la partie raqie rend vraisemblable qu'une
prétention lui appartenant est l'objet d'une dtteou risque de I'étre, et que cette
atteinte risque de lui causer un préjudice difficient réparable (arrét du Tribunal
fédéral 5A 901/2011 du 4 avril 2012 consid. 2)HRET, Code de procédure
civile commenté, Béle, 2011, n. 3 ad art. 261 CPC).
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2.2 En l'espéce, c'est a juste titre que le premiee jagconsidéré que les
conditions pour le prononcé de mesures provisidesn&taient remplies, dans la
mesure ou il est nécessaire de régler la situatans I'attente d'une décision au
fond entrée en force.

Les mesures provisionnelles sont ordonnées a fa duwine procédure sommaire
(ATF 127 Il 474 consid. 2b/bb; arrét du Tribunadéral 5A 661/2011 du
10 février 2012 consid. 2.3;d#iL, Procédure civile, tome Il, 2éme éd., 2010, nos
1900 a 1904).

bY

La cognition du juge des mesures provisionnelles liesitée a la simple

vraisemblance des faits et a un examen sommaidzaitu Les moyens de preuve
sont limités & ceux qui sont immédiatement dispesib(ATF 127 1l 474

consid. 2b/bb; arrét du Tribunal fédéral 5A 442R20du 24 juillet 2013

consid. 2.1 et 5.1).

L'appelant remet en cause la contribution a I'éetrede l'intimé fixée par le
premier juge. Il fait valoir que les situationsdirtiéres des parents ont été mal
évaluées et considéere que la contribution doit Bxee a 150 fr. et ce, des le
dépobt de Il'action alimentaire, soit dés janvier 20dubsidiairement, au plus tét
dés son départ du domicile commun avec l'intimgaemére en aolt 2014, sous
déduction des montants déja versés totalisant 200

L'intimé ne conteste pas le montant arrété a 150cfur la période antérieure au
dépobt de la demande en conciliation.

4.1 En vertu de l'art. 276 CC, les pere et mére doiyenirvoir a l'entretien de
I'enfant et assumer, par conséquent, les fraiodetducation, de sa formation et
des mesures prises pour le protéger (al. 1); é8alr est assuré par les soins et
I'éducation ou, lorsque I'enfant n'est pas sogmide de ses pere et mere, par des
prestations pécuniaires (al. 2).

La contribution a I'entretien de I'enfant doit cespondre a ses besoins, ainsi qu'a
la situation et aux ressources des pere et meest tenu compte de la fortune et
des revenus de l'enfant, ainsi que de la partiopate celui des parents qui n'a
pas la garde de l'enfant a la prise en charge d#enger (art. 285 al. 1 CC).
Ces difféerents criteres doivent étre pris en camsitbon; ils exercent une
influence réciproque les uns sur les autres. Lanéiprescrit toutefois pas de
méthode de calcul particuliere pour arréter la iwouation d'entretien. Sa fixation
releve de l'appréciation du juge, qui jouit d'ungé pouvoir d'appréciation et
appligue les regles du droit et de I'équité (ar€C@). Il n'y a violation du droit
fédéral que si le juge a abusé de son pouvoir cBafgtion en se référant a des
criteres dénués de pertinence, ou en ne tenambpaste d'éléments essentiels, ou
encore si, d'apres I'expérience de la vie, le nmbrftaé apparait manifestement
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inéquitable (arrét du Tribunal fédéral 5A 892/20d1B 19 juillet 2014 consid.
4.4.3 et les réf. citées).

L'enfant peut agir contre son pére et sa merepatre les deux ensemble, afin de
leur réclamer I'entretien pour l'avenir et pounri@ée qui précede l'ouverture de
I'action (art. 279 al. 1 CC).

Seules les charges effectives, dont le débiremtierle crédirentier s'acquitte
réellement, doivent étre prises en compte (ATF [14837 consid. 4.2.3, 121 1l
20 consid. 3a; arréts du Tribunal fédéral 5A 65R@L 4 septembre 2013
consid. 3.2.1 et 5A_860/2011 du 11 juin 2012 caritl.).

Le minimum vital du débirentier doit dans tous ¢as étre préservé (ATF 135 Il
66, JAT 2010 1 167; 127 11l 68 consid. 2, SJ 20@B0; arrét du Tribunal fédéral
5A_662/2013 du 24 juin 2014 consid. 3.2.1).

Le législateur n'a pas arrété de mode de calcul figar la contribution a
I'entretien d'enfants mineurs (ATF 128 11l 411 ddn8.2.2). L'une des méthodes
préconisées par la doctrine et considérée commforcoa au droit fédéral est
celle dite du minimum vital.

Il convient de traiter sur un pied d'égalité toes énfants crédirentiers d'un pere
ou d'une mere, tant sur le plan de leurs besoijestifis que sur le plan financier.
Ainsi, des contributions d'entretien inégales net g@as exclues d'emblée, mais
nécessitent une justification particuliere (ATF 18759 consid. 4.2.1, in SJ 2011
| 221).

4.2 S'agissant de l'obligation d'entretien d'un enfaimeur, les exigences a I'égard
des pére et mére sont plus élevées, en sorte gueccdoivent réellement épuiser
leur capacité maximale de travail et ne peuventlipasment choisir de modifier
leurs conditions de vie si cela a une influencelsur capacité a subvenir aux
besoins de cet enfant mineur (arrét du Tribunalédéd 5A 513/2012 du
17 octobre 2012 consid. 4).

Si le juge doit en principe tenir compte du reveffactif du débirentier pour fixer
la contribution d'entretien, il peut, dans certainenditions, lui imputer un revenu
hypothétique supérieur a celui obtenu effectivemistagit d'inciter la personne
a réaliser le revenu qu'elle est en mesure de seumar et dont on peut
raisonnablement exiger qu'elle I'obtienne afinetaplir ses obligations (ATF 128
[Il 4 consid. 4a; arréts 5A_99/2011 du 26 septer@EL consid. 7.4.1 non publié
aux ATF 137 Ill 602 mais publié in: FamPra.ch, 20@28; 5A 18/2011 du
1%"juin 2011 consid. 3.1.1; 5A_290/2010 du 28 octab®@0 consid. 3.1 publié
in: SJ 2011 1 177). Le juge doit, a cet égard, eramsuccessivement les deux
conditions suivantes: il doit avant tout juger'snlpeut raisonnablement exiger de
cette personne gu'elle exerce une activité lu@aiivaugmente celle-ci, eu égard,
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notamment, a sa formation, a son age et a sodednte; il s'agit d'une question
de droit (arréts précités 5A 99/2011 consid. 7.8A;18/2011 consid. 3.1.1 et
5A_290/2010 consid. 3.1). Lorsqu'il tranche cellele juge ne peut cependant
pas se contenter de dire, de maniéere toute généyadela personne en cause
pourrait obtenir des revenus supérieurs en tramillil doit préciser le type
d'activité professionnelle que cette personne peisonnablement devoir
accomplir. Il doit ensuite examiner si la persormda possibilité effective
d'exercer l'activité ainsi déterminée et quel revelle peut en obtenir, compte
tenu des circonstances subjectives susmentionra@esi, que du marché du
travail; il s'agit 1a d'une question de fait (ATB7LIII 102 consid. 4.2.2.2; 128 1|
4 consid. 4c/bb). Le montant du revenu hypothétiqoé& s'appuyer sur des
données précises mises a disposition par I'Offedéral de la statistique ou
d'autres sources reconnues (ATF 137 11l 118 cor3sh).

4.3 Les parties ne s'opposent pas a l'application daeéhhode dite du minimum
vital.

4.4 L'appelant percoit, de son activité au sein desdeiétée F Sarl, des
revenus mensuels nets d'environ 3'000 fr., incheidgpuis 2014.

Ses charges incompressibles représentent un niagnésuel - non contesté - de
3'309 fr.,, hors entretien de E , comprenanioler (1'571 fr. pour
l'appartement et 70 fr. pour une place de parcprime d'assurance-maladie
LAMal (273 fr. 10, subside de 90 fr. déduit), leai$ médicaux non remboursés
(125 fr. 30), les frais de transports publics (7D ét I'entretien de base selon les
normes OP (1'200 fr.).

Il apparait, comme l'a, a raison, retenu le preiuige, que la situation financiere
de l'appelant n'est pas claire. En effet, il figuuemme associé gérant de
nombreuses sociétés, activité qui ne généreralgnsées explications de
I'appelant, que 500 fr. de revenus par année exufade sa société. Il a déclaré
devant le Tribunal que I'entreprise n‘employait daex stagiaires non remuneéres,
alors que son site internet fait état de quatrialsotateurs. Enfin, les revenus qu'il
indique réaliser ne permettent pas de couvrir kagges avant méme le versement
des contributions mensuelles de ses deux enfafita @ssumé ces derniers mois
a hauteur de 150 fr. chacun, point sur lequel ilfowg@nit aucune explication.
Ces éléments tendent a confirmer que les revenasueks de I'appelant sont en
réalité supérieurs a ce qu'il allegue.

Se pose ainsi la question de savoir s'il conviemtld imputer un revenu
hypothétique.

L'appelant allegue souffrir de séquelles (diffiéslt de concentration et
fatigabilité) consécutives a un accident dontété victime en 1990 et a produit a
I'appui de ses allégations un certificat médicabkte 14 décembre 2015 par son
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neurologue. Or, il apparait qu'il ne s'en est dtéaaen premiére instance ni dans
le cadre de la procédure de modification du jugerdendivorce JTPI/196/2011,
que ledit médecin ne fait pas état d'une quelcoimgeapacité partielle de travail
et qu'aucune démarche aupres de l'assurance-it&alid jamais été entreprise,
de sorte qu'il ne saurait étre retenu que sondétaianté I'empécherait de réaliser
un salaire plus important en tant qu'indépendans dan domaine d'activite.

Il convient des lors de retenir que l'appelantaetiit pas tous les efforts que I'on
pourrait attendre de lui pour remplir ses obligagi@ I'égard de l'intimé. Selon le

calculateur de salaire en ligne de I'Observatogregois du marché du travail

(OGMT) (http://cms2.unige.ch/ses/lea/oue/projetfisat/ogmt/), qui se base sur
les données statistiques de I'enquéte sur la steudies salaires 2010 de I'Office
fédéral de la statistique, le salaire mensuel médian d'un employé né en 1975,
ayant suivi un apprentissage, sans fonction deecadiur des activités simples et
répétitives, a raison de 40 heures par semaineldatmsmaine de la comptabilité,

s'éléve a 6'030 fr. bruts, soit environ 5'306 @r.nets (- 12% de charges sociales).
L'appelant doit ainsi se voir imputer un revenudtigtique de I'ordre de 5'300 fr.

nets par mois.

Il dispose ainsi d'un montant d'environ 1'990pfr mois, hors entretien de ses
deux enfants.

4.5La mere de l'intimé percoit des revenus moyensdiets/iron 4'207 fr. 70 par
mois. Il ne peut étre tenu compte des revenus decktion de son studio en
France, dans la mesure ou elle n'en retire auauotufirnet (loyer mensuel de 590
€ - [mensualités hypothécaires de 532 fr. par mnebitaxe fonciére de 36 € par
mois]).

Ses charges mensuelles incompressibles s'éle\@ad a fr., puis a 2'287 fr. par
mois dés janvier 2016, comprenant le loyer (80% ¢ fr., soit 540 fr.), la prime

d'assurance maladie LAMal (351 fr. 95 en 2014 a52@uis 392 fr. 40 en 2016,
auxquels il convient de déduire le subside deltasse maladie de 70 fr. auquel
elle a droit), les frais médicaux non rembourséf.(80), les frais de transports
publics (70 fr.) et I'entretien de base (1'35Q fr.)

S'il est certes établi que l'appelant a résili@¢yrde 31 janvier 2016, le bail du
studio dont il était titulaire et ou sont demeul@gimé et sa mere, il ressort
toutefois des dernieres écritures de l'intimé ddté&8 mars 2016 que sa mere et
lui y sont toujours domiciliés et que des rechescheur un nouvel appartement
sont en cours. |l ne sera des lors pas tenu codfyntdoyer hypothétique.

La mere de l'intimé dispose ainsi d'un montantwifen 1'920 fr. par mois.

4.6 S'agissant de lintimé, ses charges incompressifi@gvent a environ
1'692 fr. par mois, respectivement 1'342 fr. dgdgesabre 2015, puis 1'350 fr. des
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janvier 2016, comprenant le loyer (20% de 675 d$oit 135 fr.), la prime
d'assurance maladie LAMal (107 fr. 65 en 2014 a52@uis 116 fr. 80 en 2016,
auxquels il convient de déduire le subside dellasee-maladie de 100 fr. auquel
il a droit), les frais de garde (1'450 fr., puidQD fr. des septembre 2015) et
I'entretien de base (400 fr.), sous déduction tHesadions familiales (300 fr.).

Il ne se justifie pas de tenir compte de fraisrdegports publics pour cet enfant,
ceux-ci étant gratuits jusqu'a I'age de 6 ans. waat les frais de garde, faute de
place en créche, l'intimé a été gardé par une maaour a raison de cing jours
par semaine jusqu'en aodt 2015 au tarif d'envitéB01fr. par mois (moyenne de
1'586 fr. par mois durant 11 mois). Depuis septen2fxl5, il fréequente un espace
de vie enfantine a raison de 3h30 par jour duraatrg jours par semaine au tarif
de 96 fr. par mois, ce qui correspond a une dinonutle I'activité de la maman
de jour de l'ordre de 30% ([1'450 fr. - 30%] + 861'111 fr.).

4.7 Au vu de ce qui précede, il se justifie, des lers,équité, compte tenu des
montants disponibles en mains des parents dariéndpres couverture de leurs
charges personnelles respectives et du fait qu€dar n'est pas liee par
I'interdiction de lareformatio in pejusde faire supporter a l'appelant la couverture
de la moitié des charges de son fils, ce qui ligiseaun montant suffisant pour
s'acquitter de I'entretien de sa fille conformémamtjugement JTP1/5198/2016
rendu le 22 avril 2016 si celui-ci devait entrerferce.

Partant, les ch. 1 et 2 du dispositif de I'ordommeaantreprise seront annulés et
I'appelant condamné a verser les contributiorsndrétien de l'intimé suivantes :

- 150 fr. des la séparation des parents de l'thtjosqu'au dépbt de l'action
alimentaire, soit, par simplification, dd' $eptembre 2014 au 31 décembre 2014,

- 850 fr. du ' janvier au 31 aolt 2015, puis 700 fr. dés Yesg&ptembre 2015,
sous déduction du montant total de 1'200 fr., dappelant s'est d'ores et déja
acquitté entre le 7 mai et le 29 octobre 2015.

Les frais sont mis a la charge de la partie sucemteb(art. 95 et 106 lere phrase
CPCQC). Lorsqu'aucune des parties n'obtient entianegegn de cause, les frais sont
répartis selon le sort de la cause (art. 106 &PEZ). La Cour peut s'écarter des
regles générales et répartir les frais selon sa &ppreciation, notamment lorsque
le litige reléve du droit de la famille (art. 1017 Alet. c CPC).

Les frais judiciaires de la procédure d'appel sefixés a 1'000 fr. (art. 31 et

37 RTFMC) - comprenant les frais de l'arrét de taQendu le 15 mars 2016 -,

entierement couverts par I'avance de frais de 1f008ffectuée par I'appelant,

laquelle est dés lors acquise a I'Etat (art. 111 &IPC). Compte tenu de l'issue du
litige, ils seront mis a la charge de l'appelamt. (@5, 104 al. 1, 105, 106 al. 1

CPQC).
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Dans la mesure ou celui-ci plaide au bénéfice'atsistance juridique, les frais
judiciaires seront provisoirement supportés patat,Eétant rappelé que les
bénéficiaires de l'assistance juridiqgue sont teausremboursement des frais
judiciaires mis a la charge de I'Etat dans la neederl'art. 123 CPC.

Compte tenu de la nature du litige et par équitigoe partie supportera ses
propres dépens d'appel (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC).

L'arrét de la Cour, statuant sur mesures prawsbes, est susceptible d'un
recours en matiére civile, les moyens étant limé@spplication de I'art. 98 LTF
(ATF 133 11l 393 consid. 5.1).

Vu les conclusions pécuniaires restées litigieudegant la Cour, la valeur

litigieuse au sens de la LTF est supérieure a 8(i0@art. 51 al. 1 lit. a et al. 4 et
74 al. 1 let. b LTF).

* k k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté le 14 décemb@d5 par A contre
l'ordonnance OTPI/682/2015 rendue le 26 novembié 2ar le Tribunal de premiéere
instance dans la cause C/26855/2014-10.

Au fond :

Annule les chiffres 1 et 2 du dispositif de I'ordance entreprise et, statuant a nouveau
sur ce point :

Condamne A a verser en mains de C me@ar et d'avance, allocations
familiales non comprises, a titre de contributiofeatretien de B , la somme de
150 fr. du £ septembre 2014 au 31 décembre 2014, 850 frdarvier au 31 ao(t
2015, puis 700 fr. dés I€"Iseptembre 2015, sous déduction du montant de 1200
dont A s'est acquitté entre mai et octobf& 20

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires d'appel a 1'000 fs et a la charge de A
Dit que ces frais sont provisoirement supportéd'gtat de Geneve.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépamseail

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Monsieur Ivo BUETTMadame Ursula
ZEHETBAUER GHAVAMI, juges; Madame Marie NIERMARECHA greffiére.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Marie NIERMARECHAL
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre podés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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