REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENERRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/29140/2010 ACJC/480/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 8 AVRIL 2016

Entre

A , Sise , (Belgique), appelante d'un jugemesTdu par la 3eme Chambre
du Tribunal de premiere instance de ce canton lgétier 2015, comparant par
Me Vincent Jeanneret, avocat, 15 bis, rue des Alpgeese postale 2088, 1211 Genéve 1,
en I'Etude duquel elle fait élection de domicile,

et

1. B SOUS RECEIVERSHIP et EN LIQUIDATION, agissant par son
Receiver et liquidateur G , clo , (Israél),

2.C , Sise , (Israél),

3.D , Sise , (Israél),

intimées, comparant par Me Christophe Emonet, dyod&, cours de Rive,
1204 Genéve, en I'Etude duquel elles font éleatmdomicile.

et
E en liquidation sise , (Belgique), autre intimée, défaidan

Le présent arrét est communiqué aux parties et avIASSE EN FALLITE
ANCILLAIRE DE B , EN LIQUIDATION par plis recamandés du 14 avril
2016.
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EN FAIT

Par jugement JTP1/2024/2015 du 16 février 2015fiaaux parties le 26 février
suivant, le Tribunal, statuant sur incidents damgddre de l'action révocatoire

intentée par la MASSE EN FAILLITE DE F le #i8cembre 2010, a
débouté A de toutes ses conclusions, damsekure ou elles étaient
recevables (ch. 1 du dispositif). Le Tribunal a légent ordonné, a titre
préalable, la substitution de B sous RecsliMer agisssant par son
Receiver G , par la MASSE EN FAILLITE ANCILLRE DE B ,

EN LIQUIDATION, en qualité de partie au proceés.

A a été condamnée en tous les dépens, Issgoebprenaient une
indemnité de 20’000 fr. valant participation auxdm@ires du conseil de B

sous Receivership agisssant par son Receiver G_, C et D :

prises solidairement, ainsi qu'un émolument desit&tide 10'000 fr. en faveur de
I'Etat de Geneve (ch. 2).

Les parties ont été au surplus déboutées de tautess conclusions (ch. 3).

a. Par acte du 13 avril 2015, A (ci-aprés : A ) appelle de ce
jugement et sollicite son annulation.

Elle requiert a titre préalable la tenue d'une ek de plaidoiries.

Sur le fond, elle conclut, avec suite de frais dTpere et de seconde instances, a
la rectification des chiffres 2 et 3 de la partid EAIT du jugement querellé, au
constat queB (ci-aprés : B ), EN LIQUIDATION'a pas qualité pour
agir en tant que demanderesse, et a lirrecev@lnlis conclusions®h5 a 10
prises par la MASSE EN FAILLITE DE F . A conclut,
subsidiairement, au renvoi de la cause au Tribpoai nouvelle décision.

b. B sous Receivership, C (ci-apres : C ) et D
(ci-apres : D ) concluent au rejet de I'apmsipectivement du recours, et a
la confirmation du jugement querellé, avec suitérdis.

c.A a requis la suspension de la procéduppel'aen application de l'art.
207 al. 1 LP, compte tenu de l'ouverture de lditmilncillaire de B ,
mentionnée pour la premiére fois dans la FOSCjlen®2015 seulement.

Par arrét ACJC/1169/2015 du 24 septembre 20150lm &rejeté cette requéte au
motif que l'ouverture de la faillite ancillaire d& , entrée en force le

8 novembre 2013, avait certes eu pour conséquarstespension de la procédure,
mais que la masse avait manifesté son intentiopalesuivre le proces en y

participant. En outre, cela correspondait a la m@odes deux seuls créanciers
figurant dans I'état de collocation définitif.
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La question des frais de l'incident a été renvaytsedécision sur le fond.

d. Dans leurs réplique et duplique, les parties ptst dans leurs conclusions.

B sous Receivership, C et D et au titre de piéce
nouvelle, un arrét rendu par la Cour d'appel d'Ase 23 octobre 2015. Au vu
de cette derniere décision, A renonce a &eajmir de l'autorité de la

chose jugée du jugement du Tribunal de commerceveé'™s du 24 juin 2011, sur
la base de laquelle elle concluait, en premiergéaimte ainsi qu'en appel, a
I'irrecevabilité de I'action révocatoire, respeethent a la suspension de la cause
jusqu'a droit jugé dans la procédure belge.

e. Par avis de la Cour du 17 décembre 2015, lesegantit été informées de ce
que la cause était gardée a juger.

f. Le 3 février 2016, G , en qualité de liquédiat a informé la Cour que la
MASSE EN FAILLITE ANCILLAIRE DE B avait cédée droit de
conduire l'action révocatoire a l'administration tie faillite israélienne de
B . Celle-ci se substituait ainsi "ex legelaaMASSE EN FAILLITE
ANCILLAIRE DE B et reprenait la procédure legu et place de cette
derniere.

G a produit I'acte de cession, daté du 20§a2016.

Les faits pertinents suivants résultent de la pioce

a.F (ci-aprés : F ), sise a Geneve, et B _, sise en Israél, ainsi
que E (ci-aprés : E ), sise en Belgituéges trois détenues par
H , Sise au Luxembourg, sont actives dansrtererce de diamants.

Entre avril et novembre 2008, B , au moyencdalits octroyés par

C et D , @ acquis des diamants qu'slendus a F au prix
de 41'600'000 USD, payable, selon l'accord dessscprecitées, directement a
C et D . F a versé a ce titre0P60 USD, sans jamais

s'acquitter du solde de 39'100'000 USD.

Les diamants ont ensuite été revendus parF__ A a , sise en Belgique,
au prix de 42'600'000 USD.

b. En 2009, F , E et A ont signécaneention (ci-apres : la
convention tripartite), datée du 31 mars 2009, sserau droit suisse et stipulant
une élection de for en faveur des tribunaux gersev®elon ladite convention,

A solderait le prix des diamants, de 42'@D'0OSD, par le versement a
F de 10'005'990 USD ainsi que par la cesaiarette derniere d'une
créance contre E estimée a 20'112'007 USD,leetsolde de

10'000'000 USD ferait I'objet d'une remise.
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Parallelement, en décembre 2008 et janvier 2009, F  avait versé a deux
sociétés appartenant a A les sommes de @®40USD et de
1'800'000 USD.

c. Par jugements des 13 et 24 mai 2009, faisant droite demande de C

et D , les juridictions israéliennes ont pl&cé , en raison de son
insolvabilité, sous contréle judiciaire, soit sotReceivership”, en désignant
G en qualité d'administrateur judiciaire pament, soit de "Receiver". Le

20 janvier 2010, ces deux jugement ont été défanmtient reconnus et déclarés
exécutoires en Suisse.

Par jugements des 14 septembre 2010, 19 octobi@ @026 juillet 2011, les
juridictions israéliennes ont, respectivement, pra# la dissolution et la
liquidation judiciaire de B , et désigné G___ comme liquidateur
provisoire, puis comme liquidateur permanent, chalg récupérer tous les avoirs
et recouvrer toutes les créances de la failliegmatent a I'étranger.

La mise en liquidation de B n'a cependantnpiasfin a la procédure de
Receivership, laquelle subsiste en parallele. G___a donc conservé sa qualité
de Receiver aux cbtés de celle de liquidateur.

Par jugement du 17 décembre 2012, le Tribunalafaidroit & une demande de
G , @ reconnu et déclaré exécutoire en Slesgegement israélien du
14 septembre 2010 et ordonné l'ouverture d'uneédroe de faillite ancillaire de
B , EN LIQUIDATION. Les recours a la Cour pais Tribunal fédéral
formés par A contre la reconnaissance edleatur du jugement israélien
ont été rejetés les 26 avril et 8 novembre 2013.

d. Par jugement du 23 septembre 2009, le Tribunatoagmce la faillite de
F

bY

Selon I'état de collocation du 8 décembre 2010, actéances de B a
hauteur de 27'000'000 fr., de C a haute@4t890'000 fr. et de D

a hauteur de 20'200'000 fr. ont été admises, ésidnoe classe, étant précisé que
les trois créanciéres ne pourraient percevoir quidimidende global de
44'600'000 fr. au maximum, a partager le cas éc¢rs&don une clef de répartition
a définir. Les actifs de la faillie s'élevaient'a(® fr., de sorte qu'aucun dividende
n'était prévu. Une prétention révocatoire contre A avait toutefois été portée
a linventaire & concurrence de 50'500'000 fr.déensur la révocation de la
convention tripartite et de celle des versemenis faar F aux sociétes

appartenant a A

e.Le 15 juin 2010, la faillite de E a été mmocee en Belgique.

C/29140/2010
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f. Le 7 aolt 2009, B , assistée de C et D en qualité
d'intervenantes, avait saisi le Tribunal de commeténvers d'une action contre
A , E et F , Visant au constatl@uwenvention tripartite ne

lui était pas opposable.

La procédure belge s'est poursuivie nonobstarfallites de F , E
etB intervenues les 23 septembre 2009,id®{u4 septembre 2010.

Par jugement du 24 juin 2011, la demande de B_, C et D a
été rejetée. Le Tribunal de commerce d'Anvers a&fést considéré que seule
B avait qualité pour ouvrir l'action paulienmu titre de créanciére des
parties au contrat attaqué, et que le paiementamhsfert de dette et la réduction
de dette y stipulés n'étaient pas anormaux.

B , C et D ont saisi la Cour @bppAnvers d'un appel
contre ce jugement.

Sur demande de A , le Tribunal de commercaw'¥s a délivré dans
l'intervalle un certificat attestant que le jugemnén 24 juin 2011 était exécutoire
al'égard de F .

Par arrét du 23 octobre 2015, I'appel de B ,C etD a été
rejeté. En substance, la Cour d'appel d'Anversrdsée en matiére sur ledit appel,
apres avoir écarté les exceptions d'irrecevalshbidlevées par A , mais l'a
déclaré infondé au vu de la faillite de F loseet arrét, I'action paulienne
introduite B , C et D , dont I&saeces avaient été admises
dans la faillite de F , Visait & pouvoir ererteurs droits contre cette
derniére comme si les transactions litigieusesjdes sur la convention tripartite,
n‘avaient pas eu lieu. Une telle demande condtitungd action révocatoire selon le
droit suisse, applicable au titre de "lex concursdent seule la masse en faillite
était titulaire, sous réserve d'une cession du dimiprocéder a un créancier. La
demande de B , C etD ne powdsitots plus étre admise
et la Cour d'appel d'Anvers n'a pas eu a examieercbnditions de l'action
paulienne. Elle a ainsi confirmé le premier jugetygar substitution de motifs.

a. Par demande déposée aux fins de conciliation léétémbre 2010 auprés du
Tribunal, la MASSE EN FAILLITE DE F a exercéntre E et

A une action révocatoire, concluant, avetesie frais, a la révocation de
la convention tripartite ou, a défaut, des actess@m en exécution de celle-ci (chef
de conclusions n° 3), a la révocation des versesmtethaux de 10'440'000 USD

faits par F aux deux sociétés appartenant a A (chef de conclusions
n° 4), au constat qu'elle était créanciére d'’A___a hauteur de 30'112'007 USD,
avec intéréts (chef de conclusions n° 5), a la aondhtion d'A a lui

restituer les diamants livrés par F a coroge de USD 30'112'007 USD
ou, a défaut, de lui payer ce méme montant, auécéits (chef de conclusions n°
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6), au constat qu'elle était créanciere d'A hadteur de 10'005'990 USD,
avec intéréts (chef de conclusions n° 7), au congteelle était créanciere
d'A a hauteur de 10'440'000 USD, avec irsdobief de conclusions n° 9)
et a la condamnation d'A a lui payer les daortants précités (chefs de
conclusions ¥ 8 et 10).

La MASSE EN FAILLITE DE F a allégué en subhstg au sujet des
engagements stipulés dans la convention tripartee le rabais de
10'000'000 USD n'était pas justifié et que la cocéarcontre E de
20'112'007 USD cédée a F n'était d'aucuneuwnalE étant
insolvable. En outre, les versements de 10'440(0D au total par F aux
deux sociétés appartenant a A , en décemb&et@anvier 2009, avaient
été effectués sans obligation a leur égard, aulstgfice d'A . Enfin, le
paiement de 10'005'990 USD a F prévu parofavemtion tripartite,
effectué le 21 avril 2009, avait en réalité seredénbler le découvert d'un compte
de F généré par les versements de 10'4408D0récités.

b. Le 3 février 2011, la MASSE EN FAILLITE DE F a ceéde,
conformément a l'art. 260 LP, le droit d'exerces peétentions révocatoires a
B , C et D , en précisant qu'ae tie cessionnaires des
mémes droits de la masse en faillite, elles dentd@mites ester en justice comme
consorts.

c. Apres I'échec de la conciliation, la MASSE EN FAILE DE F ,

B , C et D ont introduit l'actr@wocatoire le 19 janvier
2012.

Lors de l'audience d'introduction, E ne sijgas présentée ni fait
représenter, et A a soulevé des exceptiorecdVvabilite.

d. Le 5 juillet 2013, d'entente entre les partieg;rieunal a écarté de la procédure
la MASSE EN FAILLITE DE F . Il a en outre nfiét la qualité de partie
de B en B sous Receivership, agissaisop Receiver G

e. Le Tribunal a ordonné une instruction écrite getstdes incidents soulevés par
A , qui remettait en cause la qualité pourr atg B , EN

LIQUIDATION en tant que demanderesse dans l'act@rocatoire, sa propre
|égitimation passive en ce qui concernait le chefcdnclusions n° 4, le bien-
fondé dudit chef de conclusions, la recevabilité ceefs de conclusion§®m a 10

en raison de lincompétence ratione loci du Tribupaur en connaitre, la
recevabilité du chef de conclusions n° 3 en radei'autorité de la chose jugée

vis-a-vis de F du jugement du Tribunal deroence d'Anvers du 24 juin
2011, dont elle requerrait préalablement la recwsaace et I'exequatur en
Suisse. A concluait, subsidiairement a ceielepoint, a la suspension de

la procédure pour cause de litispendance.
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Dans leurs conclusions motivées du 19 décembre ,2@L3 sous
Receivership, C et D , ainsi que la MASSN FAILLITE
ANCILLAIRE DE B , qui est intervenue spontamdm) ont conclu a

I'irrecevabilité, en tout état au rejet des incidesoulevés par A

EN DROIT

1.1L'appel est régi par le Code de procédure civiié@idés lors que le jugement
querellé a été rendu aprés l'entrée en vigueuradiveau droit (art. 405 al. 1
CPCQC).

1.2A requiert, a titre préalable, la tenue damdience de plaidoiries. Les
parties ont cependant pu s'exprimer par écrit fat de I'appel dans le cadre d'un
double échange d'écritures. Elles ont égalemeritoecasion de se déterminer
aussi bien a propos de l'arrét de la Cour d'appeivers du 23 octobre 2015 que
de l'acte de cession du 20 janvier 2016, produiéieurement. Leur droit d'étre
entendues a ainsi été respecté et les regles alplelicen appel, en I'absence
d'ouverture des débats principaux, ne prévoient ljpddigation de tenir des
plaidoiries orales (art. 316 CPC).

La requéte de A sera des lors rejetée.

1.3 L'appel est recevable contre les décisions finaldss décisions incidentes de
premiere instance (art. 308 al. 1 let. a CPC) aijjus contre les décisions de
premiéere instance sur les mesures provisionnall®s308 al. 1 let. b CPC).

En l'espece, le jugement querellé rejette une sdiiecidents soulevés par
A , sans mettre fin a la procédure par unsidécau fond ou une décision
d'irrecevabilité (art. 236 al. 1 CPC), ni par aille ordonner des mesures
provisionnelles (art. 261 ss CPC).

La voie de l'appel est des lors ouverte seulemert slans la mesure ou le
jugement querellé répond a la définition de la siéai incidente au sens de
I'art. 308 al. 1 let. a CPC.

1.4 Le Tribunal peut rendre une décision incidentedoeslinstance de recours
pourrait prendre une décision contraire qui metfiaiau proces et permettrait de
réaliser une économie de temps ou de frais apftéc{art. 237 al. 1 CPC). La

décision incidente est sujette a recours immédiateepeut pas étre attaquée
ultérieurement dans le recours contre la décisiaid (art. 237 al. 2 CPC).

Une décision est finale lorsqu'elle met fin a l@gédure, que ce soit par une
décision au fond, pour un motif tiré du droit makrou par une décision

d'irrecevabilité, pour un motif de procédure. Laid®n est incidente, au sens de
I'art. 237 al. 1 CPC, si l'instance de recours uprendre une décision contraire
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qui mettrait fin au procés et permettrait de réalisne économie de temps ou de
frais appréciable. Une telle décision ne statuedgfisitivement sur I'action, mais
elle préjuge de la décision finale en ce sens lguieflue sur celle-ci au point
qu'une décision contraire pourrait entrainer uneist#h finale immeédiate et
gu'elle lie l'instance qui I'a rendue de telle sajtie celle-ci ne la reverra plus
lorsqu'elle rendra sa décision finale. Il s'agitmalement de décisions rendues
sur des conditions de recevabilité de la demand#eda reconvention, ou sur des
guestions de fond jugées séparément, a la condifien l'instance de recours
puisse mettre fin a I'action elle-méme et que pelanette d'économiser du temps
et des frais. L'art. 237 al. 1 CPC ne s'appliquecdmas chaque fois que le tribunal
a décidé, pour simplifier le proces, de limitetbd'al la procédure a des questions
ou des conclusions déterminées conformément a 138 let. a CPC (arrét du
Tribunal fédéral 4A_545/2014 du 10 avril 2015 cdn&i.1).

1.4.1 En l'espéece, A a tout d'abord contesté Hitgupour agir de
B , EN LIQUIDATION. Dans la mesure ou cettenitre procede aux
cOtés de C et D , Se pose la questisaw@r si le rejet de sa

qualité pour agir mettrait fin a la procédure.

1.4.1.1Les parties a un rapport de droit qui n'est suiwepque d'une décision
unique doivent agir ou étre actionnées conjointdér(eat. 70 al. 1 CPC). Lorsque
I'action n'est pas introduite par toutes les patéaues de procéder en commun ou
gu'elle n'est pas dirigée contre celles-ci, il gédaut de |égitimation active ou
passive et la demande sera rejetée (ATF 140 Il c&9&id. 3.2 et 138 Il 737
consid. 2).

Le créancier qui a obtenu la cession des droittadeasse peut agir en lieu et
place de la masse, en son propre nom, pour somepcompte et a ses risques et
périls, mais il ne devient pas le titulaire de t&tpntion de droit matériel, qui
continue d'appartenir a la masse (ATF 139 IIl 36dsid. 5.1; arrét du Tribunal
fédéral 5A_218/2015 du 30 novembre 2015 consid. 6.2

Lorsqu'une créance de la masse en faillite estecaégdusieurs créanciers, ceux-Ci
ont le droit d'agir a la place de cette dernieraismiis n'y sont pas obligés. Il n'y a
ainsi consorité gu'entre les cessionnaires quidauidé de faire usage de la
cession (ATF 138 1l 368 consid. 5.3.2 et 121 12 arrét du Tribunal fédéral
4A 77/2014 du 21 mai 2014 consid. 5.2).

Les cessionnaires d'un droit de la masse formemt consorité nécessaire
improprement dite, dans le sens que la prétentoiée doit faire I'objet d'un seul
et méme procés et donner lieu a un seul jugembennel sont cependant pas
contraints de tous agir ni d'adopter une attitudgotme. lls peuvent en effet
présenter leurs propres allégations, faire vataird propres moyens et renoncer a
continuer la procédure sans que cela ne porte dicéjuaux autres créanciers

(ATF 136 111 534 consid. 2.1 et 121 11l 488 consi#)
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1.4.1.2Au vu de la jurisprudence susexposeée, B ,C eD

forment certes une consorité nécessaire mais ciellexyproprement dite, ne les

oblige pas a agir ensemble. Elles ne sont en p#fgttitulaires du droit cédé et la
procédure se poursuivrait quand bien méme l'unesdegtés intimées devrait en

étre écartée au motif qu'elle n'aurait pas la tuglbur agir. Le droit fédéral exige

seulement que la prétention cédée fasse I'objetsd'ul et méme proces, ce qui ne
poserait pas de probléme dans une telle hypothése.

Le jugement querellé ne constitue des lors padénision incidente en tant qu'il
n‘admet pas I'exception d'irrecevabilité tirée 'dbdence de qualité pour agir de
B .

1.4.2A a ensuite remis en cause sa légitimatgsipe en relation avec le
chef de conclusions n° 4 de I'action révocatoire.

Elle ne conteste cependant pas ce point du jugequanellé, lequel ne constitue
en tout état pas une décision incidente dans lamesl il ne concerne que l'un
des huit chefs de conclusions au fond de l'acencatoire.

1.4.3 En ce qui concerne l'exception d'irrecevabiliteédi de l'incompétence
ratione loci du Tribunal, A ne l'a fait valoir qu'en tedla avec les
conclusions 7 5 a 10 de I'action révocatoire, qui concernenixdmétentions en
paiement et une prétention en restitution de diasnadr, dans la mesure ou
I'action vise en premier lieu a la révocation dedavention tripartite (chef de
conclusions n° 3) et accessoirement a la révocaties versements de
10'440'000 USD par F a deux sociétés appartten A (chef de
conclusions n° 4), l'irrecevabilité des chefs daatasions °5 a 10 ne mettrait
pas fin a la procédure. Le rejet de I'exceptioelgtive ne constitue donc pas une
décision incidente.

1.4.4A a enfin soulevé une exception d'irrecdit@tiirée de l'autorité de
la chose jugé du jugement du Tribunal de commei&avers du 24 juin 2011,
visant le chef de conclusions n° 3 qui, comme vaveint, concerne la base de
I'action révocatoire. Dans I'hypothese ou elle isea@mise, une telle exception
d'irrecevabilité ne mettrait toutefois pas fin apl@cédure. Il resterait en effet a
statuer sur le chef de conclusions n° 4 susmerdiotoncernant la révocation de
versements effectués prétendument sans causeauhedat10'440'000 USD, dont
le sort est indépendant de la révocation de la exation tripartite selon les
allégations a la base de I'action révocatoire.

En tout état de cause, A a finalement ren@ncéntester le jugement
querellé sur ce point au vu de la teneur de l'aerdlu en seconde instance par la
Cour d'Appel d'Anvers le 23 octobre 2015. Seloteceécision, seule la MASSE
EN FAILLITE DE F pouvait désormais exercanr fa base du droit
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suisse, l'action paulienne visant a empécher ligi@tde la convention tripartite
par les sociétés intimées.

L'arrét belge a par ailleurs été produit de maniereevable par B ,
C et D dans la mesure ou il a été rapdes la fin des débats de
premiere instance (art. 317 al. 1 CPC).

A a également renoncé a contester le jugequentllé en tant qu'il rejette
sa requéte de suspension de la procédure, rejeteqeonstitue de toute maniére
pas une décision incidente dés lors qu'une déctl@asuspension ne met pas fin a
la procédure.

1.4.5Au vu de ce qui précede, aucun point du jugemeateailé ne constitue une
décision incidente, ce qui exclut la voie de I'dppe

1.5 L'intitulé erroné d'un acte de recours — au sargel— ne saurait préjuger de la
voie ouverte, ni porter préjudice au recourant, rpautant que son écriture
remplisse les conditions formelles de la voie dstdm cause (cf. ATF 138 | 367
consid. 1.1 et 134 11l 379 consid. 1.2).

Il'y a donc encore lieu d'examiner si la voie dootgs au sens des art. 319 ss
CPC est ouverte en l'espece.

1.5.1Les décisions de premiére instance qui ne sofihalies, ni incidentes, ni
provisionnelles, ou les ordonnances d'instructpeyvent faire I'objet du recours
dans les cas prévus par la loi (art. 319 let. b1cBEPC) ou lorsqu'elles peuvent
causer un préjudice difficilement réparable (at® &t. b ch. 2 CPC).

Le Tribunal peut ordonner la suspension de la phae® si des motifs
d'opportunité le commandent (art. 126 al. 1 CP@rdonnance de suspension
peut faire I'objet d'un recours (art. 126 al. 2 GRCette possibilité ne concerne
toutefois pas la décision de refus de suspensmmise au régime de l'art. 319
let. b ch. 2 CPC (8EHELIN, Kommentar zur ZPO, 2013, n. 8 ad art. 126 CPC,;
GESCHWENDBORNATICO, Basler Kommentar, 2013, n. 17a ad art. 126 CPC;
HALDY, Code de procédure civile commenté, 2011, n. &&ad 26 CPC)

La notion de "préjudice difficilement réparable"t gdus large que celle de
"préjudice irréparable" au sens de l'art. 93 aletl a LTF (ATF 138 Ill 378
consid. 6.3 et 137 11l 380 consid. 2.2).

La notion de préjudice difficilement réparablendition de recevabilité du
recours contre une décision ou une ordonnancerdation (art. 319 let. b ch. 2
CPC), doit étre distinguée des notions de préjudiifieilement réparable au sens
des art. 261 al. 1 let. b et 315 al. 5 CPC. Dassdegniers cas, le dommage est
principalement de nature factuelle; il concernet tptéjudice, patrimonial ou
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immatériel, et peut méme résulter du seul écoulémhenemps pendant le proces
(ATF 138 11l 378 consid. 6.3).

Au sens de l'art. 319 let. b ch. 2 CPC en revanahe simple prolongation de la
procédure ou un accroissement des frais ne comsfitas un préjudice
difficilement réparable (ACJC/1244/2015 du 16 octol2015 consid. 3.1,
ACJC/122/2015 du 6 janvier 2015 consid. 5.1 et AQ089/2014 du
12 septembre 2014 consid. 1.1.1).

Il appartient au recourant d'alléguer et d'étalairpossibilité que la décision
incidente lui cause un préjudice difficilement negide, & moins que cela ne fasse
d'emblée aucun doute (cf. ATF 134 Il 426 consid2 Bt 133 1l 629
consid. 2.3.1; HLDY, op. cit., n. 9 ad art. 126 CPC).

Si la condition du préjudice difficlement réparabi'est pas remplie, le recours
est irrecevable et la partie devra attaquer last@tiincidente avec la décision
finale sur le fond (ACJC/1244/2015 du 16 octobrel®0consid. 3.1 et
ACJC/462/2015 du 24 avril 2015 consid. 2.3.1; Mgesdu Conseil fédéral relatif
au code de procédure civile suisse, FF 2006 684398%).

1.5.2En I'espéce, la loi ne prévoit pas la voie du uesour contester le rejet des
différentes exceptions d'irrecevabilité soulevéescernant la qualité pour agir de
B , la compétence ratione loci du Tribunaisiague I'autorité de la chose
jugée d'une décision étrangere, qui n'est paraildésormais plus en cause. La
décision de suspendre la procédure peut, quankeaogrtes faire I'objet d'un
recours prévu par la loi, mais cette possibilités'é&end pas au refus de suspendre
la procédure. Ce refus n'est de toute maniérelifilgisux en seconde instance.

La voie du recours n'est des lors ouverte en lespae si le jugement querellé est
susceptible de causer un préjudice difficilemeptrable a A au sens de
I'art. 319 let. b ch. 2 CPC.

Or, la poursuite de la procédure sans que n'‘emtségartées B en qualité
de demanderesse, respectivement les conclusidsarl0 de I'action révocatoire,
n'est pas propre a causer un tel préjudice. It pleeffet méme pas établi que les
débats s'en trouveront prolongés, dés lors qualsedt en tout état de cause
porter sur la révocabilit¢ de la convention trigartainsi que sur celle des
versements de 10'440'000 USD en faveur des deugté&ecde A . La
prolongation de la procédure et I'accroissementfidés qui en résulteraient, le
cas échéant, ne seraient de toute maniere pasitebisstd'un préjudice
difficilement réparable.

La voie du recours n'est ainsi pas non plus ouverte pour contester le
premier jugement.
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16A conclut par ailleurs a la rectificatiorsdgiffres 2 et 3 de la partie
EN FAIT du jugement querellé. Elle n'invoque ceertchucun intérét juridique a
ce gqu'une telle rectification figure dans le dispihsde sorte que ce chef de
conclusions est irrecevable (art. 59 al. 1 et &t.2a CPC).

1.7 Enfin, G , en qualité de liquidateur de B___, a manifesté l'intention
de cette derniére de se substituer a la MASSE ENLIHAE ANCILLAIRE DE
B

1.7.1 Selon l'art. 83 al. 1 CPC, lorsque l'objet litigieest aliéné en cours
d'instance, l'acquéreur peut reprendre le procémeret place de la partie qui se
retire.

Comme vu plus haut, le créancier cessionnaire datsdie la masse obtient la
qualité pour agir a la place de cette derniére mais devient pas pour autant le
titulaire du droit matériel, qui continue d'appaitea la masse (cf. supra consid.
1.2.1.1). La cession de droits au sens de l'a@. 28 constitue cependant un
instrument du droit des poursuitssii generis L'art. 83 al. 1 CPC lui est
applicable par analogie €(BWANDER, Kommentar zur ZPO, 2013, n. 15 ad art. 83
CPQC).

1.7.2 En l'espece, durant la procédure d'appel, la MASSE FAILLITE
ANCILLAIRE DE B a cédé a l'administration ldefaillite israélienne de
B , Soit pour elle, & son liquidateur, G trois prétentions, dont celle
faisant I'objet de la présente procédure. Le ligigdr a manifesté l'intention de
continuer, en cette qualité de cessionnaire, legg@n lieu et place de la MASSE
EN FAILLITE ANCILLAIRE DE B

La faillite israélienne de B , Soit B N EIQUIDATION, s'est ainsi
valablement substituée a la MASSE EN FAILLITE ANCAIRE DE B

En conclusion de I'ensemble de ce qui précédedlagera déclaré irrecevable, il
ne sera pas donné aux parties l'occasion de plardiEyment et la substitution de
la MASSE EN FAILITE ANCILLAIRE DE B par B, EN
LIQUIDATION, sera formellement constatée.

L'appelante, qui succombe entierement, supporésrérais judiciaires du présent
appel (art. 95 al. 2 et 106 al. 1 CPC). Leur man@da base, de 6'000 fr.,
comprenant également I'émolument de décision fedatl'arrét rendu le 24
septembre 2015 au sujet de la suspension de |l&duae (art. 5, 13, 24 et 36
RTFMC), sera majoré a 10'000 fr. pour tenir dedaplexité de la cause ainsi
gue de limportante valeur litigieuse (art. 6 RTFMQO.es frais seront
partiellement compensés avec l'avance versée pppelante a hauteur de
1'200 fr., qui reste acquise a I'Etat (111 al. LLFEIlle sera condamnée a verser
le solde de 8'800 fr. a I'Etat de Geneve.

C/29140/2010



-13/14 -

L'appelante sera également condamnée aux dépepeidie B , C ,
D , toutes représentées par le méme conseil.

Lesdits dépens seront fixés, au vu de la valeigiditse de 50'557'997 USD, soit
49'550'000 fr. (selon le taux au 12 avril 2015 dd3D = 0 fr. 98), a 21'000 fr.,
débours compris, aprés réduction du défraiemeifaitar de base de 4/8*en
application des regles concernant les procéduresonduisant pas au prononcé
d'un jugement a caractere final, puis de 2/3 auwles regles applicables a la
procédure d'appel (art. 95 al. 3, 105 al. 2 et 406l CPC; art. 25 et 26 al. 1
LaCC,; art. 84, 85, 87 et 90 RTFMC).

Aucuns dépens ne seront au surplus octroyés a E _, laquelle, défaillante, n'a
pas pris part a la procédure d'appel, ni a la MAESH-AILLITE ANCILLAIRE
DE B , qui n'a plus la qualité de partie.

Il n'y a au surplus pas lieu de réduire les fraia aharge de I'appelante au motif
gu'elle a renoncé a faire valoir I'exception ddeeabilité tirée de l'autorité de la
chose jugée du jugement du Tribunal de commerceveé'®s du 24 juin 2011,
respectivement a requérir la suspension de la guvegusqu'a droit jugé dans le
proces belge, a la suite de l'arrét de la CourmAd'Anvers du 23 octobre 2015.
En effet, indépendamment du bien-fondé initial ég moyens, si I'appelante avait
persisté a les faire valoir en seconde instarmapé¢| aurait également été déclaré
irrecevable a cet égard.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare irrecevable I'appel interjeté le 13 avAll® par A contre le jugement
JTP1/2024/2015 rendu le 16 février 2015 par le Umdd de premiére instance dans la
cause C/29140/2010-3.

Constate que B , EN LIQUIDATION, s'est subgit a la MASSE EN
FAILLITE ANCILLAIRE DE B :

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 10'000 lgs met a la charge de A et les
compense avec l'avance versée par cette dernigmetaur de 1'200 fr., laquelle reste
acquise a I'Etat.

Condamne A a verser a I'Etat de Genevepauoitlui les Services financiers du
Pouvoir judiciaire, 8'800 fr. au titre du solde diess judiciaires d'appel.

Condamne A a verser a C , D et B , EN LIQUIDATION,
toutes représentées par le méme conseil, la sorotake tde 21'000 fr. au titre des
dépens d'appel.

Siégeant :

Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MadarNathalie LANDRY-BARTHE
et Monsieur Patrick CHENAUX, juges; Madame AudreRASCO, greffiere.

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Audrey MARASCO

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale RurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-deviantribunal fédéral par la voie du recours en raati
civile, qui doit au surplus remplir les conditiopgévues a l'art. 93 LTF au vu du la nature incidedu
présent arrét.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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